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PREFACIO 


La obra Geschichte des júudischen Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi ha prestado incalculables servicios a los eruditos du- 
rante casi un siglo. Comenzó su andadura como Lebrbuch der 
Neutestamentlichen Zeitgeschichte. La forma y título definitivos 
los adquirió en la segunda edición (1886-1890), a la que siguió 
la tercera/cuarta corregida y aumentada (1901-1909). 

En los años 1885-1891, T. y T. Clark publicaron una ver- 
sión inglesa de la segunda edición alemana en la «Foreign Theo- 
logical Library», con el título de A History of the Jewish People 
in the Time of Jesus Christ. Es esta misma editorial la responsa- 
ble de la edición inglesa sobre la que se basa la presente traduc- 
ción. Los directores de la obra tienen en la mayor estima su in- 
terés en promover esta empresa y su paciencia durante la larga 
fase de los preparativos. 

Un antiguo profesor de la Universidad de Manchester, 
H. H. Rowley, fue quien concibió la idea de un nuevo Schúrer. 
Pero el mérito de la puesta en marcha y la organización de este 
trabajo pertenece a Matthew Black, F. B. A., director del St. 
Mary's College y profesor de Escritura en la Universidad de St. 
Andrews. En 1964 confió a un equipo de traductores la versión al 
Inglés de la última edición alemana. El trabajo de este equipo cons- 
titiyó la primera fase del presente volumen. 


Posteriormente, el profesor Black invitó a Geza Vermes, 
miembro del Wolfson College, lector en Estudios Judíos, miem- 
bro y tutor de Historia Antigua en el Queen's College de la 
Universidad de Oxford, a asociarse al proyecto Schúrer. Todos 
juntos decidieron seguir una nueva política, lo que supondría 
efectuar inserciones y cambios en cuantos puntos fuera necesa- 
rio. No se trataba ya de presentar, como se planificó en princi- 
pio, una versión escueta del original, acompañada de un volu- 
men especial complementario. Mientras tanto, se pidió a los 
traductores una revisión preliminar del texto de Schúrer. El vo- 
lumen que ahora publicamos es el resultado de una reelabora- 
ción detallada del manuscrito completo, sobre los principios que 
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se exponen más adelante, llevada a cabo por Geza Vermes y 
Fergus Millar. 

Los directores agradecen a la señora Tessa Rajak, del Som- 
merville College de Oxford, y a Philip S. Alexander, del Pem- 
broke College, Oxford, la contribución sustancial a la puesta al 
día del $ 31 y de los $$ 2 y 3 V, respectivamente. 

Por último, para garantizar un texto fiel, homogéneo y legi- 
ble, Pamela Vermes contrastó con el original alemán la traduc- 
ción revisada, y la rehizo cuando fue necesario, introduciendo 
mejoras estilísticas sustanciales. 

Debemos añadir, por una parte, unas breves explicaciones 
sobre los principios que han guiado la revisión de una obra clá- 
sica de consulta y, por otra, sobre los procedimientos em- 
pleados por los actuales editores. Esta puesta al día tiene plena 
justificación, porque según estiman los editores, la Historia de 
Schúrer no pretendía hacer una síntesis personal, sino una pre- 
sentación crítica y objetiva de todos los hechos disponibles. 
Sin revisión, la obra se enfrentaría con el tremendo dilema de ser 
considerada obsoleta, lo que constituiría un trágico despilfarro, o 
de encontrarse con el inmerecido destino de ser una fuente, siem- 
pre en aumento, de errores. El objetivo de esta empresa fue preci- 
samente salvar todo lo válido de la obra monumental de Schúrer, y 
ofrecerlo de forma que la obra alcance su propósito original. Por 
todo ello, los editores han resuelto no señalar las adiciones, co- 
rrecciones y eliminaciones en el texto —los que deseen estudiar a 
Schúrer y su época pueden consultar siempre la última edición ale- 
mana—, sino revisarlo directamente, introduciendo los cambios 
básicos siguientes: 


a) Eliminación de alusiones bibliográficas anticuadas y del 
material puramente polémico incorporado a lo largo de las suce- 
sivas ediciones alemanas. 


b) Revisión de las bibliografías, manteniendo los títulos 
esenciales y añadiendo las obras más importantes publicadas 
hasta la primavera de 1972. 


c) Corrección y modernización de todas las referencias y 
citas de textos literarios, papiros, inscripciones, leyendas numis- 
máticas, en griego, latín, hebreo y arameo. Esto ha supuesto: 
1) El uso de modernos métodos de cita (por ejemplo, las dos 
numeraciones utilizadas para los parágrafos de Josefo), así como 
las últimas ediciones de papiros, inscripciones y monedas; y 
2) La corrección de citas textuales, ajustándolas al nuevo con- 
texto cuando ha sido necesario. 
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d) Adición de material arqueológico, epigráfico, papiroló- 
gico y numismático relevante, junto con el ajuste de las notas y 
texto de Schúrer a estos descubrimientos. Esta tarea ha supuesto 
la introducción no sólo de datos recientes, desconocidos para 
Schúrer, sino también de testimonios completamente nuevos, 
tales como las tablillas de Babilonia sobre cronología seléucida, 
los manuscritos de Qumrán y los documentos de Bar Kokba. 

Aunque el objetivo de los editores ha sido hacer asequibles 
al lector todos los hechos que afectan a los campos estudiados 
por Schúrer, no han tratado de reseñar todas las opiniones ai- 
readas desde que él escribió su obra, y menos aún de referirse a 
cada libro o artículo que exprese tales opiniones. Esa empresa 
habría sido imposible e indeseable. Ahora bien, al igual que las 
listas bibliográficas ofrecen las obras modernas de mayor re- 
lieve, el texto y las notas procuran tener en cuenta las interpre- 
taciones más importantes de los últimos sesenta años. 

No hemos podido conservar la numeración de las notas de 
la última edición alemana, pero sí la estructura de los capítulos 
y secciones. De este modo, cualquier lector familiarizado con el 
original será capaz de comprender sin dificultad qué nuevo ma- 
terial ha sido incorporado y cuál es su importancia. La única 
sección totalmente nueva de este volumen es el $ 3 VI, que se 
ocupa de los documentos del desierto de Judea. Le hemos asig- 
nado este lugar para no interferir con la numeración del resto. 

En conclusión, hay que insistir en dos puntos fundamen- 
tales. Primero, la obra es la misma de Schúrer en cuanto lo per- 
mite el material de que ahora disponemos. Tal supervivencia no 
deja de ser un tributo al gran celo, erudición y buen juicio del 
autor. Segundo, el volumen que ahora presentamos ofrece mate- 
rial para la investigación histórica, pero no quiere ser una sín- 
tesis interpretativa ni un sumario de interpretaciones contempo- 
ráneas. Tampoco se ha pretendido, ni mucho menos, poner de 
relieve las ideas de los editores. Nuestro deseo es que, al recor- 
dar a los estudiosos de la era intertestamentaria la deuda pro- 
funda contraída con la investigación del siglo XIX, y al incluir 
en el entramado del producto más refinado de esa erudición los 
vastos conocimientos del siglo XX, el nuevo Schúrer sea una 
base segura sobre la cual puedan asentarse futuras aportaciones 
de los historiadores del judaísmo en la época de Jesús. 
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Reallexikon fiúr Antike und Christentum. 

«Revue Biblique». 

Pauly-Wissowa, Realencyclopádie der classischen Altertumswissen: 
schaft. 

«Revue des Études Grecques». 

«Revue des Études Juives». 

Répertoire d'épigrapbie sémitique 1-VIL 

Die Religion in Geschichte und Gegenwart. 

«Revue de l'Histoire des Religions». 

Roman Inscriptions of Britain. 

«Revue Numismatique». 

«Revue de Qumrán». 

«Recherches de Science Religieuse». 

«Sitzungsberichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin». 

«Sitzungsberichte der Heidelberg Akademie der Wissenschaften». 
«Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften». 
«Sitzungsberichte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf 
ten». 

Scripta Hierosolymitana. 

«Supplementum Epigraphicum Graecum». 

Y. Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum?. 

Studi e Testi. 
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SThU «Schweizerische Theologische Umschau». 

Strack H. L. Strack, Introduction to Talmud and Midrasb. 

Str.-B. H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar zum Nenen Testament aus 
Talmud und Midrasch. 

TAPhA «Transactions of the American Philological Association». 

ThDNT Theological Dictionary to the New Testament. 

ThLZ «Theologische Literaturzeitung». 

ThSrKr «Theologische Studien und Kritiken». 

ThT «Theologisch Tijdschrift». 

ThWNT Theologisches Wórterbuch zum Nenen Testament. 

ThZ «Theologische Zeitschrift». 

TU Texte und Untersuchungen. 

VI «Vetus Testamentum». 

WKZM «Wiener Zeitschrift zur Kunde des Morgenlandes». 

ZA «Zeitschrift fúr Assyriologie». 

ZAW «Zeitschrift fúr die Altrestamentliche Wissenschaft». 

ZDMG «Zeitschrift der Deutschen Morgenlándischen Gesellschaft». 

ZDPV + «Zeitschrift der Deutschen Palástina-Vereins». 

ZNW «Zeitschrift fúr die Neutestamentliche Wissenschaft». 

Zunz L. Zunz, Die gottesdienstlichen Vortráge der Juden”. 


ZWTh «Zeitschrift fir Wissenschaftliche Theologie». 


INTRODUCCION 


$1. OBJETIVO Y ALCANCE DE LA OBRA 


Dado que el cristianismo surgió del judaísmo en el siglo I de 
nuestra era, nada hay en los relatos evangélicos que pueda com- 
prenderse al margen de la historia judía. Igualmente, ninguna 
sentencia de Jesús tiene sentido si no se la inserta en el contexto 
natural del pensamiento judío contemporáneo. La tarea del es- 
tudioso del Nuevo Testamento, al investigar sobre el fenómeno 
del nacimiento del cristianismo, es relacionar a Jesús y el evan- 
gelio no sólo con el Antiguo Testamento, sino también, y sobre 
todo, con el mundo judío de su época. Tal objetivo exige una 
asimilación plena de los descubrimientos de los investigadores 
del judaísmo intertestamentario, por un lado, y de la Palestina 
helenística y romana, por otro. 

La característica principal de este período fue la creciente 
importancia del fariseísmo. La orientación legalista iniciada por 
Esdras había derivado paulatinamente a un sistema socio-reli- 
gioso en el que ya no bastaba cumplir los mandamientos de la 
Torá escrita; las generalidades de la ley bíblica se concretaban 
en una cantidad inmensa de preceptos detallados, cuya obser- 
vancia se imponía como el más sagrado deber. Aunque nunca 
fue seguida universalmente, ni se divorció tampoco por com- 
pleto de las tendencias verdaderamente espirituales e incluso ca- 
rismáticas, esta preocupación por la observancia detallada de las 
minucias religiosas fue la impronta de la corriente principal del 
Judaísmo. 

Junto a los demás partidos religiosos de Palestina, el movi- 
miento fariseo tuvo su origen en los conflictos del período ma- 
cabeo. Durante este período, la tendencia hacia el conservadu- 
rismo legal no sólo actuó como fuerza de cohesión dentro del 
Judaísmo, derrotando a la facción pro griega y contribuyendo 
así a la defensa del patrimonio de Israel, sino que ayudó a crear 
una clase elevada e influyente, la de los escribas. No existía otro 
poder, espiritual o político, capaz de neutralizar su impacto. 
Pero las guerras del período macabeo fueron también cruciales 
para la historia política de Israel —ya que pusieron la base de la 
emancipación judía del reino seléucida— y para la creación de 
una Judea independiente bajo príncipes nativos que se mantu- 
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vieron hasta la conquista romana. De este modo, el desarrollo 
interno y externo del judaísmo de esta época justifica la elección 
del período macabeo como terminas a quo del presente estudio. 

Consideraciones similares nos ayudan a fijar el terminus ad 
quem. Al comienzo de la dominación romana subsistía una es- 
pecie de autonomía política. La sucesión sacerdotal de los Ma- 
cabeos fue sustituida por una dinastía de Herodianos reciente- 
mente creada. Cuando Roma procedió a su eliminación, Judea 
fue administrada por prefectos y procuradores imperiales. Pero 
incluso entonces, un senado aristocrático nacional, el sanedrín, 
tenía muchos de los poderes gubernamentales. Sólo a conse- 
cuencia de la insurrección bajo Nerón y Vespasiano le fue arre- 
batada la independencia al pueblo judío, y sólo la represión de 
la gran revuelta bajo Adriano ocasionó finalmente su abolición 
real. Si ciertas consideraciones políticas garantizan la ampliación 
de la «época de Jesús» hasta el reinado de Adriano, la evolución 
interna del judaísmo permite la misma extensión. Fue precisa- 
mente el siglo II de nuestra era el que contempló el comienzo 
de una consignación sistemática por escrito de las leyes, hasta 
entonces transmitidas principalmente de modo oral: la funda- 
ción, en otras palabras, del código talmúdico. Más aún, fue el 
período en que el fariseísmo, como resultado de la decadencia 
de las instituciones judías, adquirió influencia decisiva como po- 
der espiritual y como autoridad secular. De hecho, el sacerdocio 
saduceo desapareció con la destrucción del templo, y en la diás- 
pora el inconsistente judaísmo helenístico era incapaz de mante- 
nerse firme frente a la mayor estabilidad de los fariseos. 

La naturaleza de las Plenos no permite seguir paso a paso 
los movimientos doctrinales de esta época, objetivo que resulta 
aún más difícil si consideramos el desarrollo de las distintas ins- 
tituciones. Por eso hay que investigar primero el destino polí- 
tico de Judea en sus dos fases: independencia nacional y domi- 
nación romana. La consideración, a renglón seguido, del 
pensamiento y de las instituciones judías nos llevará primaria- 
mente a una descripción del escenario cultural común en Pales- 
tina, con particular atención a la difusión del helenismo en terri- 
torios habitados por gentiles y judíos (S 22). En segundo 
término, habrá que atender a la organización comunitaria tanto 
gentil como judía. Este hecho pertenece a la historia interna, 
pues concierne a la autoadministración de las localidades como 
opuesta a la historia política del país globalmente considerado. 
En el estudio del autogobierno judío se incluirá un examen del 
sanedrín y del sumo sacerdocio ($ 23). Los dos factores princi- 
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pales en los asuntos internos fueron, por una parte, el sacerdo- 
cio y el culto del templo ($ 24) y, por otra, el estudio y ense- 
ñanza de la Biblia por los escribas y rabinos ($ 25). Mientras los 
sacerdotes dirigentes del período griego, con los saduceos agru- 
pados a su alrededor, se sentían más interesados por los asuntos 

olíticos que por la religión, los escribas y sus herederos, los fa- 
riseos ($ 26), propagaron y conservaron el conocimiento de la 
Torá por medio de las instituciones de la escuela y de la sina- 
goga ($ 27). Los efectos de su obra a largo plazo en el pueblo 
los contemplaremos en una panorámica de la vida judía y de la 
práctica religiosa ($ 28). Pero lo que era más importante: la re- 
compensa a la observancia fiel y rigurosa de la ley se buscaba en 
el futuro; el celo por la Torá durante esta época se inspiraba en 
una viva expectación mesiánica y escatológica ($ 29). 

Esta visión del judaísmo en su corriente principal debe com- 
pletarse con una exposición sobre la comunidad de los esenios 
($ 30) y los rasgos oros del judaísmo de la diáspora ($ 31). 
Finalmente, la literatura judeo-palestina de este período ($ 32) y 
el acervo aún mayor de la literatura helenística ($ 33), donde 
merece especial atención el filósofo judío Filón de Alejandría 
(S 34), nos revelan que, a pesar del predominio del fariseísmo, 
los intereses espirituales y las aspiraciones de los judíos reli- 
giosos eran muchos y variados. 


Bibliografía 


1. Obras generales 


Geiger, A., Urschrift und Ubersetzungen der Bibel in ibrer Abhángigkeit von 
der innern Entwickelung des Judenthums (1857, 1928). 

Derenbourg, J., Essai sur l'histoire et la géographie de la Palestine d'apres les 
Thalmuds et les autres sources rabbiniques. 1. Histoire de la Palestine de- 
puis Cyrus jusqu'a Adrien (1867). 

Graetz, H., Geschichte der Juden von den áltesten Zeiten bis auf die Gegen- 
wart 1-X1 (1853-75, *1908). 

Ewald, H., Geschichte des Volkes Israel 1-VII (1864-1868). 

Wellhausen, ]., Israelitische und júdische Geschichte (1894, 91958). 

Wellhausen, ]., Die Pharisáer und Sadduzáer (1874, 21924). 

Weber, F., Júdische Theologie auf Grund des Talmud und verwandter Schrif- 
ten gemeinfasslich dargestellt (1897). 

Schlatter, A., Israels Geschichte von Alexander dem Grossen bis zum Hadrian 
(1900). 

Holtzmann, O., Neutestamentliche Zeitgeschichte (21906). 
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Schechter, S., Some Aspects of Rabbinic Theology (1909). 

Juster, ]., Les Juifs dans 'Empire romain 1-11 (1914). 

Radin, M., The Jews among the Greeks and Romans (1915). 

Meyer, E., Ursprung und Anfange des Christentums 1-IM (1921-1923). 

Moore, G. F., Judaism in the First Centuries of tbe Christian Era 1-11 (1927- 
1930). 

Bousset, W.-Gressmann, H., Die Religion des Judentums im spátbellenisti- 
schen Zertalter (31926, 11966). 

Herford, T. R., Judaism in the New Testament Period (1928). 

Lagrange, M.-]., Le judaisme avant Jésus-Cbrist (1931). 

Guignebert, C., The Jewish World in tbe Time of Jesus (1939). 

Lieberman, S., Greek in Jewish Palestine (1942, 11965). 

Lieberman, S., Hellenism in Jewish Palestine (1950). 

Pfeiffer, R. H., History of New Testament Times with an Introduction to the 
Apocrypha (1949). 

Marmorstein, A., Studies in Jewish Theology (1950). 

Abel, F.-M., Histoire de la Palestine depuis la conquéte d'Alexandre le Grand 
jusqu'á Pinvasion arabe 111 (21952). 

Baron, S. W., A Social and Religious History of the Jews 1-1 (21952). 

Goodenough, E. R., Jewish Symbols in the Greco-Roman Period 1-XII (1953- 
65). 

Alon, G., Tol*dot ha-Y"hudim b*-"erez Yisra'el bi-t*kufat ha-Mishbnab veba- 
Talmud 1-1 (1954). 

Baer, Y. F., Israel among the Nations (1955), en hebreo. 

Búchler, A., Studies in Jewish History (1956). 

Daube, D., The New Testament and Rabbinic Judaism (1956). 

Klausner, J., Historyab shel ha-bayit ha-sheni L-V (1958). 

Tcherikover, V., Hellenistic Civilization and the Jews (1959). 

Vermes, G., Scripture and Tradition in Judaism (1961). 

Bickerman, E. J., From Ezra to the last of the Maccabees (1962). 

Zeitlin, S., The Rise and Fall of the Judean State 1-11 (1962-1967). 

Avi-Yonah, M., Geschichte der Juden im Zeitalter des Talmuds: In den Tagen 
von Rom und Byzanz (1962). 

Noth, M., Geschichte Israels (?1963); trad. española: Historia de Israel (1966). 

Filson, F. V., A New Testament History (1965). 

Neusner, J., A History of the Jews in Babylonia 1-V (1965-70). 

Cohen, B., Jewish and Roman Law. A Comparative Study 1-11 (1966). 

Bruce, F. F., New Testament History (1969). 

Jeremias, J., Jerusalem in the Time of Jesus (1969); trad. española: Jerusalén en 
tiempos de Jesús (1977). 

Hengel, M., Judentum und Hellenismus (1969). 

Reicke, B., The New Testament Era. The World of the Bible from 500 B. C. 
to A. D. 100 (1969). 

Ben Sasson, H. H. (ed.), History of the Jewish People, en hebreo, 1 The Pe- 
riod of tbe Second Temple (M. Stern); The Age of the Mishnab and the 
Talmud (S. Safrai), 177-367 (1969). 

Urbach, E. E., The Sages, their Concepts and Beliefs (1969), en hebreo. 
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Guttmann, A., Rabbinic Judaism in the Making. Tbe Halakbah from Ezra to 
Judab 1 (1970). 

Neusner, J., The Rabbinic Traditions about the Pharisees before 70 1-MI 
(1971). 

Maier, J., Geschichte der júdischen Religion (1972). 


2. Obras de referencia más importantes y revistas periódicas 
que tratan de historia judía intertestamentaria 


a) Obras de consulta. 


The Jewish Encyclopaedia 1-XTI (1901-5). 

Encyclopaedia Judaica 1-X (A-L) (1928-34). 

Supplément au Dictionnaire de la Bible (1928ss). 

The Interpreter's Dictionary of the Bible 1-1V (1962)- 

Real-Encyclopádie der classischen Altertumswissenschaft (Pauly, A. y Wissowa, 
G., (1894ss). 

Encyclopaedia Talmudica: Enziklopediyab Talmudit (194855). 

Encyclopaedia Biblica: Enziklopediyah Mikra'it (196455). 

Encyclopaedia Judaica 1-XVI (1971). 


b) Publicaciones periódicas. 


«Monatschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judenthums» (1851-1938). 

«Júdische Zeitschrift fir Wissenschaft und Leben» (A. Geiger) (1862-75). 

«Revue des Études Juives» (188055). 

«Jewish Quarterly Review» (188855). 

«Revue Biblique» (1892ss). 

«Biblica» (1919ss). 

«Tarbiz» (1929/3055), en hebreo con sumarios en inglés. 

«Zion» (193555), en hebreo con sumarios en inglés. 

«Journal of Jewish Studies» (1948ss). 

«Israel Exploration Journal» (1950ss). 

«New Testament Studies» (1954ss). 

«Revue de Qumrán» (1958ss). 

«Journal for the Study of Judaism in the Persian, Aellenistic and Roman Pe- 
riod» (1970ss). 


c) Bibliografías. 

«Kirjath Sepher, Bibliographical Quarterly of the Jewish National and Uni- 
versity Library», Jerusalén (1924ss). 

Marcus, R., A Selected Bibliography (1920-1945) of the Jews in the Hellenistic- 
Roman Period: PAAJR 16 (1946-47) 97-181. 

Delling, G., Bibliographie zur júdisch-hellenistischen und intertestamentari- 
schen Literatur 1900-1965 (1969). 

Berlin, C., Index to Festschriften in Jewish Studies (1971). 

Rappaport, U., Bibliography of Works on Jewish History in the Hellenistic 
and Roman Periods, 1946-1970, Studies in the History of tbe Jewish People 
and the Land of Israel, ed. por B. Obed y otros (1972), 247-321. 
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$ 2. CIENCIAS AUXILIARES * 


La bibliografía general citada en el $ 1 requiere un suplemento. 
El capítulo presente constará de listas bibliográficas relativas a 
las principales disciplinas auxiliares: I. Arqueología. II. Geogra- 
fía. TIL. Cronología. IV. Numismática y V. Epigrafía. 


Il. ARQUEOLOGIA 


a) Bibliografía. 
Thomsen, P., Die Palástina Literatur, vol A y 1-VII para 1878-1945 (1908ss). 
Vogel, E. K., Bibliography of Holy Land Sites : HUCA 42 (1971) 1-96, 


b) Publicaciones periódicas principales. 


«Palestine Exploration Fund Quarterly Statement» (1869-1936). 

«Palestine Exploration Quarterly» (19375s). 

«Zeitschrift des Deutschen Palástina-Vereins» (187858). 

«Revue Biblique» (189255) y su crónica arqueológica. 

«Palestine Exploration Fund Annual Report» (1903ss). 

«Palástinajahrbuch des deutschen evangelischen Instituts fúr Altertums- 
wissenschaft des heiligen Landes zu Jerusalem» (1905ss). 

«Annual of the American Schools of Oriental Research» (1919ss). 

«Bulletin of the American Schools of Oriental Research» (1919ss). 

«Quarterly of the Department of Antiquities of Palestine» (1931-1950). 

«The Biblical Archaeologist» (193855). 

«Israel Exploration Journal» (1949/50ss). 

«Eretz Yisrael» (195155). 

«Annual of the Department of Antiquities of Jordan» (1951ss). 

«Atiqot» (1955ss). 

«Levant» (196955). 


Sobre arqueología de la región siria: «Syria» (1920ss). 


Para informes de todos los descubrimientos de Palestina y áreas circundantes 
véase los artículos pertinentes de Fasti Archaeologici (194655). 


c) Obras descriptivas. 


Krauss, S., Talmudische Archáologie 1-1 (1910-1912). 

Krauss, S., Synagogale Altertúmer (1922). 

Albright, W. F., The Archaeology of Palestine and the Bible (1932); trad. es- 
pañola: Arqueología de Palestina (1962). 

Watzinger, C., Denkmaler Palástinas 1 (1933-1935). 

Barrois, A. G., Manuel d'archéologie biblique 1-11 (1939-1953). 
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Glueck, N., The Other Side of the Jordan (1940, *1970). ; 

Albright, W. F., From the Stone Age to Christianity (1940); trad. española: De 
la Edad de Piedra al cristianismo (1953). 

Wright, G. E., Biblical Archaeology (1957, rev. 1962); trad. española: Arqueo- 
logía bíblica (1975). 

Finegan, J., Light from the Ancient Past (91959). 

Glueck, N., Rivers in the Desert (1959). 

Yeivin, S., A Decade of Archaeology in Israel 1948-1958 (1960). 

Kenyon, K., Archaeology and the Holy Land (1960); trad. española: Arqueo- 
logía en Tierra Santa (1963). 

Thomas, D. W. (ed.), Archaeology and Old Testament Study (1967). 

Finegan, J., Archaeology of the New Testament (1969). 


Sobre Jerusalén: 

Vincent, L.-H., Abel, F.-M., Jérusalem nouvelle (1914-1926). 

Dalman, G., Jerusalem und sein Gelánde (1930). 

Simons, J., Jerusalem in the Old Testament (1952). 

Vincent, L.-H., Stéve, A.-M., Jérusalem de l'Ancien Testament 1-11 y pl. 
(1954-1956). 

Avi-Yonah, M. (ed.), Sepher Yerushalayim (El libro de Jerusalén) 1 (1956), en 
hebreo. 

Kenyon, K., Jerusalem: Excavating 3000 Years of History (1967). 

Aviram, J. (ed.), Jerusalem through the Ages (1968), en hebreo la mayor parte. 

Shiloh, Y., A Table of the Major Excavations in Jerusalem: «Qadmoniot» 1 
(1968) 71-78, en hebreo. 

Gray, J., A History of Jerusalem (1969). 


Sobre la vida de los judíos en la Palestina bíblica e intertestamentaria: 

Vaux, R. de, Ancient Israel. lts Life and Institutions (1961); trad. española: 
Instituciones del AT (1964). 

Jeremias, J., Jerusalem in the Time of Jesus (1969); trad. española: Jerusalén en 
tiempos de Jesús (1977). 


IL. GEOGRAFIA 
a) Bibliografía. 


Bibliographiyab nivheret '-geographiyah historit shel Erez Yisrael 11M (1961- 
1962). j 
Thomsen, P., Die Palástina Literatur, cf. Arqueología a). + 


b) Publicaciones periódicas: cf. Arqueología b). 


c) Obras descriptivas. 


Robinson, E., Biblical Researches in Palestine 1-1 (1841). 

Neubauer, A., La géograpbie du Talmud (1868). 

Guérin, V., Description géographique, bistorique et archéologique de la Pales- 
tine: Judée 1-11 (1868-9); Samarie 1-11 (1874-1875); Galilée 1-11 (1880). 
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Wilson, C. y otros, The Survey of Western Palestine -IX (1881-1888). 

Smith, G. A., The Historical Geography of the Holy Land (1894). 

Abel, F.-M., Géographie de la Palestine 1-11 (1933-1938). 

Glueck, N., Explorations in Eastern Palestine 1-IV (1935-1949). 

Baly, D., The Geography of the Bible (1957). 

Baly, D., A Geograpbical Companion to the Bible (1963). 

Avi-Yonah, M., The Holy Land from the Persian to the Arab Conquests. A 
Historical Geography (1966). 

Mittmanmn, S., Beitráge zur Siedlungsgeschichte des nordlichen Ostjordanlandes 
(1970). 


d) Atlas y obras topográficas. 


Smith, G. A., Historical Atlas of the Holy Land (1936). 

Avi-Yonah, M., Map of Roman Palestine (1940). 

Avi-Yonah, M., The Madaba Mosaic Map (1954). 

Avi-Yonah, M., Carta's Atlas of the Period of the Second Temple, the Mish- 
nah and the Talmud (1966), en hebreo. 

Aharoni, Y., Avi-Yonah, M., The Macmillan Bible Atlas (1968). 

Negenman, J. H., New Atlas of the Bible (1969). 

Atlas of Israel (1970). 

Miller, K., Weltkarte des Castorins (1887) = Die Peutingersche Tafel (reim- 
presión 1962). 

Eusebius, Onomasticon der biblischen Ortsnamen, ed. E. Klostermann, 
GGCS XI/1 (1904). 

Thomsen, P., Loca Sancta (1907). 

Miller, K., Itineraria Romana (1916). 

Borée, W., Die alten Ortsnamen Palástinas (1930). 

Romanoff, P., Onomasticon of Palestine (1937). 

Fischer, H., Geschichte der Kartographie von Palaestina: ZDPV 62 (1939) 
169-89. 


III. CRONOLOGIA 


La cronología es una ciencia auxiliar de la historia que tiene por objeto trasva- 
sar el cómputo cronológico de las fuentes antiguas al sistema cronológico 
actual. Puesto que el calendario judío se estudia detalladamente en el Apén- 
dice IL, aquí sólo consignaremos la bibliografía básica sobre cronología antigua 
en general, así como las cronologías de Mesopotamia, Egipto y el mundo 
greco-romano. 


a) Obras generales. 


Ideler, L., Handbuch der Chronologie 1-11 (1825-1826). 

Ideler, L., Lebrbuch der Chronologie (1831). 

Ginzel, F. K., Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie 
EII (1906-1914). 

Nilsson, M. P., Primitive Time-Reckoning (1920). 

Kubitscheck, W., Grundriss der antiken Zeitrechnung (1928). 
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Neugebauer, O., The Exact Sciences in Antiquity (1957). 
Grumel, V., La chronologie (1958). 
Bickerman, E. J., Chronology of the Ancient World (1968). 


b) Mesopotamia. 


Kugler, F. X., Sternkunde und Sterndienst in Babel 1-11 (1907-1924); Suplem. 
[-JII (1913-1935). 

Sidersky, D., Étude sur la chronologie assyro-babylonienne (1920). 

Langdon, S., Babylonian Menologies and Semitic Calendars (1935). 

Labat, R., Hémérologies et ménologies assyriennes (1939). 

Neugebauer, O., Astronomical Cuneiform Texts (1955). 

Parker, R. A., Dubberstein, W. H., Babylonian Chronology 626 B.C.-A.D. 75 
(1956). 


c) Egipto. 
Meyer, E., Chronologie égyptienne (1912). 
Borchardt, L., Aegyptische Zeitmessung (1920). 
Parker, R. A., The Calendars of Ancient Egypt (1950). 
Neugebauer, O., Parker, R. A., Egyptian Astronomical Texts 1-11 (1962-1964). 


di La Bibha. 

Mabler, E., Handbuch der júúdischen Chronologie (1916). 

Kugler, F. X., Von Moses bis Paulus (1922). 

Goudoever, ]. van., Biblical Calendars (?1961). 

Jepsen, A., Hanhardt, R., Untersuchungen zur Israelitisch-júdischen Chronolo- 
gle (1964). 

Finegan, J.. Handbook of Biblical Chronology (1964). 
Véase también la bibliografía del Apéndice III. 


e) Grecia y Roma. 


Clinton, H., Fasti Hellenici (21841). 

Clinton, H., Fasti Romani 1-11 (1845-50). 

Mommsen, Th., Rómische Chronologie (21859). 

Goyau, G., Chronologie de 'Empire Romain (1891). 

Nilsson, M. P., Die Entstebung und religióse Bedentung des griechischen Ka- 
lendars (1918). 

Dinsmoor, W. B., The Archons of Athens in the Hellenistic Age (1931). 

Pritchett, W. K., Neugebauer, O., The Calendars of Athens (1948). 

Broughton, T. R. S., The Magistrates of the Roman Republic 1-11 y suplem. 
(1951-1960). 

Me A., 1 Fasti consolari dell'impero romano dal 30 a. C. al 613 d. C. 
1952). 

Degrassi, A., Fasti Capitolini (1954). 

Manni, E., Fasti ellenistici e romani (1957). 

Merritt, B. D., The Athenian Year (1961). 

Samuel, A. E., Ptolemaic Chronology (1962). 

Pritchett, W. K., Ancient Atbenian Calendars on Stone (1963). 
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Michels, A. K., The Calendar of the Roman Republic (1967). 
Samuel, A. E. Greek and Roman Cbronology. Calendars and Years in Classi- 
cal Antiquity (Handbuch der Altertumswissenschaft L, 7; 1972). 


TV. NUMISMATICA 


Fl estudio de las monedas acuñadas durante la época que contemplamos 
brinda importantes contribuciones para una mejor comprensión de la historia 
1) seléucida, 2) de las ciudades helenísticas próximas a Palestina y 3) de la his- 
toria judía. 


a) Monedas seléucidas. 


Eckhel, J., Doctrina nummorum veterum III (1794) 209-49. 

Mionnet, T. E., Description des médailles antiques Y (1811) 1-109; suplem. 
VIII (1837) 1-81. 

Saulcy, F. de, Mémoire sur les monnaies datées des Séleucides (1871). 

Saulcy, F. de, Monnaies des Sélencides munies de contremarques; en Mélanges 
de Numismatique 1 (1875) 45-64. 

Saulcy, F. de, Monnaies inédites de Tryphon frappées dans les villes maritimes 
de Phénicie: ibid. 1 (1877) 76-84. 

Gardner, P., Catalogue of the Greek Coins in the British Museum. The Selen- 
cid Kings of Syria (1878). 

Babelon, E., Les rois de Syrie, d'Arménie et de Commagéne, en Catalogue des 
monnaies grecques de la Bibliotheque Nationale (1890). 

MacDonald, G., Catalogue of the Greek Coins in tbe Hunterian Collection WI 
(1905) 5-117. 

Head, B. V., Historia Nummorum, a Manual of Greek Numismatics (21911) 
7935-73. 

Newell, E. T., The Seleucid Mint of Antioch: «Am. Journ. of Numismatics» 
51 (1917) 1-151. 

Newell, E. T., The Seleucid Coinages of Tyre: a Supplement (Num. Notes and 
Monogr. 73; 1936). 

Newell, E. T., The Coinage of Eastern Seleucid Mints from Selencus Í to An- 
tiochbus UL, en Numismatic Studies 1 (1938). 

Newell, E. T., Late Selencid Mints in Ake-Ptolemais and Damascus (Num. 
Notes and Monogra. 84; 1939). 

Newell, E. T., The Coinage of the Western Selencid Mints from Seleucus I to 
Antiochus III: «Num. Studies» 4 (1941). 

Bellinger, A. R., The End of the Seleucids: «Trans. Connect. Acad.» 38 (1949) 
51-102. 

Seyrig, H., Notes on Syrian Coins 1: the Khan el-adbe Find and the Coinage 
of Tryphon (Num. Notes and Monogra. 119; 1950) 1-23. 

Brett, A. B. The Mint of Ascalon under the Selencids: «Am. Num. Soc., Mus. 
Notes» 4 (1950) 43-54. 

Sylloge Nummoraum Graecoram, Danish National Museum: Syria, Seleucid 
Kings (1959). 

Merkholm, O., Studies in the Coinage of Antiochus IV of Syria (1963). 
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Le Rider, G., Suse sous les Séleucides et les Parthes (1965). + 

Le Rider, G., y Seyrig, H., Objets de la Collection Lomis de Clercq: monnases 
Seleucides: RN 9 (1967) 11-53. 

Baldus, H. R., Der Helm des Trypbon und die seleukidische Chronolog1e der 
Jabre 146-138 v Cbr.: «<Jahrbuch f. Num. u. Geldgesch.» 20 (1970) 217- 
239. 

b) Acuñaciones de ciudades fenicias y palestinenses. 

Para obras sobre acuñaciones locales bajo los Seléucidas, véase la lista prece- 

dente. 


Saulcy, F. de, Numismatique de la Terre Samte. Description des monnares au- 
tonomes et impériales de la Palestine et de l'Arab1e Pétrée (1874), obra bá- 
sica sobre las monedas de las ciudades palestinenses. 

Babelon, E., Les Perses Achéménides (les Satrapes et les Dynastes tributarres de 
leur empire), Cypre et Phénicie. Catalogue des monnates grecques de la Bi- 
blotheque Nationale (1893). 

Rouvier, J., Numismatique des villes de la Phénicie. «Journ. internat. d'arch. 
num.» 3 (1900) 125-68; 237-312. 

MacDonald, G., Catalogue of Greek Coms im tbe Hunterian Collection VI 
(1905) 225-84. 

Head, B. V., Historia Nummorum (21911) 783-806. 

Hill, G. F., Catalogue of the Greek Coins in the British Museum: 

Pbhoenicia (1910), 

Palestine (1914), 

Arabia, Mesopotamia, Persia (1922), pp. XXIL-XLV y 15-44 sobre las mo- 
nedas de ciudades incluidas en la provincia romana de Arabia. 

Sylloge Nummorum Graecorum, Danish National Museum: 

Phoenicia (1961), 
Palestine-Characene (1961). 
Corpus Nummorum Palestinensium: 
I. Kadman, L., The Cos of Aelia Capitolina (1956). 
II. Kadman, L., The Comms of Caesarea Maritima (1957). 
IV. Kadman, L., The Coms of Akko-Ptolema:s (1961). 
Cf. correcciones y suplementos a esta última obra en el artículo de H. Sey- 
rig, RN Ser. 6 (1962) 25-50. 
Nótese asimismo: H. Seyrig, Antiquités syriennes 1-VI (1934-66); a falta de 
corpus moderno, esta serie de reproducciones de «Syria» representa el estu- 
dio más completo de las antiguedades, especialmente monedas, de muchas 
ciudades de Siria, Fenicia, Judea y Decápolis. 

Naster, P., Le développement des monnayages phéniciens avant Alexandre, 
d'apres les trésors, en The Patterns of Monetary Development mm Phoen1cia 
and Palestine in Antiquity, ed. A. Kindler (1967) 3-24. 

Kadman, L., Temple Dues and Currency in Ancient Palestine mn the Light of 
recently discovered Coin-Hoards, en Congresso Internaz. di Numismatica, 

_ Roma Il (1965) 69-76. 

Kindler, A., The Mint of Tyre - tbe Major Source of Silver Coms in Ancient 

Israel: «Eretz-Israel» 8 (1967) 318-25, en hebreo con sumario en inglés. 


> 
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Ben-David, A., Jerusalem und Tyros: ein Beitrag zur palástinischen Múnz- und 
Wirtschaftsgeschichte (126 a.C. - 57 d.C.) (1969). (Los tres últimos estudios 
se Ocupan de la amplia circulación de siclos tirios en Palestina.) Sobre las 
acuñaciones de ciudades en particular, cf. también, vol. IL, $ 22, pp. 54-82 
y $ 23, pp. 125-249. 


c) Monedas judías. 


Nos limitamos a la bibliografía más esencial. Para ulteriores detalles, véase 

Apéndice IV. 

Saulcy, F. de, Recherches sur la numismatique judaique (1854). 

Madden, F. W. History of Jewish Coinage and of Money in the Old Testa- 
ment (1864). 

Madden, F. W., Coins of the Jews (1881). 

Hill, G. F., Catalogue of the Greek Coins in the British Museum: Palestine 
(1914). 

Reifenberg, A., Ancient Jewish Coins (21947). 

Kadman, L., The Coins of the Jewish War of 66-73 C.E. (1960). 

Mayer, L. A., A Bibliography of Jewish Numismatics (1966). 

Kanael, B., Altjúdische Múnzen: «Jahrb. f Num. u. Geldgesch.» 17 (1967) 
159-298 (estudio y amplia bibliografía). 

Meshorer, Y., Jewish Coins of the Second Temple Period (1967), discusión, 
transcripción, láminas. 


V. EPIGRAFIA 


Las inscripciones interesantes para la época que historiamos son de varias 
clases: judías y no judías, palestinas y extrapalestinas, griegas, latinas, hebreas 
y arameas. 1) Las inscripciones no judías griegas y latinas de Palestina y áreas 
limítrofes se hallan en el Corpus Inscriptionum Graecarum VI y en el Corpus 
Inscriptionum Latinaruim VI El número de documentos epigráficos griegos y 
latinos de esta región ha crecido enormemente desde la compilación de estas 
dos obras monumentales del siglo XIX, pero no hay un corpus moderno de 
ellos. Estas inscripciones ofrecen una información especialmente valiosa sobre 
la cultura de las áreas no judías de Palestina (cf. vol. II, $ 22). Además de las 
inscripciones palestinas en lenguas clásicas, muchas de las descubiertas en 
otros idiomas son de importancia para el presente estudio. Igual ocurre con 
muchos epígrafes semíticos de Palestina y de otras regiones, especialmente con 
los textos nabateos (véase la bibliografía completa en Apéndice IT). 2) La 
mayoría de las i inscripciones judías directamente interesantes, de Palestina o de 
la diáspora, son inscripciones sepulcrales griegas y latinas. Las catacumbas ju- 
días de Roma son particularmente ricas en tales epígrafes. La única colección 
moderna de inscripciones judías en todas las lenguas, la de J.-B. Frey (cf. ¿n- 
fra), es muy útil, pero desgraciadamente no es completa ni exacta. 


1. Inscripciones no judías de la región fenicia y palestina 


Consignamos aquí solamente las colecciones y publicaciones más importantes, 
junto con una somera indicación de la bibliografía periódica sobre inscrip- 
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ciones griegas y latinas. Referencias epigráficas detalladas respecto a ciudades 
concretas, podrán hallarse en el vol IL, $ 22, pp. 54-84 y $ 23, pp. 125-249. 
Para Iturea, Calcis y Abilene, cf. Apéndice l; para las inscripciones nabateas, 
cf. Apéndice II. 


a) Inscripciones griegas y latinas. 


Corpus Inscriptionum Graecarum (C1G) II (1853), 4444-4669. 

Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL) UY (1873) 86-211 y 6027-6049, y 
Suplem. al IIL, 6638-6729. 

Graham, G. C., Additional inscriptions from the Hauran and the Eastern De- 
sert of Syria, en Transactions of the Royal Society of Literature, ed. ]. 
Hogg, VI (1859) 270-323. 

Wetzstein, J. G., Ausgewáblte griechische und lateinische Inschriften, gesam- 
melt auf Reisen in den Trachonen und um das Haurangebirge: AAB 
(1863) 255-68. 

Renan, E., Mission de Phénicie (1864). 

Le Bas, P., Waddington, H., Inscriptions grecques et latines recueillies en 
Gréce et en Asie Mineure TI (1870), especialmente parte 1, 449-625, y 2, 
435-631, J.-B. Chabot, «Revue Archéol.» 28-9 (1896), ha proporcionado 
un índice cuidadosamente preparado. 

Mordtmann, A. D., Griechische Inschriften aus dem Hauran: «Archáol.-epigr. 
Mittheilungen aus Oesterreich» 8 (1884) 180-92. 

Smith, G. A., Communication on some unpublished Inscriptions from the 
Hauran and Gilead: «Critical Review of Theological and Philosophical Li- 
terature» 2 (1892) 55-64. 

Ewing, W., Greek and other inscriptions collected in the Hauran: PEFQSt 
(1895) 41-60, 131-60, 265-80, 346-54. 

Schumacher, G., Dscherasch: ZDPV 18 (1895) 126-40. Buresch, K., Schuma- 
chers Inschriften aus Dscherasch, ibid. 141-48. 

Fossey, C., Inscriptions de Syrie 11. Djolan et Hauran, M1. Plaine de Damas et 
Antiliban: BCH 21 (1897) 39-65. 

Clermont-Ganneau, C., Recueil d'archéologie orientale 1-VIM (1888-1924). 
Etudes d'archéologie orientale 1-11 (1895-7). Archaeological Researches in 
Palestine 1-11 (1896-9). 

Conder, C. R., PEFQSt (1885) 14-17, examinó las inscripciones incluidas en 
The Survey of Western Palestine. 

Reinach, S., Chroniques d'Orient 1 (1883-1890); H (1891-1895); «Revue Ar- 
chéologique» (1891, 1896). 

Orientis Graeci Inscriptiones Selectae (OGIS), ed. W. Dittenberger 1 (1903) 
414-29, reproduce y comenta las inscripciones griegas de la dinastía hero- 
diana, y en II (1905) 586-602, otras inscripciones de Siria, Fenicia y Pales- 
tina. 

Inscriptiones Graecae ad Res Romanas Pertinentes (IGR) IM (1906), ed. R. 
Cagnat, 1015-1384, contiene las inscripciones griegas de esta región explíci- 
tamente fechadas en el período romano. 

Publications of an American Archaeological Expedition to Syria, 1899-1900, 
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Il: Greek and Latin Inscriptions (1908), ed. W. K. Prentice (cf. pp. 287- 
336 para las inscripciones del Djebel Haurán). 

Thomsen, P., Die rómischen Meilsteine der Provinzen Syria, Arabia und Pa- 
lástina zusammengestellt und bearbeitet (1917) = ZDPV 40 (1917) 1-103, 

Syria: Publications of the Princeton University Archaeological Expeditions to 
Syria in 1904-5 and 1909, Ill: Greek and Latin Inscriptions, Section A, 
Southern Syria, ed. E. Littmann, D. Magie, D. R. Stuart (1921). 

Alt, A., Die griechischen Inschriften der Palaestina Tertia westlich der Araba 
(1921). 

Gerasa: City of the Decapolis, ed. C. H. Kraeling (1938). C. B. Welles, The 
Inscriptions, 355-494, 

Avi-Yonah, M., Greek and Latin Inscriptions from Jerusalem and Beisan: 
QDAP $ (1938) 54-61. 

Thomsen, P., Die lateinischen und griechischen Inschriften der Stadt Jerusalem 
und ibrer náchsten Umgebung: ZDPV 64 (1941) 201-56. 

Avi-Yonah, M., Newly Discovered Latin and Greek Inscriptions: QDAP 12 
(1946) 84-102. 

Sourdel, D., Les cultes du Hauran a l' époque romaine (1952) con una biblio- 
grafía completa de las inscripciones de esta región. 

Scavi di Caesarea Maritima (1965) 218-28 (inscripciones; incluye también la 
de Poncio Pilato). 
Cf. También la selección de E. Gabba, Iscrizione greche per lo studio della 
Bibbia (1958). 


Para las publicaciones periódicas sobre inscripciones del área palestina, 
cf. p. 28. Véase especialmente IEJ y la serie de estudios sobre epigrafía pales- 
tina de B. Lifshitz en RB, desde 1960 en adelante. 


Todas las publicaciones de inscripciones griegas se examinan en el «Bulletin- 
Épigraphique» de la «Revue des Études Grecques» desde 1888. Los títulos se 
citan por orden geográfico. Las inscripciones griegas nuevas o revisadas se 
reimprimen también de vez en cuando en el Supplementum Epigraphicum 
Graecum (1923ss). El orden es geográfico, pero el área cubierta es irregular. 
Las inscripciones que hacen al caso están incluidas principalmente en el vol. 
VII (1934), el Próximo Oriente sin Palestina; VII (1937) 1-353; XIV (1957) 
832-47; XVI (1959) 821-53; XVII (1960) 774-88; XVIII (1962) 620-27; XIX 
(1963) 901-24; XX (1964), 412-95 (Palestina). Un volumen separado de Índices 
(1970) abarca los tomos XI-XX. 


Las inscripciones romanas publicadas o revisadas últimamente son objeto 
de examen y reimpresión, en su mayor parte, en «Année Épigraphique» 
(1888ss). 

P. Thomsen, Die Palástina-Literatur 1-VII (1908-70), abarca los años 
1895-1945, y A (1960) el período 1878-94. Contiene listas muy completas, 
aunque inevitablemente heterogéneas, de publicaciones epigráficas sobre Pales- 
tina y, hasta cierto punto, de otras regiones. Para los años siguientes a 1945, 
las secciones pertinentes de Fasti Archaeologici (cf. p. 28) proporcionan una 
excelente visión de los nuevos materiales, incluidas las inscripciones. 
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b) Inscripciones semíticas. 


La mayor colección de inscripciones semíticas es el Corpus Inscriptionum Se- 
miticarum (CIS), publicado por la Académie Frangaise des Inscriptions et Be- 
lles-Lettres. Los textos aparecen ordenados según las lenguas, y el Corpus pre- 
senta para cada inscripción una transcripción, una traducción latina y, cuando 
se precisa, un breve comentario. Los facsímiles se reproducen en volúmenes 
separados (Tabulae). De los cinco tomos planeados han aparecido los si- 
guientes: Tomo l, i-1il, inscripciones fenicias comenzadas por E. Renan (1881, 
1890, 1926); tomo Il, i, inscripciones arameas por M. de Vogué (1889); 11 (1) 
inscripciones nabateas del Sinaí (1907); iii, inscripciones palmirenas por J.-B. 
Chabot (1926); tomo IV, i-1ii, inscripciones de Arabia del Sur comenzadas por 
J. Derenbourg (1889, 1911, 1926); tomo V, 1, inscripciones de Arabia del 
Norte editadas por G. Ryckmans (1950). El tomo III está reservado a inscrip- 
ciones hebreas, pero hasta la fecha no se ha publicado nada. 


Répertoire d'épigrapbie sémitique (RES) I-VII examina y publica inscripciones 
semíticas aparecidas entre 1890 y 1950. 

Lidzbarski, M., Handbuch der nordsemitischen Epigrapbik nebst ausgewáblten 
Inschriften (1898). 

Ephemeris fr semitische Epigraphilk 1-11 (1902-1915), 

Cooke, G. A., A Text-Book of North-Semitic Inscriptions (1903). 

Donner, H., Róllig, W., Kananáische und aramáische Inschriften 1-11 (21966- 
1969), la colección más moderna, con traducción alemana y comentarios. 


Las obras de Clermont-Ganneau antes mencionadas contienen abundante 
material de importancia en epigrafía semítica. 

Las numerosas inscripciones arameas y griegas de Palmira son de cierta 
importancia para el tema de esta obra. Hay varias colecciones útiles: 
Chabot, J.-B., Choix d'inscriptions de Palmyre (1922). 
Cantineau, J., Inventaire des inscriptions de Palmyre 1-IX (1930-1936). 

Sobre las inscripciones siriacas más antiguas del período que estudiamos 
véase: 


Jennin, E., Die altsyrischen Inschriften 1-3 Jabrbundert n. Chr: ThZ 21 (1965) 
371ss. 
Todas las publicaciones y estudios de inscripciones semíticas de 1964 en 
adelante aparecen en el «Bulletin d'épigraphie sémitique», a cargo de J. Teixi- 
dor, en «Siria» 44ss (196758). 


2. Inscripciones judías (hebreo, arameo, griego y latín) 


Citamos únicamente las colecciones más importantes. Las inscripciones de las co- 

munidades de la diáspora serán objeto de detallado estudio en el vol. III, $ 31. 
Para inscripciones y papiros judíos del período bíblico: 

Cooke, G. A., A Text-Book of North-Semitic Inscriptions (1903). 

Diringer, D., Le iscrizioni antico-ebraiche palestinesi (1934). 

Moscati, S., L'epigrafia ebraica antica 1935-1950 (1951). 

Moscati, S., Stato e problems dell epigrafía ebraica antica (1952). 
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Donner, H/Róllig, W., Kananáische und aramáische Inschriften 11M (21966- 
1969). 

Gibson, ]., Syrian Semitic Inscriptions (1969). 

Sachau, E., Aramáische Papyri und Ostraka (1911). 

Cowley, A., Aramaic Papyri of the Fifth Century B. C. (1923). 

Kraeling, E. G., The Brooklyn Museum Aramaic Papyri (1953). 

Driver, G. R., Aramaic Documents of the Fifth Century B. C. (1954). 

Koopmans, J. T., Aramáische Chrestomatbie (1962). 


Para las inscripciones más sobresalientes del período tratado en esta obra 
hay que consultar las siguientes: 

Frey, J.-B., Corpus Inscriptionum Iudaicarum. Recneil des inscriptions juives 
qui vont du III" siécle avant Jésus-Christ au VII" siécle de notre ére 1-II 
(1936-52). Esta colección es muy defectuosa. Véanse las críticas de J. Ro- 
bert en REJ 101 (1937) 73-86; BE (1954) n.* 24, en REG 67 (1954) 101- 
104. 

Sepher Yerusbalayim Y, ed. M. Avi-Yonah (1956). Hebrew, Aramaic and 
Greek Inscriptions, por Y. Kutscher y M. Schwabe, 349-68. 

The Excavations at Dura Europos VIII, 1. The Synagogue, ed. C. Kraeling 
(1956). Textos arameos, griegos y medioiranios por C. C. Torrey, C. B. 
Welles y B. Geiger, 261-317. 

Mazar, B., Beth She“arim. 1. The Catacombs 1-IV (21957). Inscripciones semí- 
ticas, 132-42, en hebreo con sumario en inglés. 

Bagatti, B., Milik, J. T., Gli Scavi del “Dominus Flevit”; 1. La necropoli del pe- 
riodo romano (1958) 70-109. (Le iscrizioni degli ossuari, por J. T. Milik). 
Leon, H. J., The Jews of Ancient Rome (1960), todas las inscripciones judías 

con texto y traducción. 

Scheiber, A., Corpus Inscriptionum Hungariae Judaiwcarum (1960) 13-61, ins-* 
cripciones latinas y griegas del siglo 11 al IV d. C. con traducción al hún- 
garo y comentario. 

Schwabe, M., Lifshitz, B., Beth She“arim, 1. The Greek Inscriptions (1967), 
en hebreo con resumen en francés. 

Lifshitz, B., Donateurs et fondateurs dans les synagogues juives: Répertoire des 
dédicaces grecques relatives a la construction et a la réfection des synago- 
gues (1967). 

Avigad, N., Beth She“arim 11 (1971). Inscripciones hebreas y arameas, 169-89 
(en hebreo). 

Sobre las más de doscientas inscripciones hebreas y arameas en vasijas de 
barro y óstraca descubiertas en Masada y aún sin publicar, véase el informe 
preliminar de Y. Yadin en IEJ 15 (1965) 111-114. 

Para las publicaciones periódicas de inscripciones judías, véanse las colec- 
ciones y boletines antes mencionados bajo los epígrafes: Inscripciones griegas, 
latinas y semíticas. 

Edición con traducción inglesa y comentario de los papiros judeo-griegos, 
cf. Corpus Papyrorum Judaicarum, de V. Tcherikover, A. Fuks y M. Stern, 
con una contribución epigráfica de D. M. Lewis 1-11 (1957-1964). 


; $ 3. LAS FUENTES 


Las principales fuentes de información sobre la vida intelectual 
y espiritual de los judíos durante el período que estudiamos son 
las producciones literarias del mismo. Las estudiaremos en los 
$$ 32-34 del vol. HI. El Nuevo Testamento forma también 
parte de esta literatura en cuanto que debe su origen a escritores 
judíos y se relaciona con temas del mismo ámbito. Fuentes di- 
rectas son, además, las monedas y las inscripciones, cuya biblio- 
grafía se ha indicado en el $ 2. 

Sin embargo, estos documentos no permiten —ni aislada ni 
globalmente— escribir una historia de la época intertestamenta- 
ria. Esta tarea sólo la hacen posible los dos libros de los Maca- 
beos y las obras de Josefo, que relatan los sucesos principales e 
incluso ciertos detalles de la historia de este período. Tales 
obras constituyen la fuente más importante, y casi exclusiva, de 
la historia política judía. A veces su contribución puede verse 
complementada con las obras generales de historiadores griegos 
y romanos. Otros diversos testimonios indirectos de esa época 
sobre instituciones y costumbres se deducen de la literatura ra- 
bínica (Misná, Tosefta, Talmud, Midrás y Targum) y de los dis- 
tintos documentos descubiertos durante el último cuarto de si- 
glo en el desierto de Judea entre Qumrán y Masada. 

Presentaremos el material correspondiente bajo los siguientes 
epígrafes: 1. Los dos libros de los Macabeos. II. Fuentes desapa- 
recidas. II. Josefo. IV. Historiadores griegos y romanos. V. Li- 
teratura rabínica. VI. Documentos del Desierto de Judea. 


Í.. LOS DOS LIBROS DE LOS MACABEOS 


El libro primero de los Macabeos es la fuente principal de los 
Cuarenta primeros años de la época que contemplamos (175- 
135/4 a.C.). El libro segundo bala únicamente los primeros 
Catorce años. Se ha pensado erróneamente que su credibilidad 
como testigo independiente debe restringirse a la prehistoria de 
la rebelión macabea. Es más razonable adoptar un principio 
ecléctico y decidir, a partir de los datos correspondientes, cuál 
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de los dos libros brinda un relato más fidedigno. En los $$ 32 y 
33 se examinará con todo detalle la naturaleza y origen de 
ambas composiciones. La única cuestión importante que vamos 
a estudiar aquí es la cronología, es decir, cómo las dos obras 
aplican el cómputo seléucida para datar la historia judía y, en 
particular, si los escritores judíos prefirieron el cómputo mace- 
dónico, que comienza en otoño del 312 a.C., o el babilónico, 

ue se inicia en la primavera (1 de Nisán) del 311 a.C. Sobre los 
als cómputos seléucidas, véase los Apéndices III y V. 

En el mundo helenístico y entre los judíos existían dos ca- 
lendarios rivales (cf. Apéndice II), uno de los cuales comen- 
zaba el año en primavera (1 de Nisán) y el otro en otoño (1 de 
Tisrí). Por eso no es de extrañar que la cronología de las obras 
macabeas suscite problemas complejos que requieren considera- 
ción individual. No obstante, el análisis de algunas fechas revela 
ciertos rasgos comunes en el calendario y en los cómputos. Las 
notas que siguen son una guía general en un campo muy con- 
trovertido. 

1 Mac usa los nombres judíos de los meses (Kisleu, 1,54; 
4,52; Adar, 7,43.49; Elul, 14,27; Sebat, 16,14), y los computa de 
modo que forman un año que comienza en primavera (Nisán). 
Kisleu y Sebat son los meses noveno y undécimo respectiva- 
mente (4,52; 16,14); la fiesta de los Tabernáculos (celebrada el 
15 de Tisrí) se sitúa en el mes séptimo (10,21), y de la ocupa- 
ción de la ciudadela de Jerusalén por Simón, datada el 23 de 
Iyyar en Megillat Taanit $ 5, se dice que tuvo lugar el día vigési- 
mo tercero del segundo mes. (Cf. la lista de los meses judíos en 
el Apéndice 111.) Por consiguiente, es razonable concluir que 
1 Mac sigue en general un calendario en el que el año, al igual 
que el babilonio-seléucida, comienza en primavera. Este cómpu- 
to estaba en uso entre los judíos, según la Misná (R. H. 1,1 
«el primero de Nisán es el año nuevo para los reyes y para las 
fiestas»). Y Josefo, Ant., L, 3, 3 (80-2) afirma que Moisés esta- 
bleció que Nisán fuera el primer mes. El cómputo de las esta- 
ciones anuales de otoño a otoño empleado para el año civil ju- 
dío, para el sabático y para el jubilar (cf. R. H. 1,1), igual que 
en el calendario macedonio-seléucida, parece no haber dejado 
huella en 1 Mac. 

Incluso antes de que quedara establecida la existencia de un 
cómputo babilonio-seléucida propio, algunos investigadores vie- 
ron que 1 Mac calculaba sus fechas en años seléucidas y po- 
niendo el comienzo del año en primavera. Esta conclusión es la 
norma adoptada en el comentario de F. M. Abel, Les Livres des 
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Maccabées (1949) l-lii. Igualmente, R. Hanhart, en su estudio 
Zur Zeitrechnung des 1 und II Makkabaerbúcher, concluye que 
el punto de partida de la era empleada en 1 Mac es la primavera 
del 311 a.C. Véase A. Jepsen, R. Hanhart, Untersuchungen zur 
Israelitisch-¡údischen Chronologie (1964) 81. La verdad de esta 
tesis, como veremos en el estudio histórico subsiguiente, puede 
verificarse en un número considerable de casos. Sin embargo, ante 
los muchos errores cronológicos seléucidas y judíos, parece prefe- 
rible abstenerse de aserciones dogmáticas y admitir que, además de 
la era babilónica, el calendario macedonio pudo ser empleado tam- 
bién ocasionalmente en 1 Mac, quizá de manera inconsciente, en 
algunos sucesos más cercanos a la historia seléucida que a la judía. 
Cf. el posterior estudio de O. Morkholm, Antiochus IV of Syria 
(1966) 160-61. 

A propósito de la controversia sobre la determinación de los 
años sabáticos mencionados en 1 Mac 6,49.53 = Ant XII, 9,5 
(378) y 1 Mac 16,14, comparado con Ant., XII, 8, 1 (234) y Be- 
llo, 1, 2, 4 (60), hay que notar lo que sigue. Teniendo presente 
que el año sabático comienza en otoño, los dos años en cues- 
tión, 150 y 178 de la era seléucida, corresponderían a 163/2 y 
135/4 a.C. Cf. Abel, ad loc., y Marcus, Josephus (Loeb) VII, 
E 196, nota a; p. 345, nota b. Sin embargo, esto es incompati- 

le con la idea, expuesta infra ($ 7, n. 33), de que la muerte de 
Simón, ocurrida a finales del año seléucida 177, fue en febre- 
ro del 134 a.C. y no del 135 a.C., como sugiere Marcus 
(ibid., 342, nota c). Los diversos intentos de armonización de 
Hanhart (op. cit, 96, n. 99) y R. North (Maccabean Sabbath 
Years: «Biblica» 34 [1953] 501-15) no parecen haber aportado 
solución alguna. Además, ninguna de las fechas sugeridas pue- 
de corresponder al esquema cronológico implicado en la afir- 
mación de Josefo, Ant., XIV, 16, 2 (475), de que la toma de Je- 
rusalén por Herodes en 37 a.C. tuvo lugar durante un año 
sabático. Una de las indicaciones de North recapitula adecuada- 
mente este punto: «Las fechas sabáticas de Josefo son clara- 
ri inconmensurables o insolublemente oscuras» (op. cit, 
- Para la información bibliográfica sobre la cronología seléu- 
cida, véase más adelante p. 171 y el Apéndice TI, pp. 744ss; para 
los libros de los Macabeos, cf. la bibliografía citada en $ 4 y 
vol. TIT, $ 32 L, 1; $ 33 III, 7. 


II. FUENTES DESAPARECIDAS 


El panorama siguiente incluye: 1) todas las obras específicas de 
historiografía judía sobre nuestro período conocidas sólo por 
citas O fragmentos, las use o no Josefo; 2) las obras de historia 
general ahora perdidas cuyo uso, directo o indirecto, por Josefo 
es discernible. 


1. Jasón de Cirene 


Jasón de Cirene escribió una obra en cinco libros sobre la histo- 
ria de la rebelión macabea desde sus comienzos hasta la victoria 
de Judas sobre Nicanor (161 a.C.). Este trabajo fue resumido en 
un libro, el segundo de los Macabeos (2 Mac 2,23: [ta] vo 
"Iáoovos tod Kvonvalov deónlouéva OLA mévie Bifllov xeL- 
vacóusda ÓL évos ovvriáyuaxros éxmiteneliv). El autor vivió 
probablemente no mucho después de los sucesos descritos, a 
mediados del siglo II a.C.; cf. F.-M. Abel, Les Livres des Mac- 
cabées (1949), que da cuenta de otras dataciones. Cf. O, Eiss- 
feldt, Old Testament, 580-81. Véase también un breve estudio y 
bibliografía en S. B. Hoenig, s. v. Jason (3), en IDB II (1962) 
804-805. Cf. un análisis de lo que corresponde a Jasón en 
2 Mac: R. Pfeiffer, Hist. of New Testament Times (1949) 506- 
18; cf. RE, s.v. Jason (10). También S. Krauss, Jason of Cyrene, 
en JE VIII, col. 75, y Jacoby, FGrH 182. Para un estudio más 
profundo y bibliografía, cf. vol. TIL, $ 33, 3,7. El trabajo más 
importante sobre el tema es el de B. Niese, Kritik der beiden 
Makkabáerbúcher (1900); véase también el reciente estudio de 
M. Hengel, Judentum und Hellenismus (1969) 176-83. 


2. La Historia de Hircano 


El autor de 1 Mac conoció una historia de Juan Hircano (1 Mac 
16,24: BifAlov Nuegv GdexLeo0woÚVns aútob). Este, al parecer, 
describió su largo reinado en un estilo similar al del primer li- 
bro de los Macabeos. El libro debió de perderse en fecha re- 
mota, ya que Josefo no lo conoció. Cf. ole III, $ 32, 1, 2. 


3. Posidonio de Apamea 


Posidonio, famoso filósofo estoico e historiador, era oriundo de 
Apamea de Siria, pero vivió principalmente en Rodas, donde 
fundó una escuela estoica (se le llamó también ó “Pód:oc). 
Puesto que fue alumno de Panecio, que murió no después del 
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110 a.C., no pudo hacer mucho después de 130 a.C. En el sép- 
timo consulado de Mario, 86 a.C., figura como enviado a 
Roma, donde vio al general poco antes de su muerte (Plut., 
Mar. 45). Inmediatamente después del fallecimiento de Sila, en 
el 78 a.C., Cicerón fue discípulo suyo en Rodas (Plut., Cic. 4), 
y Pompeyo le visitó allí repetidas veces. En el consulado de 
Marco Marcelo, 51 a.C., volvió a Roma (Suda, s.v. IMloveLÓw- 
vos = Jacoby FGrH 87 T1). De este modo, su úxun se sitúa 
aproximadamente hacia 90-60 a.C. Según el Ps.-Luciano, Ma- 
crob. 20, llegó a la avanzada edad de ochenta y cuatro años. 
Para una relación biográfica más detallada puede consultarse K. 
Reinhardt, RE XXII, cols. 563-67, y H. Strasburger, Posidonins 
on Problems of the Roman Empire: JRS 55 (1965) 40-53. Entre 
sus numerosos escritos, su Obra histórica es la que mayor in- 
terés tiene para nosotros. La citan repetidamente Ateneo, Estra- 
bón, Plutarco y otros. Según Ateneo, comprendía al menos cua- 
renta y nueve libros (Ach. 168 DE = Jacoby FGrH F27). Es 
evidente que el autor de la Suda tuvo ante sus ojos esta obra 
cuando la asigna erróneamente a Posidonio Alejandrino: 
¿yvoayev Lotopíav tiv meta TMolúBLov év Bifhtors vB? De he- 
cho, los fragmentos que han llegado hasta nosotros demuestran 
que la obra comienza donde Polibio concluye, mediada la dé- 
cada 140-130 a.C. Nos es desconocido hasta dónde la continuó. 
Según la Suda, fue ¿wc tod 1rOAÉMOV TOV Kvenvaixod xai Ito- 
Aeuatíov. Múller, Fragm. hist. graec. (FHG) III 250 creyó que 
debía leerse éws toú Iltohdeuaiov toú Kvenvaixoú, es decir, 
hasta el rey tolemaico Apión de Cirene, que murió el 96 a.C. 
Esta conjetura se apoya en el hecho de que los fragmentos de 
los libros 47 y 49 abarcan el período del 100 al 90 a.C. Pero de 
un amplio fragmento de Ateneo (Múller, F 41 = Jacoby FGrH 
87 F36) se deduce que Posidonio relató detalladamente la histo- 
ria del demagogo ateniense Atenión o Aristión (87-86 a.C.). 
Además, según Estrabón XI, 1, 6 (492) = Múller FHG F89 = 
Jacoby, FGrH 87 T11, se ocupó también de la historia de Pom- 
peyo (tmv totogíav ovvéyoaye tv regi aúvtóv). Múller con- 
cluyó, por tanto, que nuestro autor había relatado el período 
Posterior al 96 en una «segunda parte» o continuación de la 
Obra principal (op. cit., NI 251). Esta ingeniosa hipótesis no se 
ve avalada, sin embargo, por las palabras de la Suda. Los cin- 
cuenta y dos libros podían, en efecto, incluir el período del 87- 
86 a.C. y la obra podía continuar hasta ese momento (según 
Scheppig, De Posidonio Apameo rerum gentium terrarum scrip- 
tore [1869] 27-31, hasta el año 86 a.C.). Unger, con toda razón 
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al parecer, defendió esta fecha como término final en «Philo- 
logus» 55 (1896) 79-86, tomando como base las palabras de la 
Suda ¿ws tod roléuov tod Kvonvaixov. A su entender, esta 
frase se refería a las operaciones de Lúculo en Cirene, aludidas 
por Josefo en Ant. XIV, 7, 2 (114), que ocurrieron en el año 86, 
Otros aceptan la dictadura de Sila, 82 a.C., como término (así 
C. F. Arnold, «Jahrbuch f. class. Philol.» 13 [1884] Supp. 149 = 
F. Susemihl, Geschichte der griechischen Literatur in der 
Alexandrinerzeit Y (1892) 140; C. Wachsmuth, Einleitung in 
das Studium der alten Geschichte [1895] 651). En todo caso, la 
obra no podía continuar mucho más si se admite el período de 
100 a 90 a.C. para los libros 47 y 49. La historia de Pompeyo 
habría formado, por tanto, una Obra separada, si la referencia en 
cuestión es digna de crédito; cf. Wachsmuth, op. cit., 651, y Ja- 
coby, op. cit., TIC, 154-57. 

La gran obra de Posidonio fue tenida en gran estima por 
historiadores posteriores, quienes, al parecer, la utilizaron, igual 
que Polibio, como fuente principal para el período que nos 
ocupa. Es cierto que Diodoro se inspiró en ella (cf. XXXIV/V 
2, 34 con Muller F15 = Jacoby F7, citado según Ateneo 542B; cf. 
en general Múller op. cit. IL, p. XX, II, 251; Susemihl, op. cit. 
II, 142s). El mismo Pompeyo Trogo pudo usarla (véase Heeren, 
De Trogi Pompeji fontibus et auctoritate, en «Commentationes 
Societ. scient. Gótting.» 15 [1804] 185-245, espec. 233-41; cf. 
Wachsmuth, op. cit., 115, y Schanz-Hosius, Róm. Lit.-Gesch. IU 
[41935] 322-24). Esto mismo hicieron probablemente la mayoría 
de los historiadores que se ocuparon de este período. Por tanto 
es muy probable que las correspondientes secciones de Josefo 
dependan de Posidonio, no directa, sino indirectamente, a través 
de Estrabón y Nicolás de Damasco. 

Josefo usó como fuentes principales para esta época a estos 
dos autores (véase más adelante). Que Estrabón depende de Po- 
sidonio está fuera de duda, porque le cita en su Geografía repe- 
tidas veces y con gran respeto (véase, por ejemplo, XVI, 2, 10 
[753] = Jacoby, T3). Nicolás de Damasco parece haber hecho 
uso también de Posidonio (Múller F39 = Jacoby F38). Josefo 
menciona a nuestro autor sólo una vez, Contra Apionem 11 
7/79. Sin embargo, los estudiosos han encontrado analogías 
concretas entre su presentación y la de Diodoro y Pompeyo 
Trogo (= Justino). Compárese, por ejemplo, Ant. XIII, 8, 23 
(236-48) con Diodoro XXXIV/V, 1 (la toma de Jerusalén por 
Antíoco Sidetes; cf. Jacoby, op. cit., IC, 196-99); Ant. XIII, 5, 
11 (181-86) con Justino XXXVI, 1, 3 (la guerra de Demetrio II 
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contra los partos). Cf. Nussbaum, Observationes in Flavii Jo- 
sephi Antiquitates X1L,3-X111,14 (1875), 28-43, J. v. Destinon, 
Die Quellen des Fl. Josephus (1882) 52; J. G. Múller, ThStKr 
1843) 893ss, y su comentario a la obra de Josefo, Contra Apio- 
nem (1877) 214ss, 2585; Adolf Kuhn, Beitráge zur Geschichte 
der Seleukiden, “Altkirch. in E. Prog.” (1891) 6ss; esta dependen- 
cia indirecta de Posidonio la señala también G. Hólscher, breve- 
mente en RE IX, col. 1967. 

Los fragmentos históricos y geográficos de Posidonio han 
sido reunidos por Múller, FHG III 245-96 y Jacoby, FGrH 87. 
Debe tenerse en cuenta también a ]. Bake, Posidoni Rhodii reli- 
quiae doctrinae (1810) y últimamente L. Edelstein-I. G. Kidd, 
Posidonins 1: the Fragments (1972). Cf. también V. E. P. Toe- 
pelmann, De Posidonio Rhodio rerum scriptore (1869); R. 
Scheppig, De Posidonio Apamensi rerum gentium terrarum 
scriptore (1869); F. Blass, De Gemino et Posidonio (1883); M. 
Arnold, Untersuchungen úber Theophanes von Mytilene und 
Posidonius von Apamea: «Jahrbb. f. class. Philol.» 13 
Supp.(1884) 75-150; F. Schúhlein, Studien zu Posidonims Rho- 
dius (1886) (cuidadosa verificación de los detalles biográficos); 
R. Zimmermann, Posidonins und Strabo: «Hermes» 23 (1888) 
103-30, sobre la utilización de Posidonio por Estrabón en la 
Geografía; sobre el mismo tema, cf. W. Aly, Strabon von Ama- 
seia (1957), passim; Ad. Bauer, Posidonins und Plutarch úber die 
rómischen Eigennamen: «Philologus» 47 (1889) 242-73; Schih- 
lein, Zu Posdohias Rhodius (1891) (examen de la tradición en la 
Suda); F. Susemihl, op. cit., 1 (1892) 128-47, 687, 708 ss.; C. 
Wachsmuth, op. cit., 648-54 (buena caracterización de la obra 
histórica de Posidonio); G. F. Unger, Umfang und Anordnung 
sed Geschichte des Poseidonios: «Philologus» 55 (1896) 73-122, 

-56, 

Sobre Posidonio como historiador, la obra moderna básica 
es el comentario de Jacoby, op. cit., TIC (1920) 154-220, a su 
colección de los fragmentos. Véase también, para la discusión de 
los problemas y la bibliografía hasta 1920, W. v. Christ-W. 
Schmid-O. Stáhlin, Geschichte der griechischen Literatur II 
(1920) 347-55; para un esbozo general más reciente con biblio- 
grafía, cf. M. Laffranque, Poseidonios d'Apamée: essai de mise 
au point (1964). Las obras modernas más significativas son las 
de K. Reinhardt: Poseidonios (1921); Kosmos und Sympatbie 
(1926); RE, s.v. Poseidonios (3) XXII 1 (1953) cols. 558-826; 
cols. 630-41 sobre su obra histórica. 

Sobre Posidonio como filósofo, cf. E. Schmekel, Die Philo- 
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sophie der mittleren Stoa (1892) 9-14; 85-154; 238-90; E. Zeller, 
Philosopbie der Griechen 'I/1 (21880) 572-84; P. Wendland, 
Posidonius Werk Tleoi BeWv: «Archiv. f. Gesch. der Philos.» 
(1888) 200-10; M. Pohlenz, Die Stoa (1948) 208-38; Reinhardt, 
RE XXIL, cols. 641-822. Cf. una excelente visión de conjunto 
en A. D. Nock, Posidonius: JRS 49 (1959) 1-15. 


4. Timágenes de Alejandría 


Timágenes fue hecho prisionero en Alejandría por Gabinio en 
su campaña egipcia (55 a.C.) y llevado a Roma, donde vivió 
(Suda, s. v. Tiuayévns = Jacoby, FGrH 88 'T1). Era conocido 
por su lengua procaz, por lo que Augusto le prohibió la entrada 
en su casa. No obstante, gozaba de una general estima, disfru- 
tando de la íntima amistad de Asinio Polión en particular (Sé- 
neca, De ira, Il, 23, 5 = Jacoby, T3; postea Timagenes in con- 
tubernio Pollionis Asinú consenuit ac tota civitate direptus (o 
dilectus) est: nullum illi limen praeclusa Caesaris domus abstu- 
lit). Sus numerosas obras (Suda: BiflAta O 'Eyoape rOMá) eran 
apreciadas por sus enseñanzas y retórica elegante (Amiano Mar- 
celino, XV, 9, 2: Timagenes et diligentia Graecus et lingua). In- 
cluso Quintiliano, X, 1, 75, lo citó entre los historiadores más 
famosos. Los pocos fragmentos que de él se conservan no nos 
permiten formular un juicio acertado sobre los contenidos y es- 
tilo de sus obras. Las citas de Josefo se refieren a la historia de 
Antíoco Epífanes, Contra Apionem 1, 7 (84) = Jacoby, F4; a 
los reyes judíos Aristóbulo Í, Ant. XIII, 11, 3 (319) = Jacoby, 
F5; y Alejandro Janeo, Ant. XIII, 12, 5 (344) = Jacoby, F6. Se- 
gún parece, Josefo no hizo uso del mismo Timágenes, sino que 
utilizó citas de otros historiadores; cf. Ant. XIII, 11, 3 (319): 
HQQTUQEL TOUTÓ XA ETOÁÚBWÓV ¿hn TOD Tiuayévous ÓVÓUMaTtOS 
Aéyov oútos = Jacoby, F5 y 91 F11 (Estrabón). Asimismo, el 
texto de Ant. XIII, 12, 5 (344) tiene probablemente su origen en 
Estrabón, del que Ant. XIII, 12, 6 (345-7) = Jacoby, FGrH 91 
F12 —que sigue inmediatamente después— es una cita. 

Los fragmentos de Timágenes han sido reunidos por Múller, 
FHG lll 317-23, y Jacoby, FGrH 88; comentario en TIC (1926) 
220-228. A. von Gutschmid, Trogus und Timagenes: «Rhein. 
Museum» 37 (1882) 548-55; Kleine Schriften V 218-27, trató de 
demostrar que Pompeyo Trogo es «sólo una edición latina de 
una obra originalmente en griego», y afirma que ésta era la de 
Timágenes. Véase C. Wachsmuth, Timagenes und Trogus: 
«Rhein. Museum» 46 (1891) 465-79; Einleitung in das Studium 
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der alten Geschichte (1895) 114s (contra Gutschmid); F. Suse- 
mihl, op. cit. 11 337-81; O. Hirschfeld, Timagenes und die ga- 
llische Wandersage: SBA (1894) 331-47 = Kleine Schriften 
(1913) 1-18; Philólogiss 56 (1897) 621-57; véase también W. 
v. Christ/W.Schmid/O. Stáhlin, Gesch. d. gr. Lit. 11 (*1920) 
399; RE. s.v. Timagenes (2) VIA (1937) cols. 1063-71. 


5. Asinio Polión 


C. Asinio Polión, conocido amigo de César y Augusto, escribió 
en latín, entre otras obras, una historia de las guerras civiles entre 
César y Pompeyo en diecisiete libros (este al menos es el sentido 
aparente de la confusa información de la Suda, s.vv. *Aoívvos 
TlwMwv y HModlíwv, ó 'Acívios). Plutarco, Apiano y otros hicie- 
ron uso de la obra (Plut., Pomp., 72; César, 46; Apiano, B. C. IL, 
82). Esta fuente, obra de un testigo ocular, tuvo que ser de la 
mayor importancia y no quedó relegada al olvido, por ejemplo, en 
el caso de Estrabón. Por una alusión en Josefo se sabe que Estra- 
bón la citó al tratar de la campaña egipcia de César (Jos., Ant. 
XIV 8, 3 [138] naotuvosí dé uov 10 1Lyw 2t0á4Bw0V Ó Kaxrádos 
Ayov ¿8 *Acíviov óvónatos ovros = Jacoby, FGrH 91 F16). 

Una colección de los fragmentos de Ásinio Polión puede 
verse en H. Peter, Historicorum Romanorum Reliquiae II 
(1906) 67-70; referencias biográficas en PIR* A 1241. Véase 
también P. Groebe, s.v. Asinins Pollio, RE II, cols. 1589-602. E. 
Kornemann, Die historische Schriftstellerez des C. Asinins Pollio: 
«Jahrbb. f. class. Phil.» 22 Supp. (1896) 555-692; Schanz-Ho- 
sius, Geschichte der róm. Lit 1 (41935) 24-30; J. André, La vie 
et Poeuvre d'Asinins Pollion (1949); A. B. Bosworth, Asinins 
Pollio and Augustus: «Historia» 21 (1972) 441-73. Sobre la his- 
toria de la guerra civil en particular, G. Thouret, De Cicerone, 
Asinio Pollione, C. Oppio rerum Caesarianarum scriptoribus 
(Leipziger Studien zur classischen Philologie 1; 1878) 303-360; 
sobre Asinio Polión, cf. pp. 324-346. En estudios posteriores 
sobre las fuentes de Apiano se ha discutido con frecuencia el 
problema del uso que Apiano hizo de la obra de Asinio Polión, 
pero no es posible llegar a una conclusión definitiva. Cf. tam- 
bién E. Schwartz, s. v. Appianus: RE II cols. 216-37 = Griechi- 
sche Geschichtschreiber (1957) 361-93; E. Gabba, Appiano e la 
storia delle guerre civili (1956); id., Appiani Bellorum Civilium 
Liber Primus (1958) xxi-w; Appiani Bellorum Civilium Liber 
Quintus (1970) xxxix-xlii. 


6. Hipsicrates 


Autor poco conocido, Hipsícrates es citado dos veces en la 
Geografía de Estrabón. Una de ellas alude a la historia de Asan- 
dro, rey del Bósforo en el período de César y Augusto, Estra- 
bón VII 4, 6 (311) = ob FGrH 190, F2; sobre Asandro, 
véase PIR? A 1197. La otra se refiere a la etnología de los pue- 
blos caucasianos, Estrabón XT 5, 1 (504) = Jacoby, F3. Quizá 
exista un tercer lugar, sobre la historia natural de Libia, donde 
hay que leer Hipsícrates y no Ifícrates, XVII 3, 5 (827) = Ja- 
coby F9. Según el Ps. Luciano, Macrob. 22, Hipsícrates vino a 
Amiso en el Ponto y alcanzó la edad de noventa y dos años. Se- 
gún una noticia de Josefo, Estrabón empleó a este Hipsícrates 
en su relato de la campaña egipcia de César, Jos., Ant. XIV 8, 3 
(138-9): 6 S' avros ovtOS ETOGBw6V xal év érépors máliv ¿E *Y- 
Yixoátovs óvónartOS Aye odtTOS = Jacoby Fl. 

Para un estudio sobre Hipsícrates, véase el comentario de 
Jacoby en FGrH IID (1930) 618-20. 


7. Delio 


Delio, amigo de Antonio, escribió una obra sobre la última 
campaña contra los partos, en la que él mismo tomó parte: Es- 
trabón, XI 13, 3 (523) 05 qnow ó Agñuos Ó toU "Avrwvíov 
píhos, ovuyyoómyas tv ¿mi MapOBvalouvs AÚTOV OTOATELOAV, Év 
f TaOñv xal adros Nyeuoviav ¿xwv. Cf. Plutarco, Ant. 59: xó- 
Movc 02€ xal tOv ÚAO0vV plrwv ol Kleormátoas xóhaxes éSé- 
Pañov... dv xal Mágxos yv Euiavós xal Aélios Ó iotopL- 
xÓs. Es posible, siguiendo las conjeturas de Búrcklein y 
Gutschmid, que de esta obra deriven, directa o indirectamente, 
todos los relatos de los historiadores tardíos, incluido Josefo, 
sobre la campaña de los partos en los años 41-36 a.C. Josefo 
menciona a Delio (no como historiador, sino como general de An- 
tonio) en Bello 115, 3 (290) y Ant. XIV 15, 1 (394); XV 2, 6 (25). 

Los dos fragmentos completos están recogidos en H. Peter, 
Historicorum Romanorum Reliquiae 11 (1906) 53-54, cf. Jacoby, 
FGrH 197; referencias biográficas en RE IV, cols. 2447-8. Com- 
párese A. Búrcklein, Quellen und Chronologie der rómisch-par- 
thischen Feldzúge in den Jahren 713-718 (1879) (sobre Josefo, 
pp. 41-43); A. von Gutschmid, Geschichte Irams und seiner 
Nachbarlánder (1888) 97; W. Fabricius, Theophanes von Myti- 
lene und Quintus Dellius als Quellen der Geographie des Stra- 
bon (1888). Cf. Schanz-Hosius, Gesch. d. róm. Lit. ll (*1935) 
325-6, y el comentario de Jacoby, FGrH IID (1930) 623-5, 


8. Estrabón 


Estrabón escribió, además de la Geografía (cf. $ 3, IV), una gran 
obra histórica, hoy perdida a excepción de algunos fragmentos. 
Estaba casi acabada antes que Estrabón comenzara su Geogra- 
fía, pues se refiere a ella en la introducción, 1 1, 23 (13) = Ja- 
coby, FGrH 91 F2: dLóxeo ñeis mexromnxótes ÚrtTouvi ata Lo- 
TOQLXA XONOLLA, M5 UrTOAMGUPBÓVouEv, gig tv NBLANV xal 
rohuuixnv puooopíav. Por otra referencia de la Geografía, pa- 
rece que el quinto libro de esta obra comenzaba donde acabó 
Polibio, en la década del 140 al 130 a.C.; cf. Estrabón, Geogra- 
fía X1 9, 3, (515) = Jacoby Fl: eignxótes de roMA meol TOv 
Tlao8BixGv vouiuov é¿v TN Éxtpy tv lOTO9L1DV ÚTOLVN MATO V 
PíBio, deutéva € tOv veta TlokúBLov. La duplicidad de trata- 
miento significaría que el carácter de los cuatro primeros libros 
sería diferente de los libros eta. MoAúfiov: los primeros, más re- 
sumidos y los últimos con más detalles. El período de Alejandro 
Magno se trataría en los primeros libros, pues Estrabón dice en 
otro lugar que cayó en la cuenta de la naturaleza poco fiable de 
los detalles informativos sobre la India cuando se ocupó de la his- 
toria de Alejandro Magno, Geogr. II L, 9 (70) = Jacoby, F3: xai 
ñpiv 9” Únmosev exi miéov xatideiv TA UTA ÚrTOUWNnuaTilouévoLs 
tac 'AdeBávdgov roúsens. Según una nota explicativa de la 
Suda, s.v. Mlodúfos = Jacoby T2, la obra «después de Polibio» 
constaba de cuarenta y tres libros (¿yowmype $2 xa EtoáBwv 
"Auacevs Ta peta IorúBLov ¿v BiflMors y“), y el texto íntegro 
de cuarenta y siete. 

De las citas de Josefo se desprende que la obra continuaba, 
al menos, hasta la conquista de Jerusalén por Herodes (37 a.C.). 
Puede que concluyera con el establecimiento del principado de 
Augusto. A Josefo le debemos la mayoría de las citas, porque 
Pe PENA la utilizó como fuente principal para la historia 
de los Asmoneos, desde Juan Hircano hasta la derrota de Antí- 
gono (135-37 a.C.), tomando de esta gran historia universal los 
pasajes y temas relacionados con Palestina: Ant. XIII 10, 4 
(286) ="F4; 11, 3 (319) = Fl1; 12, 6 (347) = F12; XIV 3, 1 
(35-6) = F14; 4, 3 (68) = F15; 6, 4 (104) = F13; 7, 2 (111) = 
F6; 8, 3 (138) = F16; XV 1, 2 (9-10) = F18. Véase asimismo la 
información sobre Antíoco Epífanes en Contra Apionem 11 7 
(83-5) = F10. Plutarco cita también la Historia de Estrabón: 
Sula 26 = F3; Lúculo 28 = F9; César 63 = F19; y Tertuliano, 
De anima 46 = F5. Aunque debamos lamentar la pérdida de 
esta obra, es una suerte que Josefo la empleara como fuente 
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principal junto a Nicolás de Damasco. Estrabón era un historia- ' 
dor erudito que usaba las mejores fuentes con cautela y buen 
juicio. Incluso en los pocos fragmentos incluidos en Josefo, cita 
sus autoridades tres veces (Timágenes, Asinio Polión e Hipsí- 
crates). Es indudable que usó la gran obra de Posidonio. Josefo 
pone de relieve con frecuencia la coincidencia entre Estrabón y 
Nicolás de Damasco (Ant. XIII 12, 6 (347) = F12 y 90 F93, y 
especialmente XIV 6, 4 (104) = F13 y 90 F97: reo Ol tñs 
Mourníov xai Pafiviov oteateias mi "lovóatouvs yoáper Ni- 
xótaocs Ó Aauaoxnvos xa ETOGPBwV Ó Karmádol ovdtv Ére- 
005 trépov xavótegov Ayov). No es probable, sin embargo, 

ue uno utilizara al otro, porque ambos escribieron aproxima- 
daa en la misma época. Nicolás de Damasco aparece citado 
de hecho por Estrabón en su Geografía XV 1, 72-3 (719). Pero 
la Historia de Estrabón es anterior a Nicolás. La coincidencia 
puesta de relieve por Josefo proviene probablemente del uso de 
idénticas fuentes. 

F. Lewitz, Quaest. Flav. specimen (1835) 1-10 erró al pensar 
que el Estrabón de la Historia y el de la Geografía, citados 
ambos por Josefo, eran dos personas diferentes. Indudable- 
mente, el historiador judío llama de continuo a su fuente «el 
Capadocio», mientras que el geógrafo era oriundo de Amasia en 
el Ponto. Ahora bien, el distrito del Ponto tenía también la de- 
nominación de f topos tw Móviw Karradoxía, Estrabón XII 
1, 4 (534), y Plinio cuenta a Amasia entre las ciudades de los ca- 
padocios, Nat. Hist. VI 3/8; Mitrídates, rey del Ponto, recibe 
en una inscripción el nombre de MidoadórnS Kaxrradoxí[as 
Baoeúc] (Le Bas-Waddington, Inscriptions, MI n. 136a, 1. 3 = 
Dittenberger SIG? 742 = Th. Reinach, Mithridate Eupator 
[1890] 463, n.? 13). 

Los fragmentos de la Historia de Estrabón están reunidos en 
Miller, FHG III 490-4 y Jacoby, FGrH 91. Muchos fragmentos 
dudosos han sido estudiados por P. Otto, Strabonis iotopuxiv Ú- 
rrouvnuátov fragmenta collegit et enarravit adiectis quaestionibus 
Strabonianis (Leipziger Studien zur class. Philolog1e II, Supp.; 
1889); sobre la relación de Josefo con Estrabón, véanse pp. 225- 
44. Compárese en general Wachsmuth, Einleitung, 654s; Schwartz, 
s.v. Appianus; RE IL, cols. 235-7 = Griechische Geschichtschreiber 
389-93 (contra la conjetura de que Estrabón fue la fuente principal 
de Apiano). Para más detalles y bibliografía sobre Estrabón, cf. 
Christ-Schmid-Stáhlin, Gesch. d. gr. Lit. Y 1 (*1920) 409-15; co- 
mentario de Jacoby sobre fragmentos históricos, FGrH TIC (1926) 
291-5; E. Honigmann, s.v. Strabon (3); RE IVA (1932) cols. 76- 
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155; W. Aly, Strabon von Amaseia: Untersuchungen úber Text, 
Aufbau und Quellen der Geographika (1957). 


9. Memorias de Herodes 


Igual que otros personajes principescos de este período, como 
Augusto y Agripa —cf. G. Misch, Geschichte der Antobiogra- 
phie 1 1 (21949) 266-98—, Herodes el Grande escribió también 
sus «memorias», mencionadas una vez por Josefo, Ant. XV 6, 3 
(174): taira de yoáqpouev fueis Hs tv tois ÚITOMÁMQaLO UV TOÍG 
tod faciléws “Howdov xnreoueixeto). Se duda que Josefo las 
leyera personalmente, ya que sigue a Nicolás de Damasco como 
fuente principal y, aparte de él, empleó probablemente sólo una 
fuente desfavorable a Herodes. El pasado megueíxeto entraña la 
idea de que el autor no dispuso de la obra citada, aunque sí la 
conoció de segunda mano. 

Sobre los estudios filosóficos, retóricos e históricos de He- 
rodes, véase el fragmento de la autobiografía de Nicolás de Da- 
masco en Miller, FHG III 350 s, F4 = Jacoby, FGrH 90 F135; 
ÚrOUuvhuata son memoranda; el estudio más completo es el de G. 
Avenarius, Lukians Schrift zur Geschichtschreibung (1956) 85-104. 
Como tales no son esencialmente distintos de los ÚrtoOMvnuatiopol 
y ánmouwpuoveúnaro (esta última expresión también significa me- 
moranda). Sobre los drrouvnuoveúnara, cf. E. Schwartz en RE Il, 
cols. 170-1. La utilización directa de las memorias de Herodes por 
Josefo, apuntada en ThLZ (1879) 570ss y en H. Bloch, Die 
Quellen des Flavins Josephus (1879) 107 s, 140ss, es insostenible 
y ha sido rechazada, por ejemplo, por J. von Destinon, Die 
Quellen des Flavins Josephus (1882) 121ss. j 


10. Tolomeo 


En Ammonio, De adfinium vocabulorum differentia (ed. Nickau, 
Teubner 1966) s.v. "lovdaiot, leemos: "Tovóaio: xa "Ióovator 
OLAPÉQOVOW, ws no: IItodeuaios év rmowtw Tlepi * Hodóov 
tOU faciéns. lovdaio. pév yáo sgiow ol ¿E dexms puamol. 
Iovuaior 0€ TO Ev a1pyñBEV odx "Iovdaio. AMA Poívixes ral 
ZÚ00L. xgamBévies e vi" adróv xal dvayxaoBévres meoltén- 
veodar xal ouvvteheiv sig 10 ¿0vos [¿805?], xal tá ara vóuua 
TiyeloBoL ¿xAMBncav "lovdaio: [Ióovuaior?]. La obra de un tal 

olomeo sobre Herodes, que aquí se menciona, es totalmente des- 
conocida. Las afirmaciones sobre el semijudaísmo de los idumeos 
están sin duda tomadas de un estudio sin prejuicios sobre el ver- 
dadero origen de Herodes, pero son tales que ningún historiador 
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cortesano se habría atrevido a formular; cf. Josefo, Ant. XIV 1, 3 
(8). Por eso, el autor no pudo figurar entre los funcionarios de la 
corte de Herodes, entre los cuales se recuerdan dos con el nombre 
de Tolomeo. Uno de ellos, hermano de Nicolás de Damasco, 
tomó el partido de Antipas después de la muerte de Herodes 
(Ant. XVII 9, 4 [225]; Bello 11 2,3 [21)); el otro, el partido de Ar- 
quelao, como Nicolás de Damasco: Ant. XVII 8, 2 (195); 9, 3 
(219); 5 (228); Bello 133, 8 (667); II 2, 1 (14). Es mucho más pro- 
bable que el autor sea el gramático Tolomeo de Ascalón, el único 
escritor con ese nombre mencionado por Ammonio, De adfin. 
vocab. differentia, s.v. toletes y OTAGPUAÑV. En efecto, Esteban de 
Bizancio, s. v. 'Aoxólov se refiere a este Tolomeo como contem- 
poráneo de Aristarco ("AptotáVxo0V yvWenuos), situándolo así en 
el siglo II a.C. Pero Baege, De Ptolemaeo Ascalonita (1882) 2-6, 
ha sostenido que la estimación de Esteban de Bizancio es inco- 
rrecta y que Tolomeo vivió a principios del siglo I a.C. por lo que 
estaría excelentemente cualificado, desde el punto de vista de la 
cronología, para escribir una biografía de Herodes. Jacoby, sin 
embargo, arguye que la Suda, s.v. Itoleuaios ó "AoxakovíitmmS, 
sólo menciona obras gramaticales. A. Dihle, s.v. Ptolemaens (79), 
RE XXIT 2 (1959) col. 1863, no discute la posibilidad de que fuera 
el autor de la obra sobre Herodes. 

Véase Muller, FHG III 348; IV 486, y Jacoby FGrH 199 con 
discusión en IID, 625-26; cf. también W. Otto, Herodes (1913) 
col. 1; y A. Schalit, Kónig Herodes (1969) 677-78. 

El mencionado juicio sobre los idumeos se ha encontrado tam- 
bién en forma abreviada en una de las obras atribuidas a Tolomeo 
de Ascalón, Mleoi OLapovús Aewv, publicada parcialmente por 
W. Fabricius, Biblioth. Graec., ed. Harles VI 157-63, y en su tota- 
lidad por Heylbut en «Hermes» 22 (1887) 388-410. Dice así: "Iov- 
daior xai "Igovuaio. OLapépovoLv. ol ueév ya "lovdaio. ¿E 
Gáexñs, Ióovuaio. Ós8 TO uev 4oxfBev odx "lovdaio. GALA Polvt- 
xes xal 20901. Al igual que este pasaje, todos los demás prueban 
que la obra atribuida a Tolomeo es más bien un extracto de Am- 
monio, quien cita al auténtico Tolomeo de Ascalón. Cf. Baege, op. 
cit., 15ss. 


11. Nicolás de Damasco 


Ningún escritor ha sido empleado con tanta profusión para el pe- 
ríodo posbíblico por parte de Josefo como Nicolás de Damasco, 
amigo íntimo y consejero de Herodes. Procedía de una distinguida 
familia no judía de Damasco. Su padre, Antípatro, ocupaba allí los 
cargos más señalados (Suda, s. v. 'Avtísartoos = Múller, FHG II 
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F1 = Jacoby, FGrH 90 F131: úoxás te múoas OLeEnABE tds 
¿yyoolouc). 

Puesto que Nicolás afirma de sí que tiene unos sesenta años 
inmediatamente después de la muerte de Herodes el 4 a.C., Ja- 
coby F36 (8), xai yá fiv meoi E” érn, debió de nacer hacia el 64 
a.C. Adquirió una vasta cultura griega, y en sus ideas filosóficas 
siguió las huellas de Aristóteles (véase, p. ej., Tl: pmióoopos Tle- 
outarmtixós Y IMatovixóc, y Ateneo XIV 66 [652a] = T10a: tóv 
áó ToU Ilegutátov 6” iv). Según Sofronio de Damasco (patriarca 
de Jerusalén en el siglo VII d.C.), fue tutor de los hijos de Anto- 
nio y Cleopatra (Sofronio, Narratio miraculorum SS. Cyri et Jo- 
hannis 54 = Migne, PG 87, 3621 = Jacoby T2. Cuando Augusto 
fue a Siria el 20 a.C., Nicolás vio a los embajadores indios que ve- 
nían a Antioquía: Estrabón XV 1, 73 (719) = F 100. Ya entonces, 
hacia el 14 a.C. a lo sumo, pudo haber sido miembro del círculo 
íntimo de Herodes, que le empleó en servicios diplomáticos de im- 
portancia. En el 14 a.C. figuraba en el séquito de Herodes cuando 
éste visitó a Agripa en Asia Menor. Luego se vino con él a Roma. 
Cuando Herodes, como resultado de sus conflictos con los naba- 
teos, cayó en desgracia ante Augusto, Nicolás fue enviado a Roma 
como embajador. Igualmente, en el conflicto del rey con sus hijos 
Alejandro, Aristóbulo y Antípatro, Nicolás sirvió de consejero 
prominente. Tras la muerte de Herodes, representó los intereses 
de Arquelao ante el emperador en Roma. Esto queda patente en 
su Autobiografía (F134-7) y en las secciones pertinentes de Josefo. 
Los últimos años de su vida parece que los pasó en Roma, según 
indicaciones de su Autobiografía (F138). 

Se cuenta que Nicolás, para cultivar su relación con Au- 
gusto, enviaba al emperador los excelentes dátiles de Palestina. 
Augusto los llamaba «dátiles de Nicolás», apelación que tuvo 
un éxito general. Ateneo XIV 66 (652A) = T10a escribe: xepi 
de tOv Nixoláwv xadovuévov porvixov togovTOV Úniv elstelv 
gxo tOvV áxO tic Evoías xatayopévov, ÓtL tTaúrms Tic 
To0onyogías NELDONOAV ÚNO TO Zefactod aAUTOKYQÁTODOS 
opódea xaígovtos TO Pobuar, Nixodáov tod Aauacxnvod 
ETAÍDOV ÓVTOS AUTO XUL TÉMITOVTOG powvíixas ouvexOc. En 
Plutarco, Quaest. conv. VIII 4, 1 (723D) = T10b, no es a Au- 
gusto, sino al Baovieúc, es decir, a Herodes, a quien se consi- 
dera inventor del nombre. De él se dice que llamó a los dátiles 
por el nombre de Nicolás porque se le parecían en dulzura, fi- 
nura y rubicundez. Según Plinio, estos dátiles eran especial- 
mente gruesos, Nat. Hist. XIII 9/45: sicciores ex hoc genere Ni- 
colai, sed amplitudinis praecipuae, quaterni cubitorum 
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longitudinem efficiunnt. En la Descriptio totins orbis 31, del s. IV 
(cf. vol. IL, p. 242), se menciona como el producto principal de 
Palestina, Nicolaum vero palmulam invenies abundare in Pa- 
laestina regione, in loco qui dicitur lericho. Según Teodosio, pe- 
regrino en Palestina (siglo VI d.C.), crecen también en la región 
de Livias en Transjordania, De situ terrae sanctae (CSEL 
XXXIX 145 = CCL CLXXV 121): ¿bi habet dactulum Nico- 
laum maiorem. También hay una referencia a ellos en el Edic- 
tum Diocletiani VI 81 (CIL TI 1934). Véase en general Miller, 
FHG III 343; Lauffer, Diokletians Preisedikt (1971) 232. Existe 
además un texto rabínico en la Misná (A.Z. 1, 5), donde R. 
Meír declara que nqlwws (nglybs o nqlbys) es una clase de dátil 
proba a los judíos por su uso en los cultos paganos. Para- 
elos hebreos pueden encontrarse en jA.Z. 39d, 40d; bA.Z. 14 b; 
jSab. 14d; Teh. 92,11; Nm. R. 3, 1. Para ejemplos ara- 
meos, véase ¡Ber. 10c, ¡Dem 22c; ¡M.S. 54d, Cf. en particular 
I. Lów, Aramaische Pflanzennamen (1881) 109-11. S. Krauss, 
Griech. u. lat. Lebnwórter 1 (1899) 366-7; S. Lieberman, Pa- 
lestine in the Third and Fourth Centuries, JQR 37 (1946-7) 51- 
52. Véase asimismo Aruch Completum (ed. A. Kohut) V (1889) 
380, s.v. nqliwws; Y. Yadin, Bar Kokbhba (1971) 180. La afirma- 
ción de la Suda y otros de que Augusto daba el nombre de Ni- 
colás a unas pastas y no a dátiles es un error, Múller, FHG IM 
343; B. Z. Wacholder, Nicolaus of Damascus (1962) 1, núm. 1- 
3. 


De las tragedias y comedias que, según se dice, escribió Ni- 
colás (Suda, s. v. Nixódaos = T1), no hay rastro alguno (cf. Ja- 


coby, ad. loc.; Dindorf, Hist. gr. min. 1, 111; Susemihl op. cit. U : 


309). Sus obras filosóficas sobreviven —en parte— sólo en tra- 
ducciones siríacas y árabes (cf. más adelante). De sus obras his- 
tóricas, la Suda, s.v. Nixóhdaos = Tl, dice: ¿yoaev Llotopíav 
xa00mxnv ev BrBliors + Óydoñmxovta, + ual tod + Blov + Kaíca- 
005 4ywyhv... éyoape xal regi TOD iSiov Bíov xal tic davtoú 
áywyns. En vez del Bíov tradicional, en el título de la segunda 
obra se podría leer quizás véov. Además de estas tres obras, es- 
cribió, según Focio (Bib. 189 = T13) una Mapadózov ¿Bóv 
cuvayoyí (F103-24). De las cuatro composiciones, sobreviven 
algunos fragmentos más o menos extensos. 

El gran número de fragmentos que han llegado a nosotros se 
lo debemos al empeño del emperador Constantino Porfirogé- 
nito (912-959 d.C.), quien dispuso que las partes más valiosas 
de los antiguos historiadores se coleccionaran bajo cincuenta y 
tres títulos. Sólo unos pocos de estos cincuenta y tres libros se 
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han conservado, y de ellos sólo dos nos importan ahora: 1) los 
extractos del De virtutibus et vitús, editados por vez primera 
por Valesius en 1634, denominados también Excerpta Peires- 
ciana por el antiguo propietario del manuscrito; y 2) los ex- 
tractos del De insidiis, editado por Feder en 1848-55 de un có- 
dice escurialense: Excerpta e Polybio, Diodoro, Dionysio 
Halicarnassensi atque Nicolao Damasceno, etc. ed. Feder, 1-I11 
(1848-55). Al mismo tiempo e independientemente de este eru- 
dito, Miúller tomó del mismo manuscrito los fragmentos de Ni- 
colás de Damasco y los incluyó en FHG III. Sobre la empresa 
de Constantino Porfirogénito, véase K. Krumbacher, Geschichte 
der byzantinischen Literatur (*1897) 258-61; C. Wachsmuth, 
Einleitung in das Studium der alten Geschichte (1895) 70-75. La 
edición definitiva de los textos es de U. P. Boissevain, C. de 
Boor y T. Búttner-Wobst, Excerpta Historica iussu Imp. Cons- 
tantint Porphyrogeniti confecta 1-1V (1903-6). 


1) La gran obra histórica de Nicolás comprendía 144 libros 
(Ateneo VI 54 [2494] = Til: év 1 roduBifio ¿otogía- éxa- 
TÓV YAQ KAL TESOAQÓÚMOVTA glOL TOOG TOS TéOO00ADOL). Si la Suda 
habla de sólo ochenta es debido a un error en el manuscrito 
o a que el autor sólo conoció ochenta libros. Los extensos frag- 
mentos en los extractos constantinianos De virtutibus y De insi- 
diis proceden de los siete libros primeros y se refieren a la anti- 
gua historia de los asirios, medos, griegos, lidios y persas en la 
época de Creso y Ciro. De los libros 8-95 no queda práctica- 
mente nada. Del libro 96 se conservan algunos fragmentos a 
través de Josefo y Ateneo. De los libros 96, 103, 104, 107, 108, 
110, 114, 116, 123, 124 tenemos algunas citas precisas. Los li- 
bros 123 y 124 describen las negociaciones con Agripa en Asia 
Menor en favor de los judíos de la zona. En ellas, Herodes y 
Nicolás de Damasco representaban los intereses de los judíos: 
Josefo, Ant. XII 3, 2 (126-7) = F81, cf. XVI 2, 2-5 (16-57). 
Estas negociaciones tuvieron lugar el 14 a.C. Los veinte libros 
restantes debían de referirse a los diez años siguientes a la 
subida de Arquelao al trono el 4 a.C. De la lectura de Josefo se 
desprende claramente que la fuente, excepcionalmente detallada, 
que él siguió para la historia de Herodes en los libros XV-XVII 
se interrumpe al comienzo del reinado de Arquelao. Lo que na- 
rra a partir de ahí (lib. XVIII) es tan escasamente sustancioso 
que no puede haber tenido ante sí una fuente ni siquiera aproxi- 
madamente similar a la de los libros XV-XVII. Esta fuente de- 
tallada sólo pudo ser Nicolás, citado en Ant. XVI 7,1 (183-186) 
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quien en su Autobiografía presenta una narración con frecuencia 
muy cercana a la de Josefo. El autor, obviamente, incluyó allí 
en forma breve los sucesos narrados al detalle en su gran obra 
histórica. Josefo utiliza la Historia de Nicolás no sólo en el caso 
de Herodes, sino también en el de los Asmoneos, de la misma 
manera que la obra ya citada de Estrabón (Ant. XIII 8, 4 [250] 
= F92; 12, 6 [347] = E93; XIV 4, 3 [68] = F98; 6, 4 [104] = 
F97). Josefo cita además esta obra al hablar de la historia de la 
antigúedad remota (Ant. 1 3, 6 [94] = F72, (?) 3, 9 [108] = 
F141; 7, 2 [159] = F19), de David (Ant. VIT 5, 2 [101] = F20) 
y de Antíoco Epífanes (Contra Apionem II 7 (184) = F91). 


2) Dela biografía de Augusto, Blog Kaívagos, quedan dos 
partes extensas, una de las cuales, una serie de fragmentos de los 
extractos constantinianos De virtutibus (= F125-29), se ocupa 
de la mocedad y educación de Octaviano. La otra, tomada de 
los extractos constantinianos De insidiis (= F130) es una sección 
continua, muy larga, que aborda la época inmediatamente pos- 
terior al asesinato de César y, en forma de excurso, añade una 
relación detallada de la conspiración contra el dictador y las cir- 
cunstancias de la misma. Este segundo fragmento nos permite 
una evaluación justa de la obra que, a pesar de toda la adulación 
que contiene, no está desprovista de méritos, puesto que ofrece 
una narración histórica detallada y coherente dede el comienzo 
de la conspiración contra César hasta el alistamiento de un ejér- 
cito por Octaviano; para un estudio de las fuentes, véase W. 
Schmitthenner, Oktavian und das Testament Cásars (1952). 


3) La Autobiografía, de la que se conservan algunos frag- 
mentos en los extractos De virtutibus (F133-39) y a la que pue- 
den remontarse las referencias de la Suda, s. v. ”AvtítTatoos 
(= F131) Nixóldaos (= F132), es interesante por razón de la 
alabanza que el autor se tributa a sí mismo sin empacho alguno. 
Por este motivo algunos investigadores han afirmado que la 
obra no es de Nicolás, sino de algún admirador suyo; cf., p. €., 
Wachsmuth, op. cit., 104. 


4) La Ilapadózwv ¿BÓv cuvayoyí, consultada por Focio, 
Bib. 189 = T13, sólo nos es conocida por extractos del Florile- 
gium de Estobeo (= F103-24). F. Dúmmler, «Rhein. Mus.» 42 
(1887) 192, n. 2, sugirió que la obra tiene su origen en los 
vóuua Bapfaprrá de Aristóteles, mientras que E. Reinmann 
propuso a Eforo como fuente; cf. «Philologus» 8 (1895) 654- 
709. 
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Para colecciones de los fragmentos históricos de Nicolás, 
véase J. C. Orelli, Nicola: Damasceni historiarum excerpta et 
fragmenta quae supersunt (1804), y del mismo, Supplementum 
editionis Lipsiensis Nicola: Damasceni (1811). Sin embargo, no 
contienen los fragmentos de los extractos constantinianos De 
insidiis. Estos últimos fueron publicados por Feder, Excerpta e 
Polybio, Diodoro, Dionysio Hal. atque Nicolao Dam. 1-11I 
(1848-1855). Todos están incluidos en C. Múller, FHG HI 
(1849) 343-464, con addenda en IV 661-8; y (sin traducción la- 
tina) en Dindorf, Historici graeci minores 1 (1870) 1-153 (véase 
también Proleg. IMMI-XVID. La edición clásica de Nicolás es 
Jacoby, FGrH 90, con comentario en TIC (1926) 229-91; utiliza 
la edición definitiva de los extractos constantinianos de U, P. 
Boissevain, C. de Boor y T. Búttner-Wobst (cf. p. 55 de nuestra 
obra). 

ES en general F. Susemihl, Gesch. der griech. Lit. in 
der Alexandrinerzeit 11 (1892) 309-21; A. von Gutschmid, 
Kleine Schriften V (1894) 536-42; C. Wachsmuth, Einleitung in 
das Studium der alten Geschichte (1895) 104-107, 6975; H. Pe- 
ter, Die geschichtliche Literatur úber die rómische Katserzeit 1 
(1897) 401-404; Christ-Schmid-Stáhlin, Geschichte der griech. 
Literatur UL, 1 (61920) 374-76; R. Laqueur, s. v. Nikolaos (20) 
RE XVII (1937) cols. 362-424; B. Z. Wacholder, Nicolans of 
Damascus (1962). 

Sobre el tratamiento del período más antiguo por Nicolás de 
Damasco (libros 1-7), cf. K. Steinmetz, Herodot und Nicolaus Da- 
mascenus (1861); E. Jacoby, Zur Beurtheilung der Fragmente des 
Nikolaus von Damaskus, Commentationes philologae, scripserunt 
seminarii phil. Lips. sodales (1874) 191-211; P. Tietz, De Nicolai 
Damasceni fontibus quaestiones selectae (1896); W. Witte, De Ni- 
colar Damasceni fragmentorum Romanorum fontibus (1900); B. Z. 
Wacholder, op. cit., 52-8, 65-70; G. L. Huxley, Nikolaos of Da- 
da on Urartu: «Greek, Rom. and Byz. Studies» 9 (1968) 319- 

0. 

Sobre Nicolás como fuente de Josefo: H. Bloch, Die Quel- 
len des Flavius Josephus (1879) 106-16; J. von Destinon, Die 
Quellen des Flavius Josephus (1882) 91-120; P. Otto, Leipziger 
Studien zur class. Philol. 11, suppl. (1889) 225-44; A. Búchler, 
JOR 9 (1897) 325-39; G. Hoólscher, Die Quellen des Josephus 
fúr die Zeit vom Exil bis zum júdischen Kriege (1905); el 
mismo, s. v. Josephus, RE IX (1916) cols. 1944-49, 1970-94; R. 
J. M. Shutt, Studies in Josephus (1961) 79-92. 

Sobre el Bloc Kaívagos, véase Birger, De Nicolai Damasceni 
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fragmento Escorialensi quod inscribitur Bios Kaícaoos (1869); A. 
E. Egger, Mémotre sur les historiens officiels et les panégyristes des 
princes dans Pantiquité grecque: «Mémoires de l'Acad. des Inscrip- 
tions» 27, 2 (1873) 1-42, en especial 20-36; W. Witte, De Nicolai 
Dam. fragmentoram Romanorum fontibus (1900); C. M. Hall, 
Nicolaus of Damascus, Life of Augustus: A. Historical Commen- 
tary embodying a Translation (1923). 

Los fragmentos de la Tlagadózwv ¿dv ouvvaywyh han sido 
reunidos por A. Westermann, Ilapadoloyeóúqpor (1839) 166-77; 
véase también Jacoby, F103-24. Sobre el pasaje que se refiere a los 
lacedemonios: K. Trieber, Quaestiones Laconicae, 1. De Nicolai 
Damasceni Laconicis (1867). En general: F. Dúmmler, «Rhein. 
Mus.» 42 (1887) 189-95; E. Reinmann, Quo ex fonte fluxerit Ni- 
cola: Damasceni Magadózov ¿Bv ovvayoyñ: «Philologus» 54 
(1895) 654-709, y el comentario de Jacoby a estos fragmentos, 

De las obras filosóficas de Nicolás sólo nos queda una serie de 
títulos, breves fragmentos en griego y algunas versiones en árabe 
y siríaco. El estudio moderno esencial es el de M. J. Drossaart 
Lulofs, Nicolaus Damascenus on the Philosophy of Aristotle: frag- 
ments of the first five books translated from the Syriac with an in- 
troduction and commentary (1965); véanse las pp. 6-19 sobre los 
restos de sus obras filosóficas; cf. también B. Hemmerdinger, Le 
De Plantis, de Nicolas de Damas a Planude: «Philologus» 110 
(1967) 56-65. 


12. Los «Commentariz» de Vespasiano 


En Vita 65 (342), Josefo fundamenta la exactitud de su relato en 
los Commentari de Vespasiano (taria Él OUx ¿yw Ayo uóvos, 
GM xal év TOS ODEOTADLAVOU TOÚ AVTOXQÁTODOS ÚTOLVNUA- 
ou oUTOS yéyoasTaL), a la vez que reprocha a su oponente, Justo 
de Tiberíades, no haber leído estas memorias, hasta el punto de 
que su relato está en contradicción con el del emperador, Vita 65 
(358): OUTE yA0 TO TOMUw TaVDÉTVIECS OUTE TÁ Kaívapos á- 
véyvos Úrouvhuara péyuotov O texuñoLov, toic [yde] Katoa- 
005 Úrrouvnuaciv évavtiav meroínoa: Tv yoaív). En su Con- 
tra Apionem continúa la controversia contra los que criticaron su 
historia de las guerras judías, y les niega el derecho a tal crítica. 
«Porque aunque, como afirman, hayan leído los comentarios 
de los emperadores, ya no tendrían conocimiento de primera 
mano de las acciones de aquellos de nosotros que se hallaron 
en el campo opuesto» (I 10 [56]: ol x4v toig THV AÚTOAQA- 
tó00wv Únrouvhuaoiv évriuxeiv Aéywolv, GAN od ye xa tois 
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fueté0OLS TÓV ávtuTOAEMOÚVTOV TOÓyuaoL rapétuxov). Estas 
«memorias de los emperadores» hay que identificarlas ciertamente 
con las de Vespasiano a las que se refiere la Vita. Nada más sa- 
bemos de ellas. Josefo llegó a conocerlas sólo después de la com- 
posición del Bello, porque no se refiere a ellas entre las fuentes 
que cita para su obra; cf. Contra Apionem 1 9-10 (47-56). Cf. H. 
Peter, Historicoram Romanorum Reliquiae 11 (1906) 108, cxxxxiil- 
y; véase además el extenso estudio de W. Weber, Josephus und 
Metal Untersuchungen zu dem júdischen Krieg des Flavins Jo- 
sephus (1921), donde propone la teoría de que estos Commentari 
fueron una de las principales fuentes de Bello. 


13. Antonio Juliano 


Minucio Félix (Octavins 33, 4) cita, para probar su tesis de que 
los judíos fueron la causa de sus propias src: diversos es- 
critos de éstos y de los romanos: Scripta eorum relege, vel f, ut 
transeamus veteres, Flavi Josephi, f vel si Romanis magis 
audes, Antoni Juliani de Judaeis require: iam scies, nequitia sua 
an eos meruisse fortunam (según el texto de la colec. Budé, 
1964, ed. Beaujeu; el texto está corrompido y el orden es in- 
cierto). La obra de Antonio Juliano se ocupó probablemente de 
la guerra de Vespasiano. Josefo habla de un Múgxos ”Avtóvios 
"lovhuavós como procurador de Judea (Óó tic "lovdaias éxí- 
tOOTTOS) durante la guerra de Vespasiano, Bello VI 4, 3 (238); 
en cuanto al problema de la identidad, véase H. Peter, Hist. 
Rom. Rel. 11 (1906) 108-9, cxxxxv-vi; E. Norden, Josephus und 
Tacitus úber Jesus Christus und eine messianische Prophetie: 
«Neue Jahrbúcher» 31 (1913) 637-66; E. Hertlein, Antonins Ju- 
lianus, ein rómischer Geschichtschreiber?: «Philologus» 77 (1921) 
174-93; Schanz-Hosius, Geschichte der rómischen Literatur 11 
(*1935) 649; cf. PIR? A 843-4, 846. 

J. Bernays, Uber die Chronik des Sulpicins Severus (1861), 
56, supuso que esta obra de Antonio Juliano fue utilizada por 
Tácito, del cual a su vez dependió Sulpicio. Ello es posible, 
pero no pasa de mera hipótesis. Véase el completísimo estudio 
de A. M. A. Hospers-Jansen, Tacitus over die Joden: Hist. 5, 2- 
13 (1949), en holandés, con amplio resumen en inglés. No hay 
que olvidar, sin embargo, la existencia de otras obras dedicadas 
a la guerra judía. El mismo Josefo distingue dos tipos de ellas. 

lgunos autores, al no estar implicados en los acontecimientos, 
recogieron información accidental y contradictoria basada en 
rumores y la presentaron en un estilo propio de sofistas. Otros, 
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que sí estuvieron presentes, falsificaron los sucesos por deseo de 
halagar a los romanos o por odio a los judíos, Bello Praef. 1 (1- 
2): ol utv 0d TAQATÓXOVTES TOS THOGyuaciv Gl” ánxor aUAMÉ- 
yovtes gixaia xal dUovUpova ÓMyNUATa, DOPLITL_ADS ÚVa- 
yoámpovolv, ol mapayevónevo, de Y Kohaxeíg tf vos “Pw- 
palovs Y ulge. TÓ TOOS "Tovdalovs XATAYEÍÍOVTAL TÓV 
roeayuátov). Véase también el testimonio al final de Ant. Praef. 
1 (4); C. Ap. 1.8 (46) y la carta de Agripa en Josefo, Vita 65 
(365). 

A. Schlatter, Zur Topographie und Geschichte Palástinas 
(1893) 97-119; 344-403, propuso la hipótesis de que Bello era en 
realidad una obra de Antonio Juliano corregida en diversos 
puntos por Josefo; esta Opinión es pura fantasía. 

Antonio Juliano, retórico que vivió a mediados del s. II 
d.C., es mencionado por Aulo Gelio; cf. Schanz-Hosius, op. cit. 
II (1922) 137-8. F. Múnter, Der Júdische Krieg unter den Kai- 
sern Trajan und Hadrian (1821) 12, sostuvo que el texto de Mi- 
nucio Félix se refiere a él y que escribió una historia de la gue- 
rra de Bar-Kokba. No es imposible, pero sí improbable. 


14. Justo de Tiberíades 


De la vida de Justo de Tiberíades sólo sabemos lo que Josefo 
dice en su Vita 9 (36-42); 12 (65); 17 (88); 35 (175-8); 37 (186); 
54 (279); 65 (336-67); 70 (390-3); 74 (410); cf. PIR? I 872. Era 
un judío de educación griega —9 (40): ovd” dnenooc ñv xot- 
deías is rap” “Elnov— y gozó, junto con su padre, Pisto, 
de una posición prominente en Tiberíades durante la guerra ju- 
día en 66-67 d.C. Como hombre de ideas moderadas, se adhirió 
a la revolución más por necesidad que por convicción. Aban- 
donó su ciudad natal antes del sometimiento de Galilea por 
Vespasiano y se pasó a Agripa en el 70 (390). Condenado a 
muerte por Vespasiano y entregado a Agripa para su ejecución, 
alcanzó el indulto y se le confinó a larga prisión a ruegos de 
Berenice: Vita 65 (341-3; 355) 74 (410). Luego aparece viviendo 
otra vez en Tiberíades; pero, según Josefo, con una vida poco 
ejemplar. Agripa lo sentenció dos veces a prisión y lo desterró 
varias veces de su ciudad natal, condenándolo a muerte y am- 
nistiándolo sólo a petición de Berenice. A pesar de todo, Agripa 
le transfirió luego la táElS émotohóv. También en este cargo 
demostró Justo su ineptitud y, finalmente, fue depuesto por 
Agripa: Vita 65 (355-56). Se ha afirmado que vivía aún a princi- 
pios del s. II d.C., pues su historia continúa hasta la muerte de 
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Agripa, que Focio sitúa en el tercer año de Trajano (100 d.C.). 
Sobre el problema de las fechas de composición de la Vita de 
Josefo y de la muerte de Agripa Il, cf. pp. 85 y 616-18 de este li- 
bro. Las obras de Justo eran probablemente las siguientes (para 
los Testimonios y los Fragmentos, cf. Jacoby FGrH 734): 1) 
Historia de la guerra judía, contra la cual se dirige el ardor po- 
lémico de Josefo en su Vita. Los escritores tardíos que se refie- 
ren a esta obra, Eusebio, H. E., TI 10, 8; Jerónimo, De var. ll. 
14 (y la versión griega bajo el nombre de Sofronio) y la Suda, 
s. v. "Iovotos Tifeoeós = T1, dependen solamente de Josefo. 
Es muy dudoso que Esteban de Bizancio, s. v. Tifeorás = T4, 
tuviera conocimiento independiente de ella. 2) Una Crónica de 
los reyes judíos, desde Moisés a Agripa II. Parece que Focio 
tuvo acceso a ella, pues la describe brevemente, Bib. 33. Tam- 
bién la utilizó Julio Africano, del cual derivan las cuestiones de 
la Crónica de Eusebio y de Sincelo. Una referencia de Diógenes 
Laercio II, 41 = Fl, sugiere que la obra era una crónica del 
mundo, no precisamente de los reyes judíos. Si esto fuera así, 
Focio sólo conoció un fragmento. 3) La existencia de los Com- 
mentarioli de scripturis, mencionados por Jerónimo (De var. ill. 
14), es muy discutible, puesto que ningún otro autor sabe nada 
de ellos. 

Sobre el papel de Justo en la guerra judía han prevalecido 
durante AS tiempo falsas opiniones basadas en la desorien- 
tadora información de Josefo. Se le ha considerado a veces 
como un «patriota» extraordinario y como enemigo de los ro- 
manos (así, por ejemplo, A. Baerwald, Josephus in Galiláa 
(1877); también C. Wachsmuth, Eznleitung, 438. Sin embargo, 
una evaluación crítica de toda la información de Joseío ofrece 
un cuadro sustancialmente distinto. Por su parte, Josefo lo re- 
trata claramente como un factor importante de la guerra y man- 
tiene que incitó personalmente a su ciudad natal, Tiberíades, a 
la secesión de Agripa y de los romanos: Vita 9 (36-42); 65 
(344); 70 (391). Como prueba, Josefo cita su campaña contra las 
ciudades de la Decápolis Gadara e Hipos, por la que fue acu- 
sado por sus representantes ante Vespasiano, entregado por éste 
a Agripa para ser castigado, escapando a la muerte sólo por in- 
tercesión de Berenice: 9 (39-42) y 65 (341-3, 355); 74 (410). Jo- 
sefo habla asimismo de la asociación de Justo con los dirigentes 
de la revolución, Juan de Giscala, 17 (91), y Jesús hijo de Safías, 
54 (278). Sin embargo, a pesar de sus esfuerzos por inculpar a 
Justo en la revolución de Galilea, Josefo es lo bastante ingenuo 
para afirmar, justamente al principio, que aquél no había perte- 
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necido al partido romano ni al revolucionario, sino más bien a 
uno del centro que «alardeaba tener escrúpulos contra la gue- 
rra»: 9 (36) Úrtenpivero pev évdoLÓá ev IIPOS TOV TÓAEMOV. 

Más aún, hay varios hechos que indican que Justo no tenía 
entusiasmo alguno por la guerra. Sus parientes más próximos de 
Gamala fueron asesinados por el partido revolucionario: 35 
(177); 37 (186). El mismo fue uno de los próceres que se opu- 
sieron a la destrucción del palacio de Herodes en Tiberíades: 12 
(65-6). En efecto, Justo figuraba entre los funcionarios a quienes 
Josefo ordenó encarcelar precisamente por haber rehusado ad- 
herirse a la revolución, a los que luego confesó que él conocía 
también el poder de los romanos, pero que por el momento no 
le quedaba otro recurso que unirse a los «bandidos», es decir, a 
los revolucionarios: 35 (175-6); cf. Bello 1 21, 8-10 (132-46); 
Vita 32-4 (155-73). Justo dejó Tiberíades cuando la revolución 
iba tomando incremento y se pasó a Agripa y a los romanos: 65 
(354, 357) y 70 (390-3). Por todo ello tenía motivos suficientes 
en su relato de la guerra para inculpar principalmente a Josefo 
de la revolución de Tiberíades y para mantener que esta región 
se unió a la revolución de mala gana: 65 (340. 350-1). La verda- 
dera situación queda así clara: Justo era un hombre de las 
mismas inclinaciones que Josefo. Ambos se unieron a la revolu- 
ción, pero sólo bajo la presión de las circunstancias. Más tarde 
pretendieron no haber tenido nada con ella y trataron de incul- 
parse mutuamente. 

La obra contra la que Josefo encamina sus argumentos en la 
Vita no puede identificarse con la Crónica descrita por Focio. 
Porque esta última, según el mismo autor, era «muy escasa en 
detalles y omitía Melo puntos esenciales», mientras que la 
primera abundaba en detalles, por lo que Josefo la caracterizaba 
como una historia de guerra, Vita 9 (40): xal ydao odo” áxteLoos 
fiv roudeías ts mao” “Elinowv Y Bappov inmexelonoe xa TAV 
LOTOPÍAY TV TPAYMÁTOV TOÚTOV ávayoóqper; cf. 65 (336): 
"Todorov 401 AÚTOV TNV MEOL TOÚTOV TOAYUATELAV YEYOÓPOTO, 
y 65 (338): "Iovotos yodv ovyyo0úqperv táGS te0l TOÚTOV É- 
muxeroyoas mouse tov róleuov. En el mismo capítulo, Vita 
65 (357-8), Josefo nos habla de su extrañeza ante la audacia de 
Justo, que insistía en ser el mejor historiador de estos sucesos, 
aunque desconocía lo sucedido realmente en Galilea y en los 
asedios de Jotapata y Jerusalén. En una palabra, en la obra de 
Justo se exponía toda la historia de la guerra. No la publicó, sin 
embargo, sino veinte años después de acabarla, cuando Vespa- 
siano, Tito y Agripa II habían muerto: Vita 65 (359-60). Puesto 
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que, según estos datos, fue escrita en vida de Agripa, no puede 
identificarse con la Crónica, que continúa hasta la muerte de 
Agripa. Algunas referencias posteriores tienen su origen clara- 
mente en Josefo: Eusebio, H. E. III 10, 8: "Iovotov Tifepuéa. 
ÓUOLOS AÚTOY TÁ KATÓO TOVS AÚTOUVC [OTODÑOAL AQÓVOVS TUETEL- 
ovapévov; y Jerónimo, De vir. ill. 14 (PL XXUIL, 631) = TU 
XIV, 1 (1896), 16 (texto revisado) = T 1: lustus Tiberiensis de 
provincia Galileae conatus est et ipse Iudaicarum rerum bisto- 
riam texere et quosdam commentariolos de scripturis; sed hunc 
losephus arguit mendacii. constat autem illum eo tempore scrip- 
sisse quo et losephum. 

El artículo de la Suda s. v. 'lovotos TiPeoeús procede al pie 
de la letra del Pseudo-Sofronio (TU XIV 2 [1896] 16), que es la 
versión griega de Jerónimo. Quizá la referencia de Esteban de 
Bizancio (ed. Meineke), s. v. Tifeprás = T4, se funda también 
en Josefo: ¿x taúrns ñv "Iovotos Ó tOv "Tlovdaixov mÓkdemov 
tÓV xaTá Oveoraciavod totopñoas. En su Crónica, Focio, 
Bib. 33 = T2, dice: 'Aveyvow0o0n "lovotov TifBeoréws x0OvIxÓv, 
oú ñ énuyoaqn "lovotov TiPeoiéws "lovdaíwv Baoiiéwov tv 
év toic otéuuaorv. odros ámo mrólews ts év Todihaía TiBe- 
0LúdOs Mouato. GUpyeta. de Tis Lortogpías ámo Mwvoétws, xa- 
tadhyel Ó8 é0s tehevtiis 'Ayolímita TOD EPOÓUOV péEv TV ÁTO 
ms oíixias “Howdov, vdotátov dl év toig "lovdalwv PBadcneb- 
aw, Ós mapéhafBe név tv dáexnv ¿mi Kiavdiov, nvEnOn Ól éx 
Négwvos xal gt. padkhov ÚITO OdEOTACLAVOD, TEhEVTA ÓE ÉTEL 
toítw Toaiavov, Óv xal ñ totopía xatélnEev. dor Ol tv 
POÚDLV OUVTOUDTOATÓS TE XL TA MÁAELOTA TÓOV ÁVAYAQALOTÁTOV 
raparoéxov. Las citas en la Crónica de Eusebio y en Jorge 
Sincelo, que éstos probablemente tomaron de Julio Africano, 
hacen referencia también a esta obra. En el prólogo al segundo 
libro de su Crónica, Eusebio dice (Chron., ed. Schoene, II 4 = 
Sincelo, ed. Dindorf, 1 122 = F'2: Mwvoéa... TOS XOÓVOLE ÚNA- 
tácaL xata "Ivaxov eionxaolv ÚvOpes év TOLOEÚCEL YVOOLUOL, 
Kiñuns, 'Aqporxavós, Tatiavós, TOD xa0"Nuas LAyov, tTÓvV TE 
tx reprtouñs "Ibonaios xad "lovotos ¡ÓLws Éxaotos thv dÓtó- 
desEw éu maana ÚrrooxOv iotogías. Sincelo, op. cit., no sólo 
cita de modo expreso este pasaje del prólogo de Eusebio, sino 
que también lo aduce en otros lugares (ed. Dindorf, I 118, 228, 
280; cf. también I 1165); lo cita asimismo Eustacio, In Hexae- 
meron commentarins, ed. Allatius (1629) 1 (= PG XVIIL, 708). 
Eusebio menciona también a Justo en su Crónica ad ann. 
Abrah. 2113, en tiempos del emperador Nerva (ed. Schoene, II 
: 162 [del armenio]: Justus Tiberiensis Judaeorum scriptor cognos- 
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cebatur; ibid. 163 (Jerónimo), Justus a Tiberiade Judaeorum 
scriptor agnoscitur = T5 = Helm, Chronik des Hieronymus 
(1956) 193. La misma noticia aparece en Sincelo para el co- 
mienzo del reinado de Trajano (ed. Dindorf, l, 655), "lovotos 
Tifepuedo "lovóatos ovyyoapevs tyvwpitero. Este reproduce 
seguramente la anotación original de la Crónica de Julio Afri- 
cano, porque tal afirmación se basa sin duda en la suposición de 
que la Crónica de Justo continuaba hasta el comienzo del rei- 
nado de Trajano. Si de ello se deduce con seguridad que Julio 
Africano utilizó la Crónica de Justo, es razonable pensar que al- 
gunas de las referencias a la historia judía de los cronistas de- 
pendientes de J. Africano, y que no dimanan de Josefo, se re- 
montan a Justo (véase H. Gelzer, Julius Africanus [1880] 246- 
65; cf. A. v. Gutschmid, Kleine Schriften 1 203). 

Es posible que Filostorgio utilizara también la Crónica de 
Justo. Un artículo de la Suda, s. v. Piéywv (ed. Adler IV 744- 
45 = FGrH 257 F34) dice: toútov tov Pléyovtos, Ús pnol 
DilootÓ0yL0c, + ÓcOV f TA xaTa TtOVE Tovgatlovs OVUTÉCOVTA 
Ova iheiovos éxmegelBeiv tov miátous. La palabra Óoov es evi- 
dentemente una corrupción en vez del nombre de un escritor. 
Es posible que la lectura original fuera Tovotov, pero más pro- 
bablemente "Idonxtov, puesto que pocas líneas más bajo se hada 
mención explícita de Josefo. 

En Diógenes Laercio II 41 = F1 (en la biografía de Sócrates) 
leemos: Kowonévov 9” aútoú pnotv "lovoros ó TifBepreds dv 10 
2réuuar IMártova dávafiva émi to Brua xal elsteliv: “vebHta- 
TOS Óv, Ud úávOpes 'Alnvaior, tv ¿mi TO Pnua ávaPávtov, 
TOVC OE OLxaoTáS ¿xPoroa “Katáfa, xatáfpa?. Es muy impro- 
bable que una referencia tan específica a Sócrates y Platón haya 
aparecido en una breve historia de los reyes judíos. Pero los tér- 
minos del título de Focio comparados con los de Diógenes 
Laercio nos llevan a la conjetura de que Justo escribió algo más 
que una crónica de los reyes judíos. El título (Focio, Bib. 33) 
"Tovóatov Baclénv tv év TtOiG OTÉUMaCIV no puede enten- 
derse como «Historia de los reyes coronados de los judíos», 
aunque OTÉUMO signifique de ordinario corona. Es mucho más 
probable, puesto que otéuua usualmente significa también árbol 
genealógico, que haya que traducir: «Historia de los reyes de 
los judíos, enumerados por listas genealógicas». Pero ¿de qué 
otéuuarta se trata? La Crónica de Cástor (mediados del siglo 1 
a.C.; cf. infra, pp. 715) consistía principalmente en listas de reyes; 
igualmente la de Julio Africano, seguida por Eusebio. Es posible 
que la obra de Justo deba situarse en la misma categoría y que 
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incluyera diversos otéuuata (tablas genealógicas). En ese caso, 
el otéuua de los reyes judíos, al que tuvo acceso Focio, const1- 
tuía sólo una porción de la obra. La cita de Diógenes Laercio 
puede referirse a Otro OTÉMUO, a Otra parte de la obra completa. 
Sin embargo, esto sigue siendo una hipótesis, y no podemos re- 
lacionar con seguridad la cita de Diógenes Laercio con el texto 
conocido de las obras de Justo. Véase H. Graetz, Das Lebens- 
ende des Koniwgs Agripa Il, des Justus von Tiberias und des Fla- 
vis Josephus und die Agrippa-Munzen: MGW] (1877) 337ss; 
id., Gesch. der Juden II 2 (1906) 555-58; A. Baerwald, Jo- 
sephus in Galilaa, sein Verhaltnis zu den Parteien, insbesondere 
zu Justus von Tiberias und Agrippa 11 (1877); A. Schlatter, Der 
Chronograph aus dem zebnten Jahre Antonims (TU XII 1; 1894) 
37-47; C. Wachsmuth, Esnlertung 438; B. Niese, «Hist. 
Zeitschr.» 76 (1896) 227-29; M. Luther, Josephus und Justus von 
Tuberias (1910); F. Ruhl, Justus von Tiberias: «Rh. Mus.» 71 
(1916) 289-308; F. Jacoby, s. v. Justus (9): RE X (1917) cols. 
1341-46; Christ-Schmid-Stahlin, Gesch d. gr. Lat. 1 1 (%1920) 
601-603; R. Laqueur, Der ¡udische Hisiénbe Flavins Josephus 
(1920) 6-23; M. Drexler, «Klio» 19 (1925) 293-9; A. Schalit, Jo- 
sephus und Justus: «Klio» 26 (1933) 67-95; M. Gelzer, Die Vita 
des Josephos: «Hermes» 80 (1952) 67-90; Th. Frankfort, La date 
de Pautobrographie de Flavins Josephe et des oewvres de Justus 
de Tibériade: «Rev. Belge de philol. et d*hist.» 39 (1961) 52-58 
(rechaza justamente la idea de que Focio, B1b. 33, pueda utili- 
zarse para fechar las obras de Justo y de Josefo). Véase más 
adelante, pp. 616s. 


15. Aristón de Pella 


Sobre Aristón de Pella y sus escritos sólo contamos con dos 
testimonios independientes: Eusebio de Cesarea y Máximo el 
Confesor. 1) Según Eusebio (H. E. IV 6, 3), en una obra de 
Aristón se decía que, tras la conquista de Bet-ter y la derrota de 
Bar-Kokba, tó náv ¿8vos dE éxeívov xal tig regi tú “Leoovó- 
vua yñis ráunav émpalverv eloyerar vóuov Sóyuati xal 
duatáteoiv “Adoravod, Hc áv und'¿E dxmórmiov Bewmooiev tó 
ratogov ¿Oapos tyxehevcauévov. “Apíctov Ó TeMalos lo- 
Togel. En este pasaje de Eusebio se basan las anotaciones sobre 
Aristón de Pella suministradas por el Chronicon Paschale y por 
el historiador armenio Moisés de Corene. 2) En el comentario 
de Máximo el Confesor (ca. 580-662) sobre Dionisio el Areopa- 
glta, De mystica theologia, 1 (Dionis. Areopagit., PG IV, 421) 
leemos: "Avéyvov 08 TOUIO “EXNTO OVOAVOVS” xQ Ev TN Ovyye- 


> 
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voauuévy 'Agíctov: to Meaia ÓvaléEe Marioxov xal "Iá- 
covos, fiv Kiíuns 6 'Añegavógevs év xt Bifllo tv “Yiro- 
TUNÓOENV TOV GÁyiov AovxGv prov ávayodwypas. Así, pues, 
según Máximo el Confesor, Aristón era el autor del Diálogo en- 
tre Jasón y Papisco, citado por diversos autores, pero siempre 
como obra anónima. Esta obra era ya conocida por el filósofo 
pagano Celso e igualmente por Orígenes, Contra Cels. IV 52, y 
por Jerónimo, Commt. ad. Gal. 2, 14 (PL XXVL 361) y Heb. 
Quaest. in lib. Gen. 1, 1 (CCL LXXIT 3). La información más 
completa nos la ofrece el prefacio a una versión latina hecha por 
un tal Celso, posiblemente en el siglo HI, en cuanto al texto, 
véase CSEL III (1871) 119-32. El pasaje principal es el capí- 
tulo 8, en cuyo final el autor da su nombre, Celso. 

Puesto que el Diálogo era conocido por Celso, Orígenes, Je- 
rónimo y el traductor latino como anónimo (pues ninguno de 
ellos nombra al autor), hemos de preguntarnos si el testimonio 
de Máximo el Confesor considerando a Aristón como autor 
tiene crédito alguno. ¿De qué fuente pudo obtener un escritor 
del siglo VII una información auténtica sobre el autor si nin- 
guno de los escritores antiguos supo nada de él? No obstante, la 
aserción de Máximo no es en sí misma improbable. En el Ad- 
versus Iudaeos 13, 3-4, de Tertuliano, el edicto imperial prohi- 
biendo a los judíos acercarse a los alrededores de Jerusalén es 
casi idéntico al pasaje de Aristón citado por Eusebio: interdic- 
tum est, ne in confinio ipsins regionis demoretur quisquam Iu- 
daeorum... post expugnationem Hierusalem prohibitis ingredi in 
terram vestram de longinguo eam oculis tantum videre permis- 
sum est (cf. también Tertuliano, Apol. 21, 5). Ya que Tertuliano 
dice esto en un tratado antijudío, no es imposible que tomara el 
pasaje de una obra polémica antijudía semejante. Tal era el Diá- 
logo entre Jasón y Papisco (cf. también TU 1 1-2, 127ss). 

Si, pues, hay que admitir que el texto de Eusebio procede 
del Diálogo de Jasón y Papisco, a Aristón no se le puede atribuir 
la historia de la guerra de Adriano. Es improbable además que 
las restantes afirmaciones de Eusebio sobre la guerra de Adriano 
deriven de Aristón, quien solamente de pasada habría relacio- 
nado un edicto con tal asunto. Hay que fechar la obra de Aris- 
tón hacia mediados del siglo II. Téngase en cuenta, sin embargo, 
la opinión de Jacoby, FGrH 201, en su comentario IID (1930), 
627-28, de que no hay que excluir la posibilidad de una obra 
histórica de Aristón. 

En el Chron. paschale, ed. Dindorf, 1 477, hay una referen- 
cia el 134 d.C.: toútO 10 ¿rei "'ArreMMñis xal "Agíotov, Ov 
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néuvnta: Evoéfios Ó Ilaupitov tv TN ExxAnoLaoTixr abtob 
iovtopía, ¿mbidwow áxoloyías ovvraErv megi Tis 400” uds 
BeoceBetas 'Adolavó TO Pace. Ya que el autor se refiere 
explícitamente a Eusebio (confundiendo H. E. IV, 3, 3 y 6, 3), 
su referencia no tiene valor independiente. El singular ¿m.ótówm- 
ow hace probable la lectura de ó IleMiaios *Aglotawv, por lo 
que "ArredAis xal "Agíctov sería una corrupción del texto. 
Igualmente el historiador armenio Moisés de Corene tomó de 
Eusebio la información de que Aristón relató la muerte del rey 
Artaxes (Artasias, el rey contemporáneo fue, de hecho, Volo- 
geso), pero luego cuenta, siguiendo al pie de la letra a Eusebio, 
la historia de Bar-Kokba; cf. V. Langlois, Collection des Hasto- 
riens de P'Arméniwe Il = Miller, FHG V, 2, 391-4; A. v. Har- 
nack, Texte u. Unters. 1 1-2 (1882) 126; Jacoby, FGrH 201 F2. 

Se ha pensado que el Diálogo entre Jasón y Papisco ha sido 
la fuente de la Altercatio Simonis Judaer et Theophii Christian, 
publicada por Martene, Thesaurus novus anecdotorum V (1717) 
y reeditada por Harnack. Véase Harnack, TU 1 3 (1883) espec. 
115-30. Por otra parte, cf. P. Corssen, Die Altercatio Simomis Ju- 
dae: et Theophili Christian: auf bre Quellen gepruft: ThLZ 
(1890) 624, y Th. Zahn, Forschungen zur Gesch. des nentesta- 
mentl. Kanons IV (1891) 308-29. Corssen y Zahn mantuvieron 
como probable que los diálogos más antiguos se utilizaron en el 
más reciente, pero no en el grado que supuso Harnack. Este se 
avino posteriormente a tal punto de vista, Gesch. der altchrastl. 
Literatur 1, 94s. 

F. C. Conybeare, The dialogues of Athanasims and Zachaens 
and of Timothy and Aquila, edited with Prolegomena and Fac- 
similes (1898), opinaba que los dos diálogos griegos publicados 
o él se remontan al Diálogo entre Jasón y Papisco. Pero esto 

ay que probarlo. 

Véase en general, A. B. Hulen, The Dialogues with the Jews 
as a Source of the Early Jewish Arguments agaimst Christianity: 
JBL 51 (1932) 58-70; M. Simon, Verus Israel *(1964) 188-213; 
M. Hoffmann, Der Dialog ber den christlchen Schriftstellern 
der ersten dre Jabrhunderte (YU 96; 1966) 9-10. 

Sobre Aristón en general, véase A. von Harnack, Die Uber- 
heferung der griechischen Apologeten des zweiten Jabrhunderts 
in der alten Kuche und 1m Mutelalter (IU 1 1-2; 1882) 115- 
130. También su Geschich. der altchristl. Literatur 1 (1893) 92- 
25; II 1 (1897) 2685; Christ-Schmid-Stáhlin, Gesch. d. gr. Lit. 1 
2 (1924) 1283, n. 3; Hulen y Hoffmann, op. cit.; B. Altaner, 
Patrology (1960) 120-121. 


16. Fragmentos de papiros 


Bajo este título se incluye —como textos de carácter semilitera- 
rio que se refieren o fingen referirse (puesto que se disputa su ¡ 
grado de ficción) a la historia de los judíos de Alejandría en el 
período romano— una serie de papiros griegos que representan 
principalmente confrontaciones directas entre dirigentes greco- 
alejandrinos y altos cargos romanos, especialmente diversos em- 
peradores desde Claudio hasta Cómodo. Se pueden considerar 
como un grupo no Aca hayan sido descubiertos conjunta- 
mente, sino porque dan la impresión de pertenecer a un mismo 
género literario y compartir el objetivo de glorificar a Alejan- 
dría y a sus ciudadanos frente al gobierno de Roma. 

No todos estos papiros se refieren a los judíos de Alejan- 
dría. Aquí sólo señalaremos los que están específicamente rela- 
cionados con ellos. Daremos una breve reseña de la naturaleza 
de los textos correspondientes, puesto que una consideración 
más a fondo de su encuadre histórico será objeto del vol. III, 
$ 31, 1, al hablar de las comunidades de la diáspora. Todos los 
textos han sido coleccionados y editados con un extenso co- 
mentario por H. A. Musurillo, The Acts of the Pagan Martyrs: 
Acta Alexandrinorum (1954). Posteriormente han sido editados 
por el mismo Musurillo junto con breves notas para la edición 
Teubner: Acta Alexandrinorum (1961) con la misma numera- 
ción. Los referentes a los judíos han sido reeditados también 
por Tcherikover y A. Fuks, Corpus Papyrorum Judaicarum II 
(1960) núms. 154-59, 

a) Embajada alejandrina encabezada por Isidoro y Lampón 
acusando a Agripa 1 (cf. infra, pp. 514s) o a Agripa Il (cf. p. 603 
n. 5) ante Claudio. 

Texto heterogéneo tomado de BGU 511; P. Lond. inv. 
2785; P. Berl. inv. 8877; P. Cairo 10448. Véase Musurillo IV, 
CPJ 156. 


b)  Confrontación de las embajadas griega y judía ante 
Trajano (Acta Hermaisci), P. Oxy. 1242. Véase Musurillo VII 
y CPJ 157. 


c) Disputa entre judíos y griegos ante un emperador ro- 
mano, casi con toda certeza Trajano o Adriano (Acta Pauli et 
Antonini). 

Texto heterogéneo tomado de P. Par. 68; P. Lond. 1. 227s; 
BGU 341. Véase Musurillo IX B y CP] 158. 

Los participantes parecen referirse a incidentes acaecidos du- 
rante la gran revolución de 115-117 d.C. 
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d) Véase también P. Oxy. 3021, un fragmento del s. 1 d.C. 
Este papiro presenta a unos embajadores —entre ellos uno lla- 
mado Isidoro— que se dirigen al emperador y hablan de los ju- 
díos. 


17. Teucro de Cízico 


La Suda, s. v. Teúxgoc Ó Kutixnvós, dice: Ó yoónpas Tleoi 
yovoopógov yñs, Meoi to Butavriov, MWnidatiov rOÓZENV 
prplta e”, Meol Túoov e”, 'Agafixóv e” "lovdamxnv iotogíav 
év Bufitoss E”, "Eoifov tv év Kutixw Gácoxnow y” xal horrá. 
No sabemos casi nada de este escritor que, probablemente, com- 
puso sus escritos a mediados del siglo 1 a.C. y del que nada queda 
excepto unos pocos fragmentos referentes en su mayoría a la topo- 
nimia de Epiro y Eubea. Cf. Jacoby, FGrH 274, y su estudio y 
comentario en FEGrH Illa (1934) 314-16. 


18. Varias obras Ileol 'Ilovdalov 


Diversos escritores judíos helenísticos escribieron obras especí- 
ficas sobre la historia judía. Así, Demetrio, Eupólemo, Arta- 
pano, Aristeas, Cleodemo (o Malco) y Filón A poeta épico. 
Apenas los estudiaremos aquí, puesto que contemplan preferen- 
temente —algunos en su totalidad— el período bíblico anterior 
(cf. vol, III, $ 33, 3, 1-6). El libro del Pseudo-Hecateo sobre los 
Judíos parece tener más relación que los anteriores con las cir- 
cunstancias del pueblo judío en la época del autor (cf. vol. II, 
$ 33, 7, 4). Una fuente importante para la historia de su tiempo 
la constituyen los cinco libros de Filón de Alejandría sobre la 
persecución de los judíos, que deben ser mencionados en este 
apartado porque se han conservado sólo parcialmente (cf. vol, 
UL $ 34, 1). 

En autores paganos aparecen menciones de los judíos de 
época anterior. Véanse las referencias reunidas por J. Freuden- 
thal, Alexander Polybistor (1875) 177-79; cf. M. Willrich, Juden 
und Griechen vor der makkabáischen Erbebung (1895) 43-63, 
Ediciones de los textos se hallan en T. Reinach, Textes d'auteurs 
grecs et romains relatifs au Judaisme (1895). Téngase en cuenta, 
sin embargo, que se está preparando a cargo de M. Stern, de la 
Universidad Hebrea, una nueva colección ampliada de estos 
textos con comentario, bajo el título «Textos de autores griegos 
y latinos sobre los judíos y el judaísmo». Muchos son citados 
Por Josefo, C. Ap. I 14-23, 73-218. Pero desde comienzos del 
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siglo I a.C. ciertas obras específicas sobre los judíos fueron es- ¡ 
critas por autores no judíos: 


1) La primera conocida es la Evoxevy xatá "Tovóalwv de 
Apolonio Molón (cf. vol. TIT, $ 33, 6. 1). 


2) No muy posterior es la compilación de Alejandro Poli- 
hístor Tleoi "lovóaíwv (Jacoby, FGrH 273, F19), al que de- 
bemos valiosos extractos de las obras de escritores judíos hele- 
nísticos (cf. vol. TI, $ 33, 3). 


3) Herenio Filón de Biblos, que vivió en el período de 
Adriano y fue autor, entre otros trabajos, de un tratado Ileol 
"lovdaíwv. En esta obra, según Orígenes, hizo referencia al vo- 
lumen del Pseudo-Hecateo sobre los judíos y expresó la opi- 
nión de que tal libro no provenía del historiador Hecateo, a 
menos que se hubiera convertido a las enseñanzas judías: Orí- 
genes, Contra Celsum 1 15 = Jacoby, FGrH 790 F9. El texto 
del pasaje lo ofrecemos en el vol. IL, $ 33, 7, 4. Al parecer, dos 
fragmentos de Eusebio proceden de la misma obra Ilegi "Iov- 
dalwv (Praep. evang. 1 10, 42 = F10: év 109 xeol "lovóalov 
ouvyyoáuuati). Sin embargo, los contenidos de estos fragmentos 
se refieren expresamente a mitología fenicia, y el segundo de 
ellos lo vuelve a citar Eusebio en otro lugar, Praep. evang. IV 
16,11 = F3b, con el título de ¿x 0€ TOD HOÓTOV OVYYOÚMUATOS 
ms Piílovos Powixtixñs lotopías. Por esta razón se ha pen- 
sado que el tratado Tlegi "Ilovdaíwv constituía sólo un excurso 
de la más amplia Powvixuxn iotogía de Filón (así, por ejemplo, 
J. Freudenthal, Alexander Polyhistor, 34). Pero es más probable 
que Eusebio, en I 10, 44, atribuyera erróneamente la cita de la 
historia fenicia a la obra Meoi "lovdaíwv. Sobre Filón en gene- 
ral, cf. Muller, FHG Ill 560-76; Jacoby, FGrH 790; Wachs- 
muth, Einleitung, 406; Christ-Schmid-Stáhlin, Gesch. d. gr. Lit. 
HT 2 (1924) 867-68; RE s. v. «Sanchuniaton». 


4) Un tal Damócrito escribió también una obra Tlegi "Iov- 
Sdatwv. Por la breve nota de la Suda sobre éste, s. v. AQUÓxOL- 
tos = Jacoby, FGrH 730 Fl, sólo se ve claro que su punto de 
vista era de hostilidad hacia los judíos. 


5) Lo mismo puede decirse de la obra de un tal Niarco 
Meer "Iovdaíwv: 1. Bekker, Anecdota, 381 = Jacoby, FGrH 
731 Fl. 

6) Como escritores sobre temas judíos cita Alejandro Poli- 


hístor a un tal Teófilo; cf. Eusebio, Praep. evang. IX 34, 19 (=Ja- 
coby FGrH 733 F1); y Eusebio a un Timocares év toic xepi 
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»Avtióxov IX 35, 1 (= Jacoby, FGrH 165 Fl y 737 F15) y 
una Obra anónima Xvgíac oxowvouétenoss IX 36, 1 (= Jaco- 
by, FGrH 849 F1). Sin embargo, los tres se ocupan de temas judíos 
sólo de pasada. Teófilo estudia las relaciones de Salomón con el 
rey de Tiro; los otros dos ofrecen detalles interesantes sobre la 
topografía de Jerusalén. El autor de la topometría siria es quizá 
identificable con el Jenofonte que cita en otro lugar Alejandro 
Polihístor: Zevopúyv év tais 'Avapetoñoeol tv ÓpOvV ; Este- 
ban de Bizancio s. v. 'Qowxós (= F99 en Múller FHG UI 237 
= Jacoby, FGrH 273 F72), al que Múller identificó con el Jeno- 
fonte de Lampasaco mencionado por Plinio; véase más reciente- 
mente RE s. v. Xenophon (10) IXA (1967) cols. 2051-55. Sobre 
estos escritores en general, véase Múller, FHG III 209, 515ss; 
Reinach, Textes, 51-4; para los dos últimos, cf. Hengel, Juden- 
tum u. Hell., 101-2. 


19. Los cronógrafos 


Para los hechos relativos al expolio del templo por Antíoco 
Epífanes, Josefo (Contra Apionem 11 7 [84] = Jacoby, FGrH 
244 F79 y 250 F13) apela, entre otros, a los cronógrafos Apolo- 
doro y Cástor. También toma de Cástor la fecha de la batalla 
de Gaza en 312/11 a.C., Contra Apionem I 22 (184-5) = Ja- 
coby, FGrH 250 F12. Ya que es posible que ocasionalmente to- 
mara información cronológica de ellos, es necesario decir algo 
sobre estos dos personajes. 


1) Apolodoro de Atenas vivió en la segunda mitad del si- 
glo II a.C. y escribió, además de otras obras, una Xpovixá en 
forma métrica que trata de los acontecimientos más importantes 
de la historia universal, por orden cronológico, desde la caída 
de Troya (fechada el 1184 a.C.) hasta 144/3 a.C. (con un apén- 
dice, posiblemente de Apolodoro, hasta 119 a.C.). Dado que la 
forma métrica permitía memorizar fácilmente los contenidos, la 
Obra se convirtió en manual escolar de amplia difusión. 

Para los fragmentos, véase Múller, FHG III 435-49; Jacoby, 
FGrH 244, con un comentario en IID (1930) 716-52; 802-12. 
Cf. También C. Wachsmuth, Commentatio vernaculo sermone 
conscripta de Erathosthene, Apollodoro, Sosibio, chronographis 
(1892); id., Einleitung, 131-35; E. Schwartz, RE 1, cols. 2856-75 
= Griechische Geschichtschreiber (1957) 253-81; F. Jacoby, 
Apollodors Chronik: eine Sammlung der Fragmente (1902). 


2) Cástor de Rodas. Este cronógrafo es conocido principal- 
Mente por citas de los cronistas cristianos Eusebio y Sincelo. El 
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primer libro de la Crónica de Eusebio, que nos ha llegado sólo 
en versión armenia, presenta extractos particularmente valiosos. 
Es claro que la obra de Cástor abarca abonado hasta el consu- 
lado de M. Valerio Messala y M. (Pupio) Pisón, 61 a.C., el año 
en que Pompeyo celebró su triunfo por la conquista de Asia 
(nostrae regionis res praeclaraque gesta cessarunt). Dado que el 
autor concluye su obra en este punto, no puede haber sido es- 
crita con posterioridad a la mitad del siglo 1 a.C. Esto lo con- 
firma el hecho de que ya la cita Varrón, De gente populi Ro- 
mani (= Jacoby, FGrH 250 F9). Comprendía seis libros, según 
Fusebio. Lo poco que sabemos de su origen y vida se debe 
principalmente a un artículo breve y confuso de la Suda, s. v. 
Káotoo 'Pódios (= FGrH 250 Tl, con estudio de Jacoby), que 
al menos nos ayuda a fijar su contemporaneidad con Julio Cé- 
sar. 

Los fragmentos están reunidos en Jacoby, FGrH 250 con 
comentario en IID (1930) 814-26. Eusebio hace referencia a la 
obra en una lista de sus fuentes, Chron., ed. Schoene, I, col. 
265: E Kastoris VI libris: in quibus a Nino ac deorsum olym- 
piades CLXXXT collegit = T2 (en traducción alemana). La con- 
clusión de la obra es como sigue, según un pasaje de Eusebio, 
Chron., ed. Schoene, 1, col. 295: seorsum consules disponemus, 
incipientes a Leukio Junio Bruto, et a Leukio Tarkino Collatino 
et in Markum Valerium Messaliam et Marcum Pisonem desi- 
nentes: qui tempore Theophemi Athbeniensium archontis consules 
fuerunt = F5 (traducción alemana); cf. ibid. 1 col. 183: /ar- 
chontes Atheniensium] desinunt sub Theophemo; cuins aetate 
omnino quidem nostrae regionis res praeclaraque gesta cessarunt 
= F4 (traducción alemana). Véase también H. Gelzer, Sextus 
Julius Africanus Il (1885) 63-79; E. Schwartz, Die Konigslisten 
des Erathostenes und Kastor (1895); C. Wachsmuth, Etnleitung, 
139-42; W. Kubitschek, RE, s. v. Kastor (8) X (1919) cols. 
2347-57. 


HI. JOSEFO! 


Josefo, cuyas obras son la fuente principal para la época que 
aquí estudiamos, refiere en su Vida y en la Guerra Judía los he- 
chos siguientes sobre sí mismo. Nació en Jerusalén en el año 
primero del reinado de Calígula, 37/38 d.C.”. Su padre, llamado 


1 El nombre en griego es 'Idonxos (Niese, Josephi Opp. L p. V). 
2 El primer año del reinado de Calígula se extendió desde el 18 de 
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Matías, descendía de una distinguida familia sacerdotal cuyos 
antepasados, según el mismo Josefo, se remontaban a la época 
de Juan Hircano. Uno de ellos, llamado también Matías, se casó 
con una hija del sumo sacerdote Jonatán (= ¿Alejandro Janeo?); 
Vita 1, (4); cf. Bello, prólogo 1 (3); Ant. XVI 7, 1 (187). De jo- 
ven recibió una esmerada educación religiosa y, a la edad de ca- 
torce años, se había distinguido tanto por sus conocimientos de 
la Ley, que los sumos sacerdotes y notables de la ciudad venían 
a él en busca de instrucción. Pero no se sentía satisfecho y, 
cuando contaba dieciséis años, recorrió las escuelas de los fari- 
seos, saduceos y esenios. Su sed de conocimientos seguía aún 
viva. Entonces se internó en el desierto en busca de un ermitaño 
llamado Banno. Después de pasar tres años con él, volvió a Je- 
rusalén y, a los diecinueve, se adhirió a los fariseos: Vita 2 (12). 
A los veintiséis, en el 64 d.C., viajó a Roma para obtener la li- 
beración de algunos sacerdotes, íntimos suyos, llevados allí pri- 
sioneros por un asunto trivial. Gracias a los buenos oficios de 
un actor judío llamado Alitiro, pudo granjearse el favor de la 
emperatriz Popea y de este modo consiguió realizar su propó- 
sito. Lleno de obsequios, volvió a Judea, Vita 3 (16). 

Poco después estalló la guerra contra los romanos (66 d.C.). 
Josefo dice que en un principio desaconsejó la ruptura de host1- 
lidades: Vita 4 (17-19). Esto es muy posible, puesto que la aris- 
tocracia judía, en general, sólo tomó parte en la revuelta ce- 
diendo a presiones. El hecho es que, una vez asestados algunos 
golpes decisivos, se unió al levantamiento e incluso se convirtió 
en uno de los jefes con el importante puesto de general en jefe 
de Galilea: Bello II 20, 4 (568); Vita 7 (28-9). En adelante sus 
acciones y destino estuvieron íntimamente unidos a los del pue- 
blo judío, por lo que deberá ser mencionado en la historia de la 
guerra judía: cf. Vita 7-74 (28-413); Bello II 20, 4-21; 10 (566- 
646); III 4, 1 (59-63); 6, 3-8, 9 (127-408); 9, 1, 5-6 (409-13, 432- 
42). Sus actividades como general en jefe en Galilea terminaron, 
después de la caída de la fortaleza de Jotapata el año 67 d.C., 
con su captura por los romanos: Bello 1II 8, 7-8 (340-98). 
Cuando lo llevaron ante Vespasiano, le predijo su futura eleva- 
ción al trono: Bello MI 8,9 (399-408); Suet. Div. Vesp. 5; Dión 
LXVI 1; Apiano, en Zonaras XI 16. El resultado fue que lo tra- 


marzo del 37 d.C. al 17 del mismo mes del 38 d.C. Josefo hace notar 
en la conclusión de las Antigúedades que contaba cincuenta y seis 
años en el año decimotercero de Domiciano (14 de septiembre del 93 
a 13 de septiembre del 94 d.C.), por lo que debió de nacer entre el 14 
de septiembre del 37 d.C. y el 18 de marzo del 38. 
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taron desde el principio con miramiento y consideración: Bello 
III 8, 9 (399-408); Vita 75 (414-21). Dos años más tarde, 
cuando en el 69 fue de hecho proclamado emperador por las le- 
giones de Egipto y Judea y se cumplió la profecía de Josefo, 
Vespasiano se acordó de su prisionero y le devolvió la libertad 
como señal de gratitud: Bello IV 10, 7 (622-9). 

Tras su proclamación, Vespasiano se dirigió apresurada- 
mente a Alejandría: Bello IV 11, 5 (656). Josefo lo acompañó, 
Vita 75 (415). Desde aquí nuestro autor volvió a Palestina en el 
séquito de Tito, a quien Vespasiano había confiado la continua- 
ción de la guerra, y permaneció en su séquito hasta que fina- 
lizó: Vita 75 (416-21); C. Ap. 1 9 (47-9). Durante el asedio de 
Jerusalén le obligaron, por orden de Tito y a menudo con peli- 
gro de su vida, a intimar a los judíos la rendición: Bello V 3, 3 
(116-9); 6, 2 (261); 7, 4 (325); 9, 2-4 (356-419); 13, 3 (541-7); 
VI 2, 1-3 (93-123); 2, 5 (129); 7, 2 (365); Vita 75 (416). En 
cierta ocasión fue herido por una piedra mientras cumplía con 
esta misión, y lo retiraron inconsciente: Bello V 13, 3 (541). 
Cuando, después de la toma de la ciudad, Tito le animó a «co- 
ger lo que quisiera», se limitó a tomar algunos libros sagrados y 
suplicó la libertad de muchos prisioneros amigos suyos, entre 
ellos su hermano. Incluso tres hombres que ya habían sido cru- 
cificados fueron bajados a petición suya, y uno de ellos se recu- 
peró: Vita 75 (418-21). Cuando la guarnición romana tuvo ne- 
cesidad de los terrenos de Josefo cercanos a Jerusalén, Tito les 
dio otros en la llanura: Vita 76 (422). 

Acabada la guerra, fue con Tito a Roma, donde, gozando 
del favor imperial, continuó estudiando y escribiendo. El anti- 
guo sacerdote judío se hizo un helenista. Vespasiano le asignó 
como vivienda una mansión en la que él mismo había vivido an- 
teriormente, le otorgó la ciudadanía romana y le concedió una 
pensión anual: Vita 76 (422-3). Le dio también una espléndida 
finca en Judea. Cuando la represión de la revuelta judía en Ci- 
rene, su jefe, Jonatán, capturado por los romanos, alegó que 
muchos judíos respetables eran sus cómplices; entre ellos se 
contaba Josefo, que le había enviado armas y oro. Pero Vespa- 
siano no dio eel a esta información y continuó favoreciendo 
a nuestro autor: Vita 76 (424-6); Bello VII 11, 1-3 (437-50). 
Gozó del mismo apoyo con Tito (70-81 d.C.) y Domiciano (81- 
96 d.C.). Este último le garantizó la exención de impuestos por 
su finca de Judea: Vita 76 (429). Nada sabemos de su vincula- 
ción con los emperadores siguientes, ni de su muerte. No es ne- 
cesario pensar que viviera todavía a principios del s. II, a menos 
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que admitamos la afirmación de Focio (Bibliotheca, 33), que fe- 
cha la muerte de Agripa en el año 100 d.C. La Vita se escribió 
con seguridad después de este suceso: 65 (359-60). Según Euse- 
bio, H. E. MI 9, 2, Josefo mereció en Roma los honores de una 
estatua. 


Sobre su familia, Josefo ofrece la siguiente información. Su 
antepasado Simón «el tartamudo» (6 wekkóc) vivió en la época 
de Juan Hircano. Perteneció al primero de los veinticuatro Ór- 
denes sacerdotales, es decir, al de Yehoyarib (1 Cr 24,7). Hijo 
de Simón fue Matías Ó "HqAlov (Niese: "Hqalov), quien casó 
con una hija del sumo sacerdote Jonatán (= ¿Alejandro Janeo?). 
De este matrimonio nació Matías «el jorobado» (Ó xvgtóc) en 
el año primero de Hircano (II?). El hijo de Matías «el joro- 
bado» fue José, nacido en el año noveno de Alejandra (?). Hijo 
suyo fue Matías, el padre de Josefo, nacido en el año décimo de 
Arquelao: Vita 1 (5). Los padres de Josefo vivían aún en la 
época de la gran guerra. Mientras era general en jefe de Galilea, re- 
cibió noticias de Jerusalén por conducto de su padre: Vita 41 
(204). Sus padres estaban en la ciudad durante el asedio y fue- 
ron hechos prisioneros por los rebeldes porque no inspiraba 
confianza; sobre su padre, cf. Bello V 13, 1 (533); sobre su ma- 
dre, Bello V 13, 3 (544); véase también V 9, 4 (419). Matías, 
hermano suyo de padre y madre probablemente, fue liberado de 
la prisión romana (Vita 2 [7)), tras la caída de Jerusalén, por la 


? La genealogía, tal como aparece en el texto transmitido en Vita 1 
(1-5), contiene varias incoherencias. Si Matías, el padre de Josefo, na- 
ció el año décimo de Arquelao (6 d.C.), el padre de Matías, José, no 
pudo haber nacido en el año noveno de Alejandra (67 a.C.). Esto es 
un descuido por parte de Josefo o una corrupción del texto. Si se ad- 
mute que José, el abuelo de Josefo, nació hacia el 30 a.C. (¿en el no- 
veno año de Herodes?), el Hircano en cuyo reinado —en el año pri- 
mero— nació «Matías el jorobado» tuvo que ser Hircano Il, que fue 
sumo sacerdote el 76 a.C. Según eso, la madre del «jorobado» no 
Puede haber sido una hija de Jonatán, el primero de los Macabeos (fa- 
llecido en 143/142 a.C.), sino de Alejandro Janeo (fallecido el 
76 a.C.), llamado también Jonatán. Josefo continúa las palabras Tw- 
vadoy dpyipéws con la explicación siguiente: TOÚ IPÓTOV Ex TÓV 

capnvatov raíómv yÉévovs G«0xtegateúgavtos tod áSEApod Eíuw- 
vOS TOU úVxieoéos. Sin embargo, puede sospecharse razonablemente 
que Josefo añadiera por error esta nota explicativa al nombre del 
“sumo sacerdote Jonatán» en la lista de sus ascendientes. Si se refería a 
Mejandro Janeo, la afirmación de que «Simón el tartamudo» vivió en 
tiempos de Juan Hircano es correcta. 
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intercesión de Josefo. Según Bello V 9,4 (419), su esposa estaba 
también en la ciudad durante el asedio. Presumiblemente era su 
primera mujer, a la que no se vuelve a mencionar para nada. Como 
prisionero de guerra de Vespasiano, se había casado, siguiendo ór- 
denes, con una judía cautiva de Cesarea, pero ésta le abandonó 
durante su estancia en Alejandría con el emperador: Vita 75 
(414). Entonces tomó por esposa a otra mujer de Alejandría, 
Vita 75 (415), de la que tuvo tres hijos, uno de los cuales, Hir- 
cano, nacido el año cuarto de Vespasiano, Vita 1 (5) y 76 (426), 
vivía aún cuando escribió la Vida. Durante el reinado de Vespa- 
siano, Josefo se divorció de su esposa y se casó con una distin- 
guida judía de Creta, que le dio dos hijos: Justo, nacido el año 
séptimo de Vespasiano, y Simónides de sobrenombre Agripa, 
nacido el año noveno. Ambos vivían en la época de la composi- 
ción de la Vida: 1 (5) y 76 (427). 

Gracias a la actividad literaria de Josefo en Roma, vieron la 
luz sus obras, sin las cuales no se habría escrito la presente his- 
toria. Han llegado hasta nosotros las siguientes: 


1) La Guerra Judía , Megi tov "Iovgaixod rokéuOov, como 
el mismo Josefo la titula*. Está dividida en siete libros, distribu- 
ción debida, como se deduce por ejemplo de Ant. XIII 10, 6 
(298); XVII 1, 2 (11), al mismo Josefo. Una introducción deta- 
llada, que ocupa la totalidad del libro primero y la mitad del se- 

undo, precede a la historia de la guerra propiamente dicha. El 
ibro primero comienza con el período de Antíoco Epífanes 
(175-164 a.C.) y abarca hasta la muerte de Herodes (4 a.C.). El 
segundo continúa la historia hasta el estallido de la guerra (66 
d.C.) e incluye el primer año de la misma, 66/67 d.C. El tercero 
estudia la guerra en Galilea, 67 d.C.; el cuarto contempla el 
progreso de las hostilidades hasta el bloqueo completo de Jeru- 
salén; el quinto y el sexto, el asedio y conquista de Jerusalén; el 
séptimo, las secuelas de la guerra hasta la destrucción de los úl- 
timos insurgentes. Del Mea, 1 (3), se deduce que esta obra 
fue escrita originariamente en la lengua nativa de Josefo, el ara- 
meo, y más tarde reescrita por él mismo en griego. Para esta ta- 
rea empleó la ayuda de colaboradores que mejoraban su estilo 


* Bello 11, 1 (1); Ant. 1 11, 4 (203); XVIII 1, 1 (11); XX 11, 1 
(258); Vita 74 (412). En el cod. Parisin. 1425 el título reza: Piaviov 
Twoírov “Efoatov iotogía 'Tovgaixod roléov pos “Poualous: 
Niese lo tuvo por el original. En la mayoría de los manuscritos el tí- 
tulo reza Megi á20oe0ns (cf. Niese, Jos. 1, Pref., p. vi y VI, p. 3 sobre las 
primeras veces que aparecen los dos títulos). 
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griego; C. Ap. I 9 (50). Para la historia de la guerra propia- 
mente dicha utilizó principalmente su propia experiencia, ya 
que participó en los acontecimientos O estuvo presente como 
testigo ocular. Incluso durante el asedio de Jerusalén escribió 
para sí algunas notas en las que también incluyó estimaciones de 
diversos desertores sobre la situación dentro de la ciudad: C. 
Ap. 1 9 (49)”. Una vez completada la obra, la presentó a Vespa- 
siano y a Tito y tuvo la satisfacción de verse refrendado por 
ellos, por el rey Agripa y muchos romanos que habían tomado 
parte en la guerra: había narrado los sucesos correcta y fiel- 
mente: C. Ap. I 9 (50-1), Vita 65 (361-66). Tito en persona reco- 
mendó la publicación de la obra, Vita 65 (363), y Agripa escri- 
bió sesenta y dos cartas atestiguando su exactitud histórica. 
Josefo fue sometiendo a su aprobación cada uno de los libros a 
medida que los escribía, recibiendo opiniones favorables de él: 
Vita 65 (365). Ya que la obra completa fue presentada a Vespa- 
siano, C. Ap. 1 9 (51), tuvo que haber sido redactada durante su 
reinado (69-79 d.C.). Sin embargo, debió de ser a finales del 
mismo, porque otras obras sobre la guerra judía habían prece- 
dido a la de Josefo; Bello Prólogo 1 (1); Ant. Pról. 1 (4). Este 
extremo se ve confirmado por Bello VII 5, 7 (158), donde se na- 
rra la terminación de la obras del Templo de la Paz (Etoñvn); 
según Dión LXVI 15, 1, este templo no se consagró hasta el 


75 d.C.” 


2) Las Antigúedades Judías, 'lovdaixn *'Aexarohoyía (Anti- 
quitates Judaicae), abarcan en veinte libros la historia del pueblo 
judío desde los primeros tiempos hasta el comienzo de la guerra 
con los romanos en el 66 d.C. La distribución en veinte libros 
es propia de Josefo; Ant. XX 12, 1 (267). Quizá haya preten- 


? No es seguro que tales ayudantes desempeñaran algún papel en 
la composición del Bellum, pero es de suponer, debido al alto grado 
de maestría estilística e histórica (omisión del hiato, etc.). Una visión 
exagerada del papel de tales ayudantes en la obra de Josefo en general 
puede verse en H. St. J. Thackeray, Josephus the Man and the His- 
torian (1929), passim. Para una crítica a la posición de Thackeray, 
cf. G. C. Richards, The Composition of Josephus” Antiquities: CQ 33 
(1939) 36-40. 

* Puesto que Josefo se hallaba en una situación ideal para observar 
a guerra, es extraño suponer que tomara la mayor parte de su mate- 
ral de una «obra flaviana», como pretende W. Weber, Josephus und 

espastan (1921), o de los Commentarii de Vespasiano, según estima 

ackeray, Op. cit., 37-41. 

A. von Gutschmid, Kleine Schriften IV (1893) 344. 
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dido nuestro autor escribir una contrapartida a los veinte tomos 
de la Ponaixy *Aeoxarodoyía de Dionisio de Halicarnaso*. Los 
diez primeros corren paralelos a la narración de la Biblia y se 
extienden hasta el final del cautiverio de Babilonia. El undécimo 
va desde Ciro a Alejandro Magno; el duodécimo, desde Alejan- 
dro Magno a la muerte de Judas Macabeo (161 a.C.); el decimo- 
tercero, hasta la muerte de Alejandra (67 a.C.); el decimocuarto, 
hasta la subida al trono de Herodes el Grande (37 a.C.); los tres 
siguientes tratan del reinado de Herodes (37-4 a.C.); los tres úl- 
timos se extienden desde esa fecha hasta el 66 d.C. La obra se 
terminó después de muchas interrupciones, Pról. 2 (7-9), en el 
año trece de Domiciano, cuando Josefo contaba cincuenta y seis 
años, es decir, en el 93 ó 94 d.C.; Ant. XX 12, 1 (267). Le 
animó a terminarlo un tal Epafrodito, hombre cuyo vivo interés 
por aprender alabó mucho Josefo?. La obra completa no iba di- 
rigida primariamente a los judíos, sino a griegos y romanos, y 
su objetivo principal era captarse el respeto del mundo culto en 
favor del calumniado pueblo judío. Así se deduce del talante del 
escritor, aparte de que Josefo mismo lo afirma rotundamente: 
Ant. XVI 6, 8 (174-8). 

Las fuentes del primer período (hasta Nehemías, alrededor 
del 440 a.C.) fueron casi exclusivamente los libros canónicos del 
Antiguo Testamento. Como nativo de Palestina, Josefo demues- 
tra en el uso que de ellos hace un amplio conocimiento de los 
textos hebreos y arameos, pero emplea principalmente la tra- 
ducción griega de los LXX. Así, en los libros de Esdras y Ester 
utiliza sólo las partes que aparecen en esa versión'*, Nuestro 


8 Ibid., 347; Thackeray, op. cit., 56-58. 
? Josefo dedicó también su Vita 76 (430) y los libros Contra Apión 
(cf. 1 1 [1]; II 41 [296]) a este Epafrodito. De tal nombre conocemos a 
os individuos de ese período. Uno era un liberto y secretario (a libel- 
lis) de Nerón que fue ejecutado por Domiciano (Tác., Anales XV, 55; 
Suet., Nerón 49, 3; Domiciano 14, 4; Dión LXII 29, 12; LXVII 14; la 
Suda, s. v. 'Eníutntos; Epict. 1 1, 20; 19, 19-23; 26, 11-12; PIR? E 
69; RE V 2, 2710). El otro fue un gramático que vivió en Roma en el 
período de Nerón a Nerva y formó una gran biblioteca (Suda, s. v. 
"Enaqpeóditos; CIL VI 9454: probablemente el mismo Epafrodito; 
RE V 2, 2711-14). No puede determinarse cuál de los dos fue el pa- 
trocinador de Josefo. El liberto pereció el 95 d.C. (Dión, LXVII 14, 
4), y únicamente ésta podría ser la persona a la que Josefo dedicó sus 
últimas obras si las hubiera escrito todas antes de ese año. El nombre 
de Epafrodito no es raro: aparece en numerosas inscripciones. 
19 Cf. vol. HI $ 33, IL 1-2; H. Bloch, Die Quellen des Jos. (1879) 
69-79; H. St. J. Thackeray, Josephus, the Man and the Historian 
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autor trata la historia bíblica siguiendo los principios siguientes: 
1) Con fines apologéticos, introduce frecuentes modificaciones, 
omite o altera los textos ofensivos y presenta las historias desde 
el ángulo más conveniente. 2) A este fin, Josefo ha hecho un es- 
tudio preliminar de las antiguas leyendas conocidas como hag- 
gadá. Se observa particularmente su influencia en la historia de 
los patriarcas y de Moisés. 3) Al parecer, Josefo no tomó tales 
embellecimientos haggádicos de la tradición oral exclusivamente, 
sino en parte de las antiguas versiones helenísticas de la historia 
bíblica de Demetrio, Artapano y otros!*. 4) En la exposición de 
la Ley siguió la halaká palestina (cf. vol. II $ 25 pp. 444-466). 5) La 
influencia de Filón es perceptible en algunos lugares!”?. 6) Los 
escritores extrabíblicos sufren a veces interpolaciones para com- 
plementar y corroborar la narración bíblica, especialmente en 
los relatos del período más antiguo y en la historia posterior 
cuando aborda la de los pueblos limítrofes!”. 


(1929) 75 ss; A. Schalit, Jewish Antiquities, Introd. (1955) xxxii-v (he- 
breo); G. Ricciotti, 11 testo della Bibbia in Flavio Giuseppe, en Atti 
del XIX Congr. Internaz. degli Orientalisti (1935). Pero en ASTI 4 
(1965) 163-88 Schalit concede al uso de la Biblia griega una importancia 
mayor de la otorgada por cualquier otro investigador y sugiere que la 
base bíblica hebrea de Josefo es discutible y necesita ulteriores estu- 
dios. 

1 Sobre la influencia de Demetrio, cf. J. Freudenthal, Alexander 
Polybistor (1874) 46; 49 n. 61, n. 63; A.-M. Denis, Introduction aux 
pseudépigraphes grecs d'Ancien Testament (1970) 249. Sobre la de Ar- 
tapano, Freudenthal, 160 n.; 169-71; Denis, 257. Sobre ambos, Bloch, 
Die Quellen des Flavins Josephus, 53-62; Schalit, Introduction, xlv-xlix 
(hebreo). Josefo los conoció, al menos en parte, a través de Alejandro 
Polihístor, cf. vol. TI, $ 33 III; Schalit, op. cit., sugiere que Josefo co- 
noció también a Artapano independientemente. 

12 Cf. C. Siegfried, Philo von Alexandria (1875) 278-81; J. Freu- 
denthal, op. cit., 218; P. Wendland, «Jahrb. fúr class. Philol.» 22 
(Suppl. 1896) 712ss; Schalit, Introduction, xli (hebreo); Thackeray, op. 
cit., 93-96. Con puntos de vista diferentes: Bloch, Die Quellen des Fl. 
Jos., 117-40; S. Belkin, Philo and the Oral Law (1940) 23-25. 

13 En los diez primeros libros se citan los siguientes escritores no 
bíblicos: 1 3, 6 (93-94): Beroso, Jerónimo, Mnaseas, Nicolás de Da- 
masco; 1 3, 9 (107): Manetón, Beroso, Mosco, Hestieo, Jerónimo, He- 
síodo, Hecateo, Helánico, Acusilao, Eforo, Nicolás; 1 4, 3 (118-19): la 
Sibila, Hestieo; 1 7, 2 (158-9): Beroso, Hecateo, Nicolás; 1 15 (240): 
Malco y Alejandro Polihístor; VIT 5, 2 (101): Nicolás; VIII 5, 3 (144- 
2): Menandro, Díos; VIH 6, 2 (157): Heródoto; VIH 10, 2-3 (253, 260): 
Heródoto; VIII 13, 2 (324): Menandro; IX 14, 2 (283): Menandro; X 1, 4 
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La información de Josefo sobre la era posbíblica es desigual. 
El gran hiato entre Nehemías y Antíoco Epífanes (440-175 a.C.) 
se colma casi sólo con fuentes parcialmente legendarias, en par- 
ticular con tradiciones populares relativas a Alejandro, a la his- 
toria de los Tobíadas, más un amplio extracto de la Carta de 
Aristeas, XII 2 (11-42)'*. Para el período 175-134 a.C., la fuente 
principal es 1 Macabeos. Por otra parte, Josefo utiliza esta obra 
tan sumariamente hacia el final que es dudoso que tuviera ante 
sus ojos la obra completa*?. Nuestro autor la complementa con 
Polibio XII 9, 1 (358), y en el punto en que éste acaba su narra- 
ción (146 a.C.), con las mismas fuentes, en general, de las que 
deriva la historia de los Asmoneos desde el 134 a.C. Para este 
período Josefo, según parece, no contó con más fuentes judías 
escritas. Por consiguiente, obtuvo material extractando obras 
históricas griegas de carácter general que informaban sobre la 
historia de Palestina. Sus principales informantes para el período 
134-137 a.C. fueron los historiadores Estrabón, XIII 10,4 (285); 
11, 3 (319); 12, 6 (347). XIV 3, 1 (35); 4, 3 (68); 6, 4 (104); 7, 2 
(111); 8, 3 (138); IV 1, 2 (9); y Nicolás de Damasco, XIII 8, 4 
(249); 12, 6 (347); XIV 1, 3 (9); 4, 3 (68); 6, 4 (104). 

No hay razones para pensar, como se ha opinado a menudo, 
que los autores repetidamente citados no fueran sus fuentes 
principales, sino meramente el complemento de una fuente anó- 
nima. Josefo utiliza extractos completos de estos escritores y, al 
mismo tiempo, cita pasajes individuales que considera impor- 
tantes. Cuando las citas son realmente una interpolación dentro 


(20): Heródoto, Beroso; X 2, 2 (34): Beroso; X 11, 1 (219, 227-8): Be- 
roso, Megástenes, Diocles, Filóstrato. 

14 Sobre el relato de Alejandro Magno y los judíos, cf. R. Marcus, 
estudio y bibliografía en su edición de Josefo (Loeb) VI App. C. So- 
bre los Tobíadas, cf. A. Momigliano, 1 Tobiadi nella preistoria del 
moto maccabaico: ARAST 67 (1932) 165-200, quien admite que Josefo 
bebió de dos fuentes distintas. Esto no pasa de mera conjetura. Es 
claro, en cualquier caso, que el cuerpo principal de la narración está 
tomado de un relato judeo-helenístico sobre las hazañas de la familia 
de Tobías. V. Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews 
(1959) 40-42, sugirió una crónica familiar. M. Stern, Notes on the 
Story of Joseph the Tobiad: «Tarbiz» 32 (1962) 35-45 (hebreo), pun- 
tualiza con razón que el énfasis radica en las actividades de Hircano, 
el hijo de José. 

15 Sobre el problema de si Josefo utilizó 1 Macabeos en su texto 
griego tradicional, cf. vol. TII $ 32, L 1, y R. Marcus, Josephus (Loeb) 
VII 334, nota d. 
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del texto, Josefo sigue este último y lo completa con las pri- 
meras. Esta técnica explica ciertas incoherencias entre el texto y 
la cita insertada. Constituye, sin embargo, una gran exageración 
afirmar con C. Wachsmuth que las citas están a menudo en fla- 
grante contradicción con el texto'*. Esta anotación sólo es vá- 
lida en realidad para la historia de Aristóbulo 1, donde Josefo 
probablemente no sigue fuentes escritas, sino tradiciones judías 
con las que el juicio de Estrabón sobre este príncipe se halla en 
abierta contradicción; XIII 11, 3 (319). El método estraboniano 
de sopesar cuidadosamente las pruebas, ya conocido por su 
Geografía, es claramente discernible en unos cuantos pasajes 
donde no se le menciona por su nombre y en varios datos nu- 
méricos de XIII 12, 5 (344). Obviamente, tanto Estrabón como 
Nicolás recurren a fuentes más antiguas. Para la primera mitad 
del período indicado (alrededor de los años 134-185 a.C.), la 
base es probablemente Posidonio (véase lo dicho en pp. 42-46). 
Timágenes (MI 11, 3 [319]), (12, 5 [344]), Asinio Polión e Hipsí- 
crates (XIV 8, 3 [138-9]) aparecen citados en pasajes tomados de 
Estrabón. A Livio, mencionado sólo una vez (XIV 4, 3 [68]), lo 
emplea muy poco. En cuanto a la historia interna de los judíos, 
Josefo complementa el material tomado de Estrabón y Nicolás 
con relatos de carácter legendario, en manifiesto contraste con 
el entramado de las narraciones; XIII 10, 3 (280-3); 10, 5-6 
(288-96); XIV 2, 1 (22-4). Estas proceden claramente de la tra- 
dición oral. 

Para la historia de Herodes es Nicolás de Damasco la fuen- 
te principal; XII 3, 2 (126); XIV 1, 3 (9); XVI 7, 1 (183); 
cf. supra, pp. 52-58. El relato más breve, el Bellum, parece haber 
sido tomado exclusivamente de él. En las Antigúedades, igual- 
mente, el estudio detallado de los libros XVI-XVII da la impre- 
sión de clara uniformidad. Por el contrario, en el libro XV se 
notan ensamblajes que apuntan al uso de dos fuentes; en efecto, 
es evidente la existencia de otra fuente —desfavorable a He- 
rodes— utilizada por nuestro autor además de Nicolás de Da- 
masco. Es muy dudoso que Josefo consultara las «Memorias del 
rey Herodes» (úrrouvnuata tod Baoidéws “Howdov) mencio- 
nadas en IX 6, 3 (174) (cf. supra, p. 51). Pero, aunque la histo- 
ria de este monarca se estudia con lujo de detalles, la de sus 
sucesores inmediatos es escasa. Da la impresión de que Josefo 
no contó con fuentes escritas para ellos. La narración no vuelve 
a ser completa hasta el reinado de Agripa I (41-44 d.C.). En 


18 Einleitung in das Studium der alten Geschichte (1895) 444. 
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todo caso, le era accesible la tradición oral; pudo recabar noti- 
cias sobre Agripa 1 de su hijo Agripa II. Para la historia de las 
últimas décadas que precedieron a la guerra echó mano de sus 
propios recuerdos. Es notable en extremo la desproporcionada 
minuciosidad con que cuenta los sucesos de Roma a la muerte 
de Calígula y la subida de Claudio en 41 d.C., que nada tenían 

ue ver con la historia judía; XIX 1-4 (1-273). Apenas cabe 
duda de que esta sección está tomada de una fuente aparte, es- 
crita por un contemporáneo, posiblemente Cluvio Rufo*”. Jo- 
sefo dedicó particular atención a la historia de los sumos sacer- 
dotes. Su información nos permite trazar la sucesión 
ininterrumpida de estos dirigentes religiosos desde la época de 
Alejandro Magno hasta la de de Jerusalén. Podemos 
pensar que los documentos sacerdotales, desde al menos la 
época de Herodes el Grande en adelante, le fueron accesibles 
para este menester. Es sabido que se concedía un gran valor a la 
conservación de los registros sacerdotales y se custodiaban con 
gran celo; C. Ap. 17 (31), Vita 1 1 (6)'*. Finalmente, los docu- 
mentos oficiales que Josefo incorpora frecuentemente a su na- 
rración son de gran interés: XIII 9, 2 (259-64); XIV 8, 5 (145- 
55); XIV 10 (188-264); XIV 12 (306-22); XVÍ 6 (162-73); XIX 
5 (280-5); XX 1, 2 (10-14). Los más numerosos son los de la 
época de César y Augusto, que garantizan a los judíos el libre 


ejercicio de su religión?”. 
) 5 [Sigue texto en p 84] 


17 Th. Mommsen, «Hermes» 4 (1870) 322, 324, opinaba que este 
incidente que envolvió a Cluvio Rufo, en Ant. XIX 1, 13 (91-2), sólo 
pudo salir de la propia pluma del historiador. L. H. Feldman, Jo- 
sephus (Loeb) IX 212, nota a, y «Latomus» 21 (1962) 320ss, no objeta 
nada a esta hipótesis. Sobre la obra y perfil del historiador, cf. tam- 
bién A. Momigliano, Osservazion: sulle font: per la storna di Caligola, 
Claudio, Nerone: «Rend. d. Accad. d. Lincei» 8 (1932) 305; M. P. 
Charlesworth, The Tradition about Caligula: «Cambridge Hist. Jour- 
nal» 4 (1933) 105-19; D. Timpe, Romische Geschichte bes Flavims Jo- 
sephus: «Historia» 9 (1960) 474-502. 

18 Cf. H. Bloch, Die Quellen des Josephus (1879) 147ss; J. von 
Destinon, Die Quellen des Josephus (1882) 29ss; G. Hólscher, Die 
Hobenpriesterliste be: Josephus und die evangelische Chronolog1e 
(1940). 

12 Sigue siendo oscuro de dónde tomó Josefo estos documentos. 
Dice que los vio en su totalidad en la gran biblioteca del Capitolio: 
Ant. XIV 10,26 (266); cf. también XIV 10,1 (188). Esta biblioteca, tras 
su destrucción por el fuego en las batallas del 69 d.C., Tác., Hast. II 
71-72; Suet., Vitel. 15; Dión, LXV 17; Jos., Bello IV 11,4 (649), fue 
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de hecho restaurada por Vespasiano: Suet., Div. Vesp. 8. Sin embargo, 
sólo pudo haber contenido una pequeña parte de los documentos ale- 
gados por Josefo; es decir, sólo los documentos romanos y probable- 
mente los senatus consulta, pero no los decretos (ywnpícuata) de las 
ciudades de Asia Menor, de los cuales cita un gran número (cf. en ge- 
neral, Th. Mommsen, Rómisches Staatsrecht UM 2 (1888) 1004-21; RE, 
s. v. Archiv y Tabullarium. Los documentos habían sido reunidos sin 
duda desde diversos lugares: Roma, Asia Menor y quizá también Pa- 
lestina. Debido a los continuos contactos entre los grupos de judíos, 
Josefo pudo haber obtenido fácilmente de comunidades extranjeras los 
documentos oficiales que les atañían. Las congregaciones judías tenían 
sus archivos y en ellos guardaban tales documentos (cf. J. B. Frey, CIJ 
Il 775: inscripción funeraria judía que amenaza a quien haga un uso 
no autorizado del sepulcro y que acaba con: ávtiyoapov ásxtermOn év 
10 Gáoxíi” tv "Tovóaiwv). En el discurso que Nicolás de Damasco 
pronunció en favor de los judíos ante M. Agripa durante su estancia 
en Asia Menor —con ocasión del conflicto de aquéllos con diversas 
ciudades, Jos., Ant. XVI 2, 4 (47-8)— se hacía también referencia a 
estos antiguos documentos oficiales romanos en favor de los judíos. 
De tal hecho concluyó Niese, «Hermes» 11 (1876) 477-83, que los do- 
cumentos ofrecidos por Josefo ya habían sido reunidos por Nicolás de 
Damasco y que nuestro autor los tomó de esta obra. Pero esa opinión 
es insostenible: 1) una considerable proporción de documentos rela- 
tivos a la exención del servicio militar romano, XIV 10, 11-19 (223- 
40), nada tienen que ver con el conflicto en cuestión; 2) otra sección 
se refiere a Judea, XIV 10, 2-10 (190-222), cuyos acontecimientos no 
tenían ninguna conexión con tal conflicto; 3) hay un documento, XVI 
6, 5 (169), que trata de los judíos de Cirene, y por tanto no tiene rela- 
ción con la situación en Asia Menor; 4) otros dos documentos, XVI 6, 
2 (162-5) y 7 (172-3), no existían en la época del conflicto en cuestión, 
sino que son de fecha tardía. El mismo Niese expresó sus opiniones 
con mayor cautela en un artículo posterior: «Hist. Zeitschr.» 40 
(1896) 222. H. Willrich, Judaica [1900] 40-8, creyó mejorar la hipó- 
tesis de Niese al mantener, sobre la base de Filón, Legatio 28 (179), 
que la colección había sido reunida por el rey Agripa 1 cuando inter- 
vino ante Calígula en favor de los judíos alejandrinos. Pero, desgracia- 
damente, la colección de Josefo no contiene documentos de este pe- 
ríodo referentes a Alejandría y sí una gran mayoría de Asia Menor 
que ninguna utilidad podían reportar a los alejandrinos. Están en muy 
mal estado y debieron de ser tratados con gran negligencia. Á veces, 
Josefo no transmite más que fragmentos. Nadie duda hoy de la auten- 
ticidad esencial de los documentos. Cf. J. Juster, Les Juafs dans P'Em- 
Pire Romain 1 (1914) 132ss; E. Bickerman, Une question d'authenti- 
cité. Les privileges juifs: «Ann. de PInst. de Philol. et d'Histoire Or.» 
13 a 11-34; R. Marcus, Josephus (Loeb) VII, app. DJ (con biblio- 
grata). 
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3) La Vida no ofrece una descripción completa de la vida 
de Josefo, sino que trata casi exclusivamente de sus actividades 
como general en jefe de Galilea en 66/67 d.C., y sólo de las me- 
didas preparatorias puestas en práctica por él antes de las hosti- 
lidades con los romanos; 7-74 (28-413). Las breves notas bio- 
gráficas al comienzo y al final de la obra, 1-6, 75-6 (1-27, 404- 
30), hacen simplemente las veces de introducción y conclusión 
del cuerpo principal. Según sus palabras al final de las Antigúe- 
dades, fescio tenía intención en este tiempo de escribir otro re- 
lato de la guerra y de «nuestras experiencias (es decir, de la his- 
toria judía) hasta el día de hoy»; Ant. XX 12, 1 (267): xQv tó 
Beiov EMTOÉNN, XATA TEOLÓVGOMNV ÚTTOMVOO TÓALV TOÚ Te TLO- 
Aépov xal tv ovuBefnxótov ñpiv péxol tic vúv éveortóons 
fuéoas. En realidad, la Vida es como una adición a la Antigúe- 
dades. Comienza con la enclítica 0€ (éuoi 08 yévos ¿otiv ox 
donuov) y concluye con las palabras dol 0” árrodEÓMx0c, 40Á- 1 
tuOoTe ÚávOpOÓv "Exnapoódite, TV móÓcaV TÁÍS G4OxaLoloylas 
Gávayoaqrv émi tod TapóvtOS ¿vtavOa XATATAÚO TOV AÓYOV. 
También en los manuscritos, la Vida constituye siempre la con- 
clusión de las Antigúedades. Eusebio (H. E. IM 10, 8s) cita un 
pasaje de la Vida y señala que «esas palabras se encuentran al fi- 
nal de las Antigúedades», y en todos los manuscritos llegados 
hasta nosotros la Vida va a continuación de las Antigúedades 
(con una excepción; cf. Niese 1, Prolegom., pp. Vss.). 

No obstante, sería un gran error considerar la Vida como 
una plasmación del propósito indicado al final de las Antigúe- 
dades. En aquel momento, Josefo pensaba continuar su obra so- 
bre la historia judía hasta el tiempo presente. Pero la Vida no es 
eso ni mucho menos. La realización de esta obra estaba obvia- 
mente motivada por una historia de la guerra judía escrita por 
Justo de Tiberíades (cf. supra, pp. 60-65)%, que presentaba a Jo- 
sefo como el organizador efectivo de la rebelión en Galilea. 
Para nuestro autor, con la posición que gozaba últimamente en 


20 Otras opiniones en R. Laqueur, Der júd. Historiker Fl. Jos. 
(1920) 56ss, quien dice que el núcleo de la obra es un reportaje de las 
actividades de Josefo en Galilea escrito para los romanos por él mismo 
antes de la caída de Jotapata y, por tanto, anterior al Bellum; también 
M. Gelzer, Die Vita des Josephos: «Hermes» 80 (1952) 67-90, quien 
sugirió que este relato pudo haber sido compuesto en Alejandría. Pero 
Thackeray, op. cit., 17-19, presentó argumentos estilísticos contra esta 
opinión, y Schalit, Josephus und Justus: «Klio» 26 (1933) 67-95, ha de- 
mostrado que la Vita tiene la unidad interna de una obra escrita con 
un fin determinado: combatir los ataques de Justo. 
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Roma, esto resultaba sumamente embarazoso; por eso escribió 
una refutación en la que cargó toda la culpa a Justo?* y se pre- 
sentó a sí mismo como amigo personal de los romanos. El in- 
tento resulta fallido, porque Josefo no puede dejar de mencio- 
nar hechos que prueban lo contrario. Al comedo y al final de 
su acalorada autodefensa añade unas notas biográficas y luego 
publica todo como un suplemento a las Antigúedades. 

A pesar de la enclítica d€, la Vida puede haber sido escrita 
algún tiempo después de las Antigúedades. Siguiendo la suge- 
rencia de R. Laqueur, Der judische Historiker Flavins Josephus 
(1920) 1-6, pudo haberse añadido a una «segunda edición» de 
las Antigúedades. Algunos hechos, difíciles de descartar, reco- 
miendan esta opinión. La Vida presupone que la muerte de 
Agripa II ha ocurrido ya: 65 (359-60); cf. supra, p. 75. En ella 
aparecen dos conclusiones incorporadas al texto de las Antigúe- 
ade (señaladas por Laqueur). En Ant, XX 12, 1 (259), Josefo 
escribe: «Aquí finalizan mis Antigúedades, y a continuación co- 
mienza el relato de la Guerra». Poco después, en XX 12, 1 
(267), añade: «Con esto concluiré mis Antiguedades, contenidas 
en veinte libros con un total de 60.000 líneas. Si Dios quiere, 
volveré a escribir, en un próximo relato, sobre la guerra, y so- 
bre cuanto nos ha acontecido hasta el día de hoy». El pasaje de 
259-66 parece una conclusión en sí misma, que lleva directa- 
mente a la Vida con la promesa, en 266, de hacer un breve re- 
lato de su propio linaje e historia. Pero luego 267 expresa una 
intención diferente: la de escribir un nuevo Bellum. El pasaje de 
259-66 puede ser, pues, una nueva conclusión compuesta 
cuando la Vida se añadió a las Antiguedades. Pero la antigua 
conclusión no fue eliminada y sigue inmediatamente a la nueva. 

Sin embargo, existen argumentos en pro de una fecha para la 
Vida anterior a la de Antigúedades. a) Josefo se cuida de men- 
cionar en Vida 76 (429) los honores que le concedieron Domi- 
ciano y Domicia, pero no se nombra a ningún otro emperador 
posterior. b) Si el Epafrodito al que fueron dedicadas las Anti- 
gúedades y la Vida era el liberto de Nerón, tuvieron que ser 
Publicadas antes de su caída el 95 d.C. (cf. supra, p. 78). Pero 
también se le puede identificar con M. Mettio Epafrodito. Sigue 
siendo incierto, en consecuencia, cuándo vio la luz la Vida??, 


21 Se discute si de hecho Justo era un zelota; cf. Schalit, op. cit., 
68-69; y supra, pp. 61s. 

2 Aunque no resuelve todos los problemas, la teoría de Laqueur 
ha tenido amplia acogida como modo de mantener la íntima conexión 
entre Vita y Ant., a la vez que para fechar la Vita con posterioridad al 
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4) Contra Apión o Sobre la antigúedad del pueblo judío, 
dos libros. Esta obra no va dirigida exclusiva ni primariamente 
contra el gramático Apión y su libro difamatorio sobre el pue- 
blo judío, sino en general contra muchos prejuicios, absurdos 
en parte, y contra los ataques malignos que los judíos de este 
periodo tuvieron que soportar. Está hábilmente planeada, bien 
escrita y constituye una inteligente apología del judaísmo. Tiene 
un especial valor porque incluye extractos de escritores cuyas 
obras han desaparecido. Sobre los autores atacados por Josefo, 
véase vol, IMM, $ 33 VI 1. El título Contra Apión seguramente no 
es original. Porfirio, De abstinentia YV 11, cita la obra bajo el 
título leds tods “Edánvas, y escritores patrísticos antiguos 
(Orígenes, Contra Celsum, 1 16; IV 11; Eusebio, A. E. II 9, 4; 
Praep. evang. VIII 7, 21; X 6, 15), bajo el título llegi tig tv 
"Iovóalwv ápxatótrntos. Ambos títulos son probablemente 
iguales en antigúedad y autenticidad, ya que la prueba de la an- 
tigúedad del pueblo judío constituye de hecho el punto princi- 
pal de la apología. El título Contra Apión lo usó por vez pri- 
mera Jerónimo (epístola LXX ad Magnum oratorem, 3, 
ed. Hilberg, CSEL LIV 704; De viris illustr. 13; cf. Adversus 
Jovinian. 1 14, donde sigue el pasaje de Porfirio ya citado, pero 
sustituye el título propuesto por este escritor por otro que le 
era familiar). Véase vol. II, $ 30%, Puesto que Jerónimo cita 
aquí las Antigúedades 1 1 (1); 10 (54), Contra Apión fue escrito 
en todo caso después de esta obra, es decir, después del 93 d.C. 
Al igual que las Antiguedades y la Vida, está dedicada a Epafro- 
dito, 1 1 (1); II 41 (296). 

Además de estas cuatro obras, algunos Padres de la Iglesia 
atribuyen a Josefo el llamado cuarto Libro de los Macabeos, o 
tratado Iegi avtoxgátogos AyLouoú. El talante mental del es- 
crito se halla ciertamente muy cerca del de Josefo: judío fariseo 
con un toque de filosofía griega. Pero es casi seguro que Josefo 
no es su autor (cf. vol. III, $ 33 V 4). 

La obra mencionada por Focio, Bibliotheca, cod. 48 
— Iwoñxov Tlegpi tod xqiavtós o Tlegi 1% TOÚ MaAvtóS OÚ- 


100 d.C. Cf. Thackeray, op. cit.; A. Pelletier, Flavins Joséphe: Auto- 
biographte (1959) xiil. pero L.-H. Vincent, Chronologie des oenvres de 
Josephe: RB n. s. 8 (1911) 376-7, y Th. Frankfort, La date de l'auto- 
biographie de Flavins Josephbe et des oenvres de Justus de Tibériade: 
«Rev. Belge de Philol. et d'Hist.» 39 (1961) 52-58, se inclinan por una 
fecha más temprana para la Vita. Cf. los argumentos que sostienen 
esta opinión ¿nfra, pp. 615s. 
23 Sobre el título, cf. también Niese, Jos. Opp. V, 11. 
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oíac— o Ilegi tOU TavtOs aitiac— es una refutación filosófica 
de Platón, de origen cristiano, y pertenece a Hipólito, el autor 
de la Refutatio omnium Haeresium, quien cita esta obra como 
propia en Haeres. X 32 (bajo el título Meol tic toú ravtós ov- 
oítac). El mismo Focio da noticia de esta cita y del carácter cris- 
tiano de la composición. Véase A. v. Harnack, Gesch. der. 
altchr. Lit. 1 (1893) 622-3. 

Al final de las Antigúedades, XX 12 (268), Josefo expresa su 
intención de «componer una obra en cuatro libros sobre las 
opiniones de los judíos sobre Dios y su esencia y sobre las 
leyes, es decir, por qué, según éstas, es lícito hacer algunas cosas 
mientras que está prohibido hacer otras». Al hablar así, no se 
refiere probablemente a varias obras (como muchos han pen- 
sado), sino a una sola, que trataría de la naturaleza esencial de 
Dios y daría una interpretación racional de la ley mosaica de 
modo similar a como lo hizo Filón con la presentación sistemá- 
tica de la legislación mosaica (cf. vol. II, $ 34 1 II). En los pri- 
meros libros de las Antiguedades se refiere también con fre- 
cuencia a sus propósitos de realizar esta Obra (cf. vol. III $ 33, 
VII). En ella deseaba, entre otras cosas, expresar las razones de 
la circuncisión, Ant. 1 10, 5 (192), y explicar por qué Moisés 
permitió comer unos animales y prohibió otros; Ant. II 11, 2 
(260). Cf. también Ant. prólogo 4 (25); 1 1, 1 (29); III 5, 6 (94); 
6, 6 (143); 8, 10 (223); IV 8, 4 (198), 44 (302). Sin embargo, parece 
que la composición nunca llegó a completarse. 

Algunas referencias de las Antigúedades parecen suponer que 
Josefo escribió también una historia de los Seléucidas. Tales as- 
pectos parecen desconcertantes. En efecto, Josefo señala a me- 
nudo que algo mencionado por él brevemente ha sido tratado 
también en otra parte?*, Cuando esto ocurre con la fórmula pa- 
siva 000 xal év údOLS DeóNAwTaL puede referirse, por 
supuesto, a las obras históricas de otros autores; así, Ant. XI 8,1 
(305); XII 10, 1 (390); XIII 4, 8 (119); 8, 4 (253); 13, 4 (371); 
XIV 6, 2 (98); 7, 3 (119, 122); 11, 1 (270). Pero Josefo emplea 
con frecuencia la primera persona, xa805 xal év Goo 
deónióxapev; cf. Ant, VII 15, 3 (393); XII 5, 2 (244); XIH 2, 1 
(36); 2, 4 (61); 4, 6 (108); 5, 11 (186); 10, 1 (271); 10, 4 (285); 


2 Los estudios anteriores más completos sobre estos pasajes son 
los de J. von Destinon, Die Quellen des Flavins Josepbus (1882) 21-23, 
y H. Driner, Untersuchungen úber Josephus (1896) 82-94. Más recien- 
temente, cf. H. Petersen, Real and Alleged Literary Projects of Josephus: 
AJPh 79 (1958) 259-74. 
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12, 6 (347); 13, 5 (372). Cuatro de estas citas pueden entender- 
se como alusivas a pasajes de las obras conocidas de Josefo: 
Ant. VI 15, 3 (393) = Bello 1 2, 5 (61); Ant. XUI 10, 1 (271) 
= XII 7, 1 (222); Ant. XII 10, 4 (285) = Bello VII 10 (407. 
35) y Ant. XIII 3 (62-73); Ant. XII 13, 5 (372) = IL 10, 4 
(245). Por lo demás, no hay pistas de otras correspondencias. 
Todas ellas se refieren a la historia del reino seléucida desde 
Antíoco Epífanes hasta finales del siglo II a.C.: Ant. XII 5, 2 
(244); XIIL 2, 1 (36); 2, 4 (61); 4, 6 (108); 5, 11 (186); 12, 6 
(347). No se sabe que Josefo escribiera una historia de los Seléu- 
cidas. Destinon afirmó, op. cit., 21-29, que todas esas referencias 
existían en la fuente de Josefo y que éste las incorporó a su 
texto sin cambiar nada. Por extraña que parezca esta teoría no 
hay que rechazarla sin más, pues existen casos paralelos en la 
historiografía antigua. Aparece varias veces un hueis en las 
obras de Diodoro que no puede pertenecerle a él, sino a su 
fuente”. Existe también el célebre fueis de los Hechos de los 
Apóstoles, que el compilador pudo tomar de la llamada 
«fuente-nosotros». En favor de la interpretación de Destinon 
puede decirse en particular que, a veces, este tipo de referencia 
cai en las Antigúedades al igual que en los pasajes paralelos 
e la Guerra, aunque ambas obras derivan, independientemente 
entre sí, de una fuente común: Ant. XIV 7, 3 (119) = Bello 1 8, 
8 (179); Ant. XIV 7, 3 (122) = Bello 1 8, 9 (182). Por otra 
parte, en algunos de los pasajes en cuestión el escritor que habla 
inmediatamente antes O después en primera persona es cierta- 
mente Josefo; así, XII 5, 2 (244) y XII 12, 6 (347). Además, las 
fórmulas sospechosas contienen las mismas expresiones que las 
que proceden ciertamente de nuestro autor: XIII 10, 4 (285) y 
13, 3 (372). Por tanto, resulta difícil llegar a una conclusión só- 
lida?*, 


Sobre el carácter de Josefo y su credibilidad como historia- 


23 C. Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte 
(1895) 96. 

26 Críticas a Destinon, en Gutschmid, Kleine Schriften 1V, 372s. 
(Josefo habla de un estudio preliminar a las Ant.); H. Drúner, Unter- 
suchungen úber Josephus (1896) 70-94 (la obra aludida no fue publi- 
cada por Josefo, sino que sirvió únicamente como una preparación de 
Ant.); G. F. Unger, SAM (1897) 223-44 (Josefo escribió una historia 
de Siria, no sólo de los Seléucidas); H. Petersen, AJPh 79 (1958) 259- 
74 (todas las fórmulas se refieren, aunque imprecisamente, a Obras 
conservadas de Josefo o a fuentes no perdidas de estas obras: 1 Mac, 
Polibio). 
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dor se han expresado los juicios más contradictorios. En la An- 
tigúedad y en la Edad Media fue por lo general muy estimado. 
Jerónimo llegó a llamarle el «Livio griego»?”; en tiempos más 
recientes, los críticos lo han tratado con mayor severidad. Es 
necesario hallar un término medio. Nadie tiene la pretensión de 
defender su carácter. Los rasgos básicos de su personalidad fue- 
ron la vanidad y la complacencia. Y aunque no fue el traidor ig- 
nominioso que podría traslucirse de su Vida, su deserción a los 
romanos y su íntima alianza con la casa imperial de los Flavios 
se llevaron a cabo con más ingenuidad e indiferencia de la que 
cabría en una persona que sintiera a lo vivo la caída de su na- 
ción. También como escritor tiene grandes imperfecciones. 
Pero, para ser honestos, debemos decir que su debilidad princi- 
pal no redundó en su descrédito, es decir, escribió sólo con la 
intención de ensalzar a su pueblo. Para este fin adornó la histo- 
ria del pasado con un halo glorioso, y el mismo interés le movió 
a tratar simultáneamente la historia más reciente. Los fariseos y 
saduceos eran los representantes de escuelas filosóficas que se 
ocupaban de los problemas de la libertad y la inmortalidad. La 
expectación mesiánica, que, a causa de las reivindicaciones polí- 
ticas que se le añadieron, constituyó el incentivo más poderoso 
para la rebelión, fue silenciada a fin de ocultar la hostilidad ju- 
día contra Roma. El pueblo no deseó la guerra contra el Impe- 
rio, sino que fue seducido por unos cuantos fanáticos. En todos 
estos aspectos, Josefo presenta, ciertamente, una visión distor- 
sionada. Por otro lado, sus escritos no tienen todos igual valor. 
La Guerra está compuesta, sin duda, con mayor mimo que las 
Antigúedades. Se ocupa hasta de los más pequeños detalles y 
nos ofrece un relato cuya fiabilidad no admite duda. Los largos 
discursos que pone en boca de sus héroes son, por supuesto, 
composiciones puramente retóricas y sus valoraciones numéricas 
tampoco han de tomarse en serio. Pero Josefo comparte estas 
debilidades con otros muchos historiadores antiguos, y no per- 
Judican la credibilidad del conjunto. El único pasaje no incluido 
en este juicio favorable es la versión de su captura de Jotapata, 
Bello YI 8 (340-408). La situación es considerablemente distinta 
por lo que respecta a las Antigúedades, cuyos últimos libros pa- 
recen haberse escrito bajo el agobio del cansancio. Más aún: Jo- 
sefo emplea a veces las fuentes no sólo con negligencia, sino 
también —al menos donde es posible verificarlas— con gran li- 


2 Ep. XXI ad Eustochium, 35, 8: Tosepbus, Graecus Livins (ed. Hil- 
berg., CSEL LIV, 200). 
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bertad y arbitrariedad. Sin embargo, hay alguna prueba ocasio- 
nal de cierta actitud crítica frente a ellas: Ant. XIV 1, 3 (9); 
XVI 7, 1 (183-6); XIX 1, 10 (68-9); 1, 14 (106-8). Ni que decir 
tiene que el valor de las distintas secciones difiere según las 
fuentes empleadas. 

Entre los cristianos, Josefo fue diligentemente leído desde el 
principio. Se le conoció en Occidente por una versión latina de 
sus do (a excepción de la Vita) y una paráfrasis libre de la 
Guerra. Sobre el origen de estos textos existen los siguientes 
testimonios: 1) Jerónimo, epist. LXXI ad Lucinium, 5: Porro 
losephi libros et sanctorum Papiae et Polycarpi volumina falsus 
ad te rumor pertulit a me esse translata: quia nec otú mei nec 
virium est, tantas res eadem in alteram linguam exprimere ve- 
nustate. Del texto se sigue no sólo que Jerónimo no hizo tra- 
ducción alguna de Josefo, sino que en su época no existía aún 
una versión de sus obras, o al menos de parte de ellas; de lo 
contrario no habría necesidad de traducirlas. 2) Casiodoro, Ins- 
tituciones 1 17, 1 (ed. Mynors 55); Ut est loseppus, paene se- 
cundus Livins in libris antiquitatum Iudaicarum late diffusus, 
quem pater Hieronymus scribens ad Lucinium Betticum propter 
magnitudinem prolixi operis a se perhibet non potuisse peca 
Hunc tamen ab amicis nostris, quoniam est subtilis nimis et mul- 
tiplex, magno labore in libris viginti duobus (es decir, veinte li- 
bros de Antigúedades y dos Contra Apión), converti fecimus in 
Latinum. Qui etiam et alios septem libros captivitatis ludaicae 
mirabili nitore conscripsit quorum translationem alii Hieronymo, 
aliz Ambrosio, alii deputant Rufino; quae, dum talibus ascribi- 
tur, omnino dictionis eximiae merita declarantur. De lo dicho 
puede tenerse por cierto que las versiones latinas existentes de 
las Antiquitates y del Contra Apionem se llevaron a cabo por 
sugerencia de Casiodoro, por tanto en el siglo VI d.C. Pero no 
hay razón alguna para atribuir esta versión a un tal Epifanio, 
simplemente porque Casiodoro afirme dos frases más adelante 
que él había hecho a Epifanio reeditar la Historia tripartita. 

No sabemos si las palabras de Casiodoro sobre la Guerra se 
refieren a la versión latina atribuida de ordinario a Rufino (así 
Niese, Jos. Opp. VL, p. XX, n. 5; V. Ussani, Studi preparatori 
ad una edizione della traduzione latina in sette libri del Bellum 
ludaicam: BPEC n. s. 1 [1945], 94; F. Blatt, The Latin Josephus 
I, Introd. 17) o a la paráfrasis libre latina que lleva en las 
ediciones el nombre de Hegesipo (así F. Vogel, De Hegesippo 
[1881] 33; C. Mras, Hegesippus, 11l, CSEL, LXVI 2 [1932] 
praef. XXV). La designación de la obra como versión permite 
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cualquier interpretación, porque la paráfrasis libre se admitía 
también como traducción. Pero los comentarios de Casiodoro 
sobre el estilo favorecen su atribución a Hegesipo. Porque, aun- 
que Rufino escribía en buen latín, «dictionis eximiae merita» 
sólo puede ser una alabanza al estilo de Hegesipo, similar al 
de Salustio. Si en realidad se refiere a Hegesipo, de las palabras de 
Casiodoro se seguiría: 1) que esta obra era anónima, puesto que 
Casiodoro sólo tenía conjeturas en torno al autor; 2) que la ver- 
sión literal no existió en la época de Casiodoro, pues en caso de 
haber existido no habría dejado de mencionarla refiriéndose 
únicamente a la paráfrasis libre, ya que ante todo lo que desea 
decir es que la versión latina de la Guerra ya había sido ejecu- 
tada. Para plantear la cuestión con un margen de certeza, sería 
necesario investigar si los escritores latinos hasta el siglo IX (pe- 
ríodo del que provienen los más antiguos manuscritos del lla- 
mado Rufino) utilizaron la Guerra en la forma de éste o en la 
forma del llamado Hegesipo. En cualquier caso, es improbable 
que Rufino fuera responsable de la versión literal, ya que el ca- 
tálogo de Gennadio sobre las versiones de Rufino no mencio- 
na traducción alguna de Josefo: De vir. illustr. 17. Sobre los 
argumentos contra Rufino como autor, cf. también V. Ussa- 
ni, Op. cit. 

La paráfrasis latina de la Guerra lleva en las ediciones el 
nombre de Egesipo o Hegesipo. Esto es una mera corrupción 
de Josefo, en griego, '"Idonxos, "IMonios, 'Idvowrrocs, en latín 
losepus, Toseppus, Tosippus (éstas son las formas más antiguas, 
losephus no aparece en los manuscritos hasta el siglo IX; cf. la 
edición de Niese, L, proleg. V)*. Pero un manuscrito menciona, 
al lado del nombre del autor griego losippus o Hegesippus, el 
del traductor latino de la obra, Ambrosio de Milán: Ambrosins 
epi. de greco transtulit in latinum. Sin embargo, aunque la obra 
procede de la época de Ambrosio (C. Mras la sitúa ca..375 d.C., 
Praef. XXXI), no puede atribuírsele a él, como ya lo demostró 
el exhaustivo trabajo de F. Vogel, De Hegesippo (1881). Mras, 
op. cit., XXXII, afirma que el autor fue un judío convertido al 
cristianismo. 

En esta versión libre, el texto original de Josefo aparece con 


“8 La corrupción «Hegesippus» pudo deberse a un recuerdo de 
Hegesipo, el autor de los cinco Úsrouvhmato sobre historia de la Igle- 
sia que Eusebio empleó como fuente (H. E. IV, 22; cf. Jerónimo, De 
viris illustr. 22). No existe conexión alguna entre los dos escritores. 
Cf. C. Mras, Die Hegesippus-Frage: «Anzeiger der Oesterr. Ak. d. 
Wiss. in Wien», Phil.-hist. Kl. 95 (1958) 143. 
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frecuencia abreviado y otras veces ampliado. La interpolación 
más larga es la de Simón Mago en III 2; otras se refieren a ob- 
servaciones geográficas concretas. Los siete libros de Josefo 
quedan sintetizados en cinco. En el prólogo, el autor menciona 
una Obra más antigua sobre la historia de los reyes judíos, si- 
guiendo los cuatro libros bíblicos de Samuel y Reyes. Introduce 
repetidamente su punto de vista cristiano, II 12; V 2. 32. 44, y 
cita a Josefo como si fuera otro autor; 1 1, 8; tres veces en 
Il 12, pp. 163-65 de la ed. de Ussani. Se siente más autor que 
traductor. 

La primera edición de la obra apareció en París en 1510. La 
última es la de V. Ussani, Hegesippi qui dicitur historiae libri 
quinque 1-1, CSEL LXVI (1932-60); cf. también Hegesippus 
qui dicitur sive Egesippms de Bello Iudaico ope codicis Casellani 
recognitus, ed. C. F. Weber y J. Caesar (1864). Sobre Hegesipo, 
cf. F. Vogel, De Hegesippo qui dicitur Josephi interprete (1881); 
V. Ussani, La questione e la critica del cosi detto Egesippo: 
«Studi Ital. di filol. class.» 14 (1906) 245-361; O. Scholz, Die 
Hegesippus-Ambrosins Frage (1913); M. Schanz, Geschichte der 
rómischen Literatur YV (41914) 109ss; W. F. Dwyer, The Voca- 
bulary of Hegesippus (1935); C. Mras, Die Hegesippus-Frage: 
«Anzeiger d. Oesterr. Ak. d. Wiss.» Phil.-hist. K1. 95 (1958) 
143-53; Drei seltsame Stellen bei Josippus: «Wiener Studien» 74 
(1961) 138-41, 

La versión latina de las obras de Josefo fue editada por vez 
pos por Johann Schússler en Ausburgo en 1470, pero 
a mejor edición de esta verión latina es la de Basilea (1524); 
cf. B. Niese, Jos. Opp. 1, p. LVIIIl; A. v. Gutschmid, Klene 
Schriften IV, 380ss. Las ediciones siguientes han sido revisadas 
con frecuencia según el texto griego. El primer volumen de una 
nueva edición latina de Josefo, que contiene una clasificación de 
los manuscritos, ha sido slide por F. Blatt, The Latin Jo- 
sepbus, l. Introduction and Text. The Antiquities: Books I-V 
(1958). El Contra Apionem fue editado por C. Boysen, CSEL 
XXXVII (1898). Véase además Gutschmid, op. cit. IV, 378-80, 
y los Prolegomena de Niese a cada uno de los volúmenes de su 
edición. En cuanto a las cualidades de la versión de Ant. y C. 
Ap. y las pruebas del influjo de Casiodoro en la obra, cf. F. 
Blatt, op. cit., 17-24. 

Una versión siríaca del libro VI de la Guerra se incluye en 
la Translatio Syra Pescitto Veteris Testamenti ex codice Ambro- 
siano, saec. VÍ photolithograpbice edita, por A. M. Ceriani I-II 
(1876-83). 
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Sobre el Josipón hebreo, cf. más adelante, pp. 160-62. 

Una versión libre eslava de la Guerra atrajo considerable 
atención hace unos años principalmente debido a una teoría 
ropuesta por R. Eisler, en su obra IHZOYZ BAZIAEYZ OY 
BAZIAEYZA2 (1929), traducida, abreviada y modificada por 
A. H. Krappe, The Messiah Jesus and John the Baptist accor- 
ding to Flavins Josephus recently rediscovered “Capture of Jeru- 
salem” and other Jewish and Christian Sources (1931). Según 
Fisler, la versión eslava procede, al menos indirectamente, del 
propio original arameo de Josefo, quizás a través de una versión 
griega intermedia hecha por sus ayudantes. El texto ha sido edi- 
tado por V. Istrin, La prise de Jérusalem de Josephe le Juif 1-11 
(1934-38), y N. A. Mescerskij, Istoriga iudeskoig vomy Josifa 
Flaviga (1958). 

Para una crítica de las teorías de Eisler, cf. H. Lewy, 
«Deutsche Literaturzeitung» 51 (1930) 481-94; S. Zeitlin, Jo- 
sephus on Jesus with particular Reference to the Slavonic Jo- 
sephus and the Hebrew Josippon (1931); cf. también JQR 20 
(1929-30) 1-50; 21 (1930-31) 377-417. Zeitlin data la obra en el 
siglo VII; Mescerskij, por razones lingúísticas, en el siglo XI. El 
relato eslavo sobre los esenios no ha sido objeto de atención 
tras los descubrimientos de Qumrán, pero es improbable que 
contenga material antiguo original; cf. A. Rubinstein, Observa- 
tions on the Old Russian Version of Josephus “Wars”: JSS 2 
(1957) 329-48; cf. también E. H. del Médico, Les Esséniens dans 
Poeuvre de Flavius Josephe: «Byzantinoslavica» 13 (1952-53) 
193-202. 

Sobre los manuscritos del texto griego, cf. los Prolegomena a 
cada uno de los volúmenes de la edición de Niese. 
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Cronología y calendario 

Destinon, J. von, Die Chronolog1e des Josephus (1880). 

Niese, B., Zur Chronolog1e des Josephus: «Hermes» 28 (1893) 453-92. 

Bosse, A., Die Chronologischen Systeme im Alten Testament und be: Josephus: 
«Mitteil. d. Vorderasiat. Gesellsch.» 13 (1908) 101-76. 


Fuentes no bíblicas de las «Antiguedades» 


Bloch, H., Die Quellen des Flavims Josephus... (1879). 
Destinon, J. von, Die Quellen des Flavims Josephus in der judischen Archáolo- 
g:e Buch XI1-XVII (1882). 


Documentos usados por Josefo 


Willuich, H., Urkundenfalschung in der hellemstisch-¡udischen Literatur 
(1924). 

Bickerman, E., Une question d'authenticité: les privileges juifs: AIPhHOS 13 
(1953) 11-34. 
Geografía y topografía 

Klein, S., Hebraissche Ortsnamen be: Josephus: MGW] 59 (1915) 156-69. 

Kahrstedt, U., Syrische Territorien in hellenistascher Zert (1926). 

Hollis, F. J., The Archaeology of Herods” Temple (1934). 

Abel, F.-M., Topographie du siege de Jérusalem en 70: RB 56 (1949) 238-58. 

Vincent, L.-H. - Steve, A. M., Jérusalem de PAncien Testament 1-11 (1954- 
56) 90-6, 182-95, 432-7, 517-25. 

Kallai, Z., The Biblical Geography of Flavims Josephus, en 41h World Cong. of 
Jew. St., Abstr of Papers (1965) 1-2. 
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«Contra Apión» 


Gutschmid, A. von, Kleine Schriften IV (1893) 336-589. 
Momigliano, A., Intorno al Contro Apione: «Riv. di Filol.» 59 (1931) 485-503. 


Sobre el «Testimonium Flavianum» cf. $ 17. 


IV. AUTORES GRIEGOS Y LATINOS 


Esta sección no trata de catalogar a todos los autores griegos y 
latinos que proporcionan alguna información sobre la historia 
judía, sino que se limita a los que tienen un relieve especial. 
Para la historia del pueblo judío, los historiadores griegos y ro- 
manos, cuyas obras han llegado a nosotros, nos aportan una in- 
formación relativamente limitada. Mayor valor tiene la visión de 
las características generales del judaísmo que nos transmiten au- 
tores contemporáneos, especialmente los satíricos como Horacio 
y Juvenal. Algunos textos de estos autores han sido reunidos 
por R, Reinach, Textes d'auteurs grecs et romains relatifs au Ju- 
daisme (1895); sobre la nueva edición de M. Stern, cf. supra, p. 
69. Además de los textos que se refieren directamente a los ju- 
díos, debemos prestar particular atención a los historiadores de 
los que de penderos para la historia de Siria durante los pe- 
ríodos seléucida y romano, porque la historia de Palestina está 
íntimamente unida, en nuestro período, a la de Siria. Por ello, 
los historiadores que se ocupan de esa región son también 
fuentes para esta época de Palestina. Las referencias a ediciones 
y comentarios serán una mera selección como guía básica. La 
bibliografía de todos los autores clásicos va apareciendo en la 
publicación periódica «L”Année Philologique». 


Autores griegos 


1. Polibio de Megalópolis (Arcadia). Uno de los mil distin- 
guidos aqueos llevados a Roma el 167 a.C. Vivió en esta ciudad, 
o al menos en Italia, por espacio de dieciséis años. Durante su 
larga estancia en Roma e Italia se convenció de lo inevitable de 
una dominación del mundo por Roma. Expresó esta idea en su 
historia, que describe, en cuarenta libros, la escalada gradual de 
Roma al poder universal desde el 220 al 146 a.C. Sólo nos han 
llegado los cinco primeros en su totalidad; del resto sólo sobre- 
viven fragmentos más o menos extensos, en su mayoría en la 
colección de extractos de Constantino Porfirogénito (cf. supra, 
pp. 54s). Para nuestro objetivo sólo entran en consideración los 
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quince últimos, XXVI-XL. El texto clásico es el de la edición 
Teubner, preparado por Th. Búttner-Wobst (1889-1905); puede 
consultarse la edición Loeb, de W. R. Paton (1922-1927). Ins- 
trumento imprescindible para el estudio de los fragmentos de 
los libros XIX-XL es el vol. 111 de F. W. Walbank, A Historical 
Commentary on Polybius. 


2. Diodoro. Nacido en Agyrium, Sicilia (de ahí que se le 
llame «Sículo»). Vivió en el período de César y Octaviano. Es- 
cribió una extensa historia universal que denominó fBrfAo0B8ñÑ xn. 
Constaba de cuarenta libros y abarcaba un período de mil cien 
años, hasta la conquista de las Galias y Bretaña por Julio César. 
Se conservan los libros I-V (la historia antigua de Egipto y 
Etiopía, de los asirios y de otros pueblos de Oriente, así como 
la de los griegos) y los libros XI-XX (desde las Guerras Mé- 
dicas, 480 a.C., hasta la historia de los sucesores de Alejandro 
Magno en el 302 a.C.). De los libros restantes sólo subsisten 
fragmentos, principalmente en la colección de extractos de 
Constantino Porfirogénito (cf. supra, pp. 54s). Existe un texto con 
versión latina de L. Dindorf (1860-1868) y el de la colección 
Teubner a cargo de F. Vogel y C. T. Fischer (1888-1896). Sobre 
Diodoro no hay ningún comentario moderno. El instrumento 
de trabajo más útil es hoy por hoy el texto Loeb en doce volú- 
menes (1933-1967). El vol. XU (1967) contiene el texto y la tra- 
ducción, con notas históricas, de los fragmentos de los libros 
XXXIIEXL y un índice general de toda la obra. 


3. Estrabón de Amasía, en el Ponto. Vivió aproximada- 
mente desde el 64/3 a.C. hasta el 21 d.C. De sus obras sólo se 
conserva la Geografía (en diecisiete libros), escrita al final de su 
vida. Entre sus numerosos pasajes históricos, hay muchos de 
valor para la historia de Siria. En la descripción de Palestina, 
XVI 2, 28-46 (759-65), Estrabón utilizó, entre otras, una fuente 
que parece presentar la situación del período anterior a Pom- 
peyo, porque describe Gaza, destruida por Alejandro Janeo, 
como uévovoa ¿onuoc, XVI 2, 30 (759), sin mencionar la pos- 
terior reconstrucción por Gabinio, aunque en emplazamiento 
distinto. Igualmente la forzada conversión al judaísmo de Jope 
(Jafa) y Gazara (Gadara) parece aún reciente para la fuente de 
Estrabón, XVI 2, 28-29 (759). Es posible que ésta sea Posido- 
nio, citado con frecuencia por Estrabón en esta parte de la Geo- 
grafía; cf. FGrH 87 F65-67, donde aparece explícitamente nom- 
brado Posidonio, y F70 = Estrabón XVI 2, 34-45 (760-4), 
donde no se le cita. El texto Teubner ha sido preparado por 
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Meinecke (1851-1852); existe también la edición Loeb (1917- 
1932) y la de F. Sbordone, Strabonis Geographica 1-11 (1963), y 
W. Aly, Strabonis Geographica 1-11 (1968); el texto Budé es de 
G. Aujac - F. Lasserre (1966ss). Cf. en general W. Aly, Strabon 
von ÁAmaseia: Untersuchungen úber Text, Aufbau und Quellen 
der Geographika (1957). 


4. Plutarco. Nacido poco antes del 50 d.C. en Queronea de 
Beocia. Trajano le honró con las insignias consulares, y Adriano 
le nombró procurador de Grecia. Se sabe además que desem- 
peñó el cargo de arconte en Queronea y que actuó como sacer- 
dote de Apolo Pítico en Delfos. Murió después del 120 d.C. 
Las obras de Plutarco que aquí nos interesan son las Vidas pa- 
ralelas (Bíov ragódMmioL) de griegos y romanos distinguidos, 
de las que se conservan cincuenta. Las de Craso, Pompeyo, Cé- 
sar, Bruto y Antonio tienen especial importancia para la historia 
judía. Texto Teubner de las Vidas (1914-1939) y ed. revisada en 
período de realización (1960ss); ed. Loeb (1914-1928); texto 
Budé, ed. R. Flaceliére en curso de publicación (1957ss). De 
las Vidas mencionadas existe un comentario a la de César de- 
bido a A. Garzetti (1954). 


5. Apiano. Al final del prólogo a su Historia romana, el 
autor se presenta a sí mismo como «Apiano de Alejandría, que 
alcancé la más alta posición en mi ciudad natal y actué como 
abogado en Roma ante los emperadores, quienes me considera- 
ron digno de actuar como procurador suyo». Noticias dispersas 
en sus Obras y en las cartas de Frontón demuestran que vivió en 
tiempos de Trajano, Adriano y Antonino Pío (cf. PIR? A 943). 
Escribió su Historia bajo Antonino Pío, hacia el 150 a.C. En 
ella se narraba la historia de Roma en veinticuatro libros. 
Apiano escogió, en vez del método sincrónico usual, el etnográ- 
fico, relacionando continuamente la historia de cada país con el 
momento de su conquista por Roma. De este modo la historia 
de Roma se divide en una serie de historias separadas de los 
países y pueblos absorbidos en el Imperio romano. De los veint1- 
cuatro libros queda lo que sigue: fragmentos de los lib. 1-V y IX; 
el texto completo del VI: Ifnorx% (iotogía); VII: 'Avvifaixñ; 
VIII: Avftx xai Kaoxndovixñ; XI: Evevaxí; XII: Mi0oL0ó- 
tevocs; XIM-XVII: "Eupúhira (las guerras civiles de Roma); 

- XXII[: Aaxuxñ o "lAdvorxñ. Los cinco primeros libros sobre 
las guerras civiles (XIII-XVII) se citan usualmente como BC de 
Apiano, L, IL, IIL IV, V, y los restantes, según sus contenidos: 
Libyca (o Punica), Syriaca, etc. Texto Teubner de BC I-V 


A a 
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(1902), y edición y comentario por E. Gabba del 1 (41967) y del 
V (1970); texto Teubner revisado de los demás libros, ed. por 
P. Viereck y A. G. Roos (1962); texto Loeb de BC (1912-13). 


6. Dión Casio. Nació en Nicea de Bitinia hacia el 163/4 
d.C.; siguió el cursus honorum senatorial en Roma y fue pretor 
en 194 y cónsul hacia 205. En 229 era cónsul por segunda vez, 
cuando se retiró de la vida pública. La redacción de su Historia 
romana tuvo lugar aproximadamente en las dos primeras dé- 
cadas del siglo III, labor que continuó hasta el año 229 d.C. La 
obra consta de ochenta libros e incluye toda la historia romana 
desde la llegada de Eneas al Lacio hasta el 229 d.C. Las partes 

ue se han conservado son las siguientes: pequeños fragmentos 
de los libros I-XXI, más el epítome de Juan Zonaras; pasajes 
más significativos de los libros XXII-XXXV; libros XXXVI- 
LIV completos (desde las guerras de Lúculo y Pompeyo con 
Mitrídates a la muerte de Agripa en el año 12 a.C.); partes im- 
portantes de los libros LV-LX; extractos sustanciales hechos 
bajo Constantino Porfirogénito (cf. supra, pp. 54s), los epítomes 
redactados por Xifilino en el siglo XI y por Zonaras en el XII; 
parte del original de los libros LXXIX-LXXX. El texto clásico 
es el de U. P. Boissevain, vols. I-II (1895-1901), con IV (index 
historicus, ed. Smilda). También existe la ed. Loeb (1914-27). 
No hay ningún comentario moderno. Para sus referencias a los 
judíos, cf. E. Millar, A Study of Cassins Dio (1964) 178-9. 


Autores latinos 


1. Cicerón. Nació el 3 de enero del 106 a.C. en Arpino; murió 
el 7 de diciembre del 43 a.C., víctima de las proscripciones de 
Antonio, Octaviano y Lépido. Los discursos y cartas de Cicerón 
son una fuente básica para la historia de esta época y contienen 
también referencias a la historia de Siria durante los años 57- 
43 a.C. Edición de las cartas de Cicerón en orden cronológico: 
R, Y. Tyrrell y L. C. Purser, The Correspondence of Cicero 
(1885-1915), y el texto Budé en preparación, ed. L.-H. Cons- 
tans y J. Bayet (194055); las cartas a Ático han sido editadas con 
traducción y notas por D. R. Schackleton-Bailey (1965-68). 
Hay un texto, editado por Budé, casi completo con traducción 
francesa y notas de los discursos de Cicerón (1949-66), y otro 
por Loeb (1923-58). Entre los discursos que contienen informa- 
ción particular sobre la historia de Siria, hay comentarios del 
De provinciis consularibus por H. E. Butler y M. Cary (1924) y 
del ln Pisonem por R. G. M. Nisbet (1961). 
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2. Livio. Nació en Patavium (Padua) hacia el 64 a.C.; mu- 
rió en la misma ciudad, quizá el 17 d.C. como señala san Jeró- 
nimo, aunque posiblemente fuera antes. Su obra magna (Ab 
urbe condita a se ocupaba en 142 libros de la historia de 
Roma desde su fundación hasta la muerte de Druso, el 9 a.C. 
Sólo se han conservado 35 libros, concretamente I-X y XXI- 
XLV. De éstos sólo del XLI al XLV, del 178 al 167 a.C., tienen 
importancia para la historia judía. Pero hay mucho material va- 
lioso e importante en las Periochae o sumarios del XLVI al 
CXLII y en el Epítome de Oxyrhinco del XXXVII al XL y del 
XLVIII al LV. Los libros XLI-XLV, las Periochae y los frag- 
mentos de Oxyrhinco pueden consultarse en el texto Teubner, 
val. IV (1959). 


3. Res gestae Divi Augusti. Augusto dejó a su muerte un 
relato de los hechos más importantes de su reinado para que 
fuera inscrito en planchas de OO: y colocado ante su mauso- 
leo: Suet., Div. Aug. 101: indicem rerum a se gestarum, quem 
vellet incidi in aeneis tabulis, quae ante Mausoleum statueren- 
tur. Conocemos este relato principalmente por el texto grabado 
en latín y griego en los muros de mármol del templo de Au- 
gusto en Ancira, Galacia. Existen fragmentos de una copia del 
texto griego procedentes de otro templo en Apolonia, Pisidia, y 
del texto latino, de Antioquía de Pisidia. Esta extensa narración, 
junto con Dión Casio y Suetonio, constituye la fuente principal 
para el estudio del reinado de Augusto. Consúltense las edi- 
ciones de J. Gagé (1935), con comentario completo y el mejor 
estudio de la naturaleza del texto; S. Riccobono (1945); 
H. Volkmann (1957); H. Malcovati, Imperatoris Caesaris An- 
gusti Operum Fragmenta (1969) lii-lxv (estudio y bibliografía), 
105-49 (texto). 


4. Tácito. Nació el 56 ó 57 d.C. Fue pretor el 88 y cónsul 
el 97; sobre estos datos, cf. R. Syme, Tacitus (1958) cap. VI. La 
fecha de su muerte es desconocida, aunque parece haber vivido 
hasta el reinado de Adriano (117-138 d.C.). De sus dos obras 
históricas más importantes, los Anales, que tratan en dieciocho 
libros de los reinados de Tiberio, Calígula, Claudio y Nerón (es 
decir, los años 14-68), son la fuente más importante para la his- 
toria de este período y también para la de Siria. El autor, sin 
embargo, no sigue rígidamente el orden analístico en relación 
con los asuntos provinciales, incluidos los de Siria y Judea. Des- 
graciadamente, se han perdido partes sustanciales del texto. Los 
libros conservados son: I-IV completos, V y VI en parte, y XI- 
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XVI con secciones perdidas al comienzo del XI y al final del 
XVI. Estas partes abarcan el reinado de Tiberio, excepto un 
hiato entre el 29 y el 31 d.C., otro que afecta al reinado de 
Claudio del 47 en adelante y otro al de Nerón hasta el año 
66 d.C. De su otra obra importante, las Historias —que abarcan 
los reinados de Galba, Otón, Vitelio, Vespasiano, Tito y Domi- 
ciano (es decir, los años 69-96), en doce libros— sólo se con- 
serva una pequeña parte, es decir, los libros I-IV y una parte 
del V, que trata de los años 68-70. Es interesante para nosotros 
especialmente V 1-13, donde Tácito presenta una breve visión 
de la historia del pueblo judío hasta la guerra con Tito. Sobre 
esta sección, cf. A. M. A. Hospers-Jansen, Tacitus over de Jo- 
den: Hist. 5, 2-13 (1949), en holandés, con extenso sumario en 
inglés. Texto Teubner de los Anales (1960) y de las Historiae 
(1961), ed. por E. Koestermann; comentarios a los Anales 1-VI 
(21896) y XI-XVI (1907) por H. Furneaux, y sobre los Anales 
en su totalidad, E. Koestermann (1963-1968); comentario a las 
Historiae por H. Heubner (1963ss). 


5. Suetonio. Por los datos del escritor mismo sabemos que 
Suetonio era joven durante el reinado de Domiciano (81- 
96 d.C.), que fue investido con el rango de tribuno bajo Tra- 
jano (98-117); secretario ab epistulis en tiempo de Adriano (117- 
138), fue despedido por mala conducta; sobre estos datos, 
cf. R. Syme, Tacitus (1958), App. 76. De sus escritos, sólo nos 
interesan aquí las Vitae XII Imperatorum. Los doce empera- 
dores van de César a Domiciano. Texto Teubner, de M. Ihm 
(1908); texto Loeb (1914); comentarios sobre algunas Vitae, en 
particular: Divus Julius, H. E. Butler-M. Cary (1927); Divns 
Augustus, M. A. Levi (1951); Divus Vespasianus, A. W. Braith- 
waite (1927); Domitianus, ]. Janssen (1919). 


6. Pompeyo Trogo (Justino). Trogo escribió en tiempos de 
Augusto una historia universal desde Nino hasta su propia 
época, en cuarenta y cuatro libros, con atención especial a la 
historia de Macedonia y a los reinos de los diádocos. Era rica 
en datos, cuidadosa, y se basaba en fuentes griegas dignas de 
crédito. Su obra se ha perdido. Sólo nos queda una lista de con- 
tenidos (prolog1) de los cuarenta y cuatro libros, un Epítome he- 
cho por Justino (M. lunianus lustinus), probablemente en el si- 
glo II ó III, y cierto número de citas en obras posteriores. 
Incluso el epítome contiene tanto material que constituye una 
fuente importante para la historia de los Seléucidas. Del Epi- 
tome Historiarum Philippicarum Pompei Trogi existe el texto de 
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Teubner preparado por F. Ruehl y O. Seel (1935); cf. tam- 
bién la ad Teubner de los Fragmenta de Pompeyo Trogo por 
O. Seel (1956). Cf. O. Seel, Eine rómische Weltgeschichte: Stu- 
dien zum Text der Epitome des Iustinus und zur Historik des 
Pompejus Trogus (1972). 


V. LITERATURA RABINICA 


Introducción general: L. Zunz, Die gottesdienstlichen Vortráge 
der Juden (?1892) = Zunz, en adelante; H. L. Strack, Introduc- 
tion to the Talmud and Midrash (1945) = Strack; artículos en la 
Jewish Encyclopaedia 1-XII (1901-6) = JE, y en la Encyclopae- 
dia Judaica (1971) = Enc. Jud. Una síntesis muy útil puede ha- 
llarse en M. Waxman, A History of Jewish Literature 1 (1960). 
Estas obras citan bibliografía selecta. Una bibliografía práctica- 
mente completa sobre cada uno de los temas rabínicos puede 
hallarse en las fuentes que siguen: 


S. Shunami, Bibliography of Jewish Bibliographies (1969). 
a) Para obras antiguas. 


M. Steinschneider, Catalogus Librorum Hebraeorum in Bibliotbeca Bod- 
leiana (1852-60). 

A. E. Cowley, A Concise Catalogue of the Hebrew Printed Books in the Bod- 
leían Library (1929). 

J. Zedner, Catalogue of the Hebrew Books in the Library of the British Mu- 
seum (1867). 


b) Para obras más recientes. 


British Museum General Catalogue of Printed Books (hasta 1955), más las 
Adiciones anuales (1963ss). 

Dictionary Catalogue of the Jewish Collection: the New York Public Refe- 
rence Library Departament 1-X1V (1960). 

Dictionary Catalogue of the Klau Library Cincinnati l-XXXII (1964). 

Harvard University Library: Catalogue of Hebrew Books 1-VI (1968). 

Library of Congress Catalogue (1950ss). 


c) Para bibliografía moderna (libros y artículos). 


«Kirjath Sepher, Bibliographical Quarterly of the Jewish National and Univer- 
sity Library (Jerusalén 1924ss). 
d) Otras fuentes útiles. 


«Elenchus bibliographicus Biblicus» (suplemento de «Biblica» 1923ss). 
J. R. Marcus / A. Bilgray, An Index to Jewish Festschriften (1937) (mecano- 
grafiado). 
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J. Kohn, Thesaurus of Hebrew Halakbic Literature (1952). cal 

G. Kisch / K. Roepke, Schriften zur Geschichte der Juden (1959). 

L Joel, Index of Articles on Jewish Studies 1 (1966ss). 

C. Berlin, Index to Festschriften in Jewish Studies (de 1937 en adelante) 
(1971). 


La literatura rabínica es el resultado de la actividad docente 
de escribas y rabinos. Aunque no de manera exclusiva, consiste 
principalmente en una exégesis académica del texto de la Biblia. 
El objetivo que perseguían era doble: por una parte, intentaban 
desarrollar la ley judía por medio de un estudio jurídico preciso 
y continuo de las partes principales de la Escritura; por otra, 
tratar con mayor amplitud la historia bíblica y desarrollar las 
ideas religiosas y morales por medio de una combinación siste- 
mática de pasajes escriturísticos independientes. El resultado de 
sus ensayos legales era la halaká o ley tradicional; el de sus es- 
fuerzos histórico-doctrinales, la haggadá. Ambos conceptos se 
estudiarán más a fondo en el vol. II $ 25, pp. 444-466. 

Halaká y haggadá se transmitieron durante siglos principal- 
mente por la tradición oral. Esta última era seguida fielmente en 
cuestiones de halaká, mientras que en el campo haggádico se 
concedía una mayor libertad a la intuición y a la imaginación. 
La literatura rabínica es la consignación final por escrito de 
ambas en numerosos libros y tratados. Su composición data casi 
en su totalidad de la época inmediatamente posterior al período 
que abarca el presente estudio. Sólo el tratamiento haggádico 
del Génesis conocido como Libro de los Jubileos, los docu- 
mentos descubiertos en el Mar Muerto y en el desierto de Judea 
(cf. infra, sección VI) y los relatos de la antigua halaká ahora 
perdidos, caen dentro de nuestra época. Aunque la mayor parte 
de la literatura rabínica no es anterior a las postrimerías del si- 
glo II d.C., constituye una fuente incalculable de conocimiento 
del período precedente, porque los orígenes de las tradiciones 
que codifican pueden remontarse al Seló I d.C. y a veces in- 
cluso a la era precristiana. 

La halaká se expresa en conexión directa con el texto de la 
Biblia, en forma de comentario escriturístico, o bien se organiza 
sistemáticamente según el tema que estudia (oraciones, diezmos, 
sábado, etc.). Este último tipo, representado por la Misná, la 
Tosefta, el Talmud de Jerusalén y el de Babilonia, adquirió 
pronto preeminencia en razón de su valor práctico. Todas estas 
obras pueden agruparse bajo la rúbrica colectiva de literatura 
talmúdica. En todas ellas la haggadá está mezclada con la ha- 
laká, menos en la Misná, más en el Talmud babilónico. 
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La haggadá se ha consignado principalmente en forma de in- 
terpretación de la Biblia. El comentario rabínico, halákico o 
haggádico, se designa en general como midrás. 

La exégesis popular y tradicional (en cuanto opuesta a la cien- 
tífica) de la Escritura se expresa en las versiones arameas de la 
Biblia o targumes. Aunque no hay duda de que son de origen 
precristiano, también han sobrevivido en compilaciones. La más 
antigua de ellas no parece anterior al siglo Il d.C. 

Finalmente, hay que mencionar algunas obras históricas que 
transmiten tradiciones relativas al período estudiado en esta 
obra. 


1. Literatura talmúdica 
1. La Misná 


La palabra Misná (msnh) aparece traducida en algunos escritos 
patrísticos como «repetición» (Sevutépwo1s)'. La traducción es 
correcta, porque la raíz $nh significa «repetir» (Ósvtevodvy. 
Pero en oo lingúístico hebreo posterior, «repetir» pasó a ser 
sinónimo de «enseñar o aprender la ley oral»: el maestro reci- 
taba el tema de la instrucción con sus alumnos una y otra vez?. 


1 Cf. Jerónimo, In Esaiam 59 (CCL IxxviliA 685): contemnentes 
legem dei et sequentes traditiones hominum, quas ill; SevteoWwoers vo- 
cant. In Mt 22, 23 (PL 26,170): Pharisaei traditionum et observatio- 
num quas ill; devteoúoers vocant, institiam praeferebant. Para los pa- 
sajes de Epifanio, cf. n. 23. En las Const. Apostol. (ed. F. X. Funk, 
1905): 1 6; 11 5; VI 22, la parte ritual de la ley mosaica recibe el nom- 
bre de devtégwors para distinguirla del vópos verdadero o ley moral. 
Esta Oeutéowors les fue impuesta a los judíos después de la adoración 
del becerro de oro. Véase también la versión siríaca de Didascalia 
Apostolorum, ed. M. D. Gibson (1903) 6, 16-17. Los maestros de las 
devte0Woaels recibían el nombre de devuteowtaí: Euseb. Praep. ev. XI 
5, 3; XIT 1, 4, ed. C. Mras; Jerónimo, ln Esaiam 3, 14 (CCL lxxi, 
53). 

2 Cf. hebreo bíblico ¡San. 11,2. 

3 ímb = enseñar. Cf. Taan. 4, 4: «M. Joshua, por ejemplo, acos- 
tumbraba a enseñar» (hyh s$w0nh). Cf. Jerónimo, Ep. 121 ad Algasiam, 
10, 21 (CSEL lvi, 49): Si quando certis diebus traditiones suas expo- 
nunt discipulis suis, solent dicere oí gopol DeutepoVOw, id est, sa- 
pientes docent traditiones. En el sentido de «enseñar» tenemos un 
ejemplo en Ab 2, 4: «No digas: aprenderé ("5nh) cuando tenga 
tiempo, porque quizá nunca lo tengas». Cf. Strack, 3; 237, y especial- 
mente W. Bachner, Die exegetische Terminologie der júdischen Tradi- 
tionsliteratur l (1899) 193-94; II (1905) 225-26. 
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En consecuencia, misná («repetición») evolucionó hasta conver- 
tirse en «enseñanza (o estudio) de la ley», es decir, enseñanza 
(o estudio) de la ley oral como algo distinto de la Torá escrita”. 

La obra específicamente designada como «Misná» es el có- 
digo más antiguo de la ley tradicional judía llegado hasta nos- 
otros”. Distribuido por materias, el temario se divide en seis «ór- 
denes» (sdrym). Estos, a su vez, se subdividen en sesenta 
tratados (msktwt), que han llegado a sesenta y tres en las edi- 
ciones impresas?. Cada tratado se subdivide, a su vez, en capí- 
tulos (prqym) y párrafos (mgnywt). La distribución por capí- 
tulos es antigua, pero el resto es reciente y varía según las 
ediciones. El lenguaje de la Misná es hebreo posbíblico (mis- 
naico); su contenido, como puede esperarse, es casi puramente 
halákico. Aparte de las Middot y Ábot, predominantemente 
haggádicas, la haggadá figura sólo ocasionalmente y en menor 
roporción al final de los tratados o en la explicación de las ha- 
los individuales”. 

Los nombres y temas de los sesenta y tres tratados son los 
siguientes?; 


Primer séder: Zera“im (semillas). 


1. Berakot (bendiciones): sobre bendiciones y plegarias. 
2. Peá (rincón): sobre el cornijal del campo que se deja 
sin cosechar para los pobres y, en general, sobre el de- 


* Aunque Misná puede traducirse a veces como «repetición» O 
«instrucción» en general, de ordinario se refiere a la doctrina tradicio- 
nal de la ley, como algo especialmente distinto de mgr” (la Biblia); cf. 
Qid. 1, 10; Abot 5, 21. Después de un cambio doctrinal, la antigua 
enseñanza se denomina mínb r'5wnh (primera Misná): Ket. 5,3; 
Naz. 6, 1; Git. 5, 6; San. 3, 4; Edu. 7, 2. 

” Los más antiguos intentos «sectarios» de codificación han sobre- 
vivido fragmentariamente en los rollos del Mar Muerto (Reglas y Ro- 
llo del Templo) y Jub 50. 

£ Según la numeración original del cod. de Rossi 138, Baba 
qamma, Baba mesita y Baba batra cuentan como un tratado; igual 
sucede con Sanedrín y Makkot. Cf. Strack, 27. 

7 Cf. Zunz, 91. 

$ Para una descripción más detallada, cf. Strack, 29-64. Para citar 
los escritos rabínicos usaremos el sistema siguiente: Misná: capítulo y 
párrafo (Ber. 4, 3); Tosefta: capítulo y párrafo según la edición de 
Zuckermandel (tBer. 4, 3); Talmud palestinense; tratado y folio en la 
edición de Krotoschin (¡Ber. 7d); Talmud babilónico: tratado y folio 
(bBer. 28b). 
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recho del pobre al producto del campo (cf. Lv 19,9s; 
23,22; Dt 24,19ss). 

Demay (lo dudoso): sobre el tratamiento de los frutos 
cuando se duda si han sido diezmados o no. 

KiPayim (semillas diversas): sobre la mezcla ilegal de 
animales, plantas y vestidos heterogéneos (cf. Lv 19,19; 
Dt 22,9ss). 

Sebíit (año séptimo): sobre el año sabático (Ex 23,11; 
Lv 25,1ss; Dt 15,1ss). 

Terumot (ofrendas): sobre los deberes sacerdotales 
(Nm 18,8ss; Dt 18,255). 

Ma'asrot (diezmos): sobre el diezmo para los levitas 
(Nm 18,21). 

Ma'aser seni (segundo diezmo): sobre el segundo 
diezmo que se consume en Jerusalén (Dt 14,22ss). 
Hallah (masa): sobre las ofrendas de harina que hay 
que entregar a los sacerdotes (cf. Nm 15,17ss). 

“Orlá (prepucio): sobre la prohibición de comer del 
fruto de los árboles recién plantados, durante los tres 
primeros años (cf. Lv 19,23-25). 

Bikkurim (primeros frutos): sobre la ofrenda de los 
primeros frutos de los campos. 


Segundo séder: Mo'ed (fiesta). 


1. 


2. 


3. 


Sabbat (sábado): sobre la celebración del sábado (cf. Ex 
20,10; 23,12; Dt 5,14). 

'Erubín (mezcla): sobre el enlace de lugares separados 
para un movimiento más libre en el sábado. 
Pesahim (corderos pascuales): sobre la celebración de 
la Pascua (cf. Ex 12; 23,15; 34,15ss; Lv 23,5ss; Nm 
28,16ss; Dt 16,1ss). 

eqalim (siclos): sobre el tributo de medio siclo o dos 
dracmas (cf. Ex 30,11ss; Mt 17,24). 

Yomá (el día): sobre el Día de la Expiación (cf. Lv 16). 
Sukkab (cabaña): sobre la fiesta de los Tabernáculos 
(cf. Lv 23,34ss; Nm 29,12ss; Dt 16,13ss). 
Besah (huevo) o Yom Tob (fiesta): sobre si se puede 
comer un huevo puesto en día festivo; sobre la santifi- 
cación de los días de fiesta y sábados en general (cf. Ex 
12,16). 
Ros ha-Sanah (año nuevo): sobre la fiesta del año 
nuevo (cf. Nm 28,11ss). 

Ta“anit (ayuno): sobre los días de ayuno y luto. 


he 10. 


11. 


12, 
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Megillah (rollo): sobre la lectura del «rollo», es decir, 
del libro de Ester, y sobre la celebración de la fiesta de 
los Purim en general (Est 9,28). 

Mo“ed Qatán (fiesta menor): sobre los días de descanso 
entre el día primero y el último de una gran fiesta. 
Hagigah (ofrenda durante las fiestas): sobre la obliga- 
ción de presentarse y adorar en Jerusalén en las tres 
festividades de peregrinación (cf. Dt. 16,16s). 


Tercer séder: Nasim (mujeres). 


1. 
Ze 


3. 


6. 


7. 


Yebamot (cuñadas): sobre el matrimonio de levirato 
con un hermano del marido difunto (cf. Dt 25,5ss). 
Ketubbot (documentos): sobre los contratos matrimo- 
niales (cf. Ex 22,16). 

Nedarim (votos): sobre los votos, en especial sobre la 
anulación de votos hechos por mujeres (cf. Lv 27 y 
Nm 30). 

Nazir (nazireato): sobre el voto de nazir (cf. Nm 6 y 
30). 

Sotah (la mujer infiel): sobre el procedimiento que se 
debe seguir contra una mujer sospechosa de adulterio 
(cf. Nm 5,11ss). 

Gittin (libelo de divorcio): sobre el acta de repudio 
(cf. Dt 24,1). 


Kiddusin (esponsales): sobre el matrimonio. 


Cuarto séder: Neziquin (perjuicios). 


1. 


Babá Qammá (la primera puerta), primera de las tres 
secciones relativas a daños: sobre las consecuencias le- 
gales de los distintos tipos de injuria, hurto y pillaje 
(cf. Ex 21,33; 22,58). 

Babá Mesi'á (la puerta media): sobre los títulos que in- 
ducen al respeto de la propiedad perdida y hallada; so- 
bre el depósito, interés, préstamo y alquiler. 

Babá Batrá (la última puerta): sobre derecho de pro- 
piedad y derecho civil. 

Sanbedrín (tribunal): sobre los tribunales de justicia, 
derecho penal y pena capital. 

Makkot (contusiones): sobre el castigo de azotes 
(cf. Dt 25,15). 

Sebu'ot (juramentos): sobre los diversos modos de ju- 
rar. 

“Eduyyot (testimonios): sobre la validez de cien senten- 
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cias disputadas, pronunciadas por los más antiguos 
maestros y atestiguadas por distinguidas autoridades 
posteriores. Los capítulos 4-5 exponen cuarenta casos 
en que la escuela de Shammay era más tolerante que la 
de Hillel. 

“Abodá zará (idolatría): sobre la adoración idolátrica y 
sobre el contacto con los gentiles. 

Abot (dichos de los padres): colección de dichos de los 
maestros más distinguidos; abarcan desde el 200 a.C. al 
200 d.C. 

Harayot (decisiones): sobre los daños no intencionados 
debidos a decisiones erróneas del sanedrín y sobre los 
pecados no intencionados cometidos por los sumos sa- 
cerdotes y los príncipes. 


Quinto séder: Qodasim (cosas sagradas). 


1. 
2. 
3. 


10. 
11. 


Sebahim (víctimas): sobre el sacrificio de animales. 
Menahot (ofrendas de harina): cf. Lv 2; 5,11ss, etc. 
Hullín (cosas profanas): sobre el método correcto de 
matar animales no destinados al sacrificio, y las reglas 
sobre ingestión de carnes. 

Bekorot (primogénitos): reglas sobre los primogénitos 
de animales y personas (cf. Ex 13,2.12; Lv 27,26ss; Nm 
8,1655; 18,15ss; Dt 15,19ss). 

“Arakín (tasas): sobre la suma que ha de pagarse por el 
rescate de personas que se han dedicado o han sido de- 
dicadas al servicio del santuario. 

Temurah (cambio): sobre la sustitución de un animal 
sacrificial por otra víctima (cf. Lv 27,10.33). 

Keritot (corte): sobre lo que se debe hacer en el caso de 
violación no intencionada de un precepto, punible con 
«amputación». 

Me'lah (transgresión): sobre el abuso de las cosas con- 
sagradas a Dios (cf. Nm 5,6ss; Lv 5,155). 

Tamid (sacrificio perpetuo): sobre el sacrificio diario 
matutino y vespertino, y sobre el sacrificio diario en el 
templo en general (cf. Ex 29,38ss; Nm 28,3ss). 

Middot (medidas): sobre las dimensiones y diseño del 
templo. 

Qinnín (nidos): sobre el sacrificio de palomas de los 
pobres (cf. Lv 5,1ss; 12,8). 
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Sexto séder: Tohorot (purezas). 


1. 


12. 


Kelim (vasijas): sobre los utensilios domésticos y su 
purificación (cf. Lv 6,205; 11,32ss; Nm 19,14ss; 
31,20ss). 

"Obolot (tiendas): sobre la impureza de una vivienda 
por un cadáver (cf. Nm 19,14). 

Nega'im (plagas): sobre la lepra (cf. Lv 13,14). 

Parab (la ternera roja): sobre la purificación de la 
impureza causada por el contacto con un cadáver 
(cf. Nm 19). 

Tohorot (purezas): sobre las formas menores de impu- 
reza que duran hasta el atardecer. 

Migwa'ot (baños): sobre el agua apropiada para baños 
y abluciones (cf. Lv 15,12; Nm 31,23ss; Lv 12). 
Niddah (impureza femenina): sobre la menstruación y 
el puerperio (cf. Ly 15,19ss; Lv 12). 

Maksirín (predisposición a la impureza): sobre los 
líquidos que hacen impuro el alimento sólido 
(cf. Lv 11,34ss). 

Sabim (flujo impuro): sobre el pus y la sangre 
(cf. Lv 15). 

Tebul Yom (el que se ha sumergido este día): sobre la 
impureza hasta el atardecer tras el baño ritual prescrito 
(cf. Lv 15,5; 22,65, etc.). 

Yadayim (manos): sobre la impureza y purificación de 
las manos. 

“Ugsin (rabillos): sobre la impureza de la fruta por ta- 
llos, pepitas y cáscaras. 


Cuando los rabinos disienten sobre puntos de la ley, la 
Misná presenta no sólo la opinión de la mayoría, sino también, 
en muchos casos, la de los eruditos que discrepan. Así se ex- 
plica que se citen ciento cincuenta autoridades aproximada- 
mente, muchos una sola vez, pero algunos en casi todos los tra- 
tados. Los maestros que se citan con mayor frecuencia son los 
siguientes: 


Primera generación (ca. 70-100 d.C.) 


Rabbán” Yohanán ben Zakkay (23 veces)'”. R. Sadog (?)'”. 
R. Hananya, capitán de los sacerdotes (12 veces). R. Eliezer ben 


Yagob (2)1?. 


[Las notas 10-12 en p. siguiente] 


? Sobre el título de Rabbán, véase vol. 11 $ 25, pp. 430ss. 
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Segunda generación (ca. 100-130 d.C.) 
Grupo anterior. 


Rabbán Gamaliel II (84 veces). R. Yosúa [ben Hananya] 
(146 veces)'”, R. Eliezer [ben Hyrcanus] (324 veces). R. Eleazar 
ben Azarya (38 veces). R. Dosa ben Arquinas (19 veces). 
R. Eleazar ben Saddug (22 veces)'*. 


Grupo posterior. 


R. Ismael (71 veces). R. Aquiba [ben Joseph] (278 veces). 
R. Tarfón (51 veces). R. Yohanán ben Nuri (38 veces). R. Si- 
meón ben Azzay o simplemente Ben Azzay (4 + 21 veces). R. 
Yohanán ben Beroga (11 veces). R. Yosé el galileo (26 veces). R. 
Simeón ben Nannos o simplemente Ben Nannos (5 + 5 veces). 
Abba Saúl (20 veces). R. Yehudá ben Batira (16 veces). 


Tercera generación (ca. 130-160 d.C.) 


R. Yehudá ben llay, [o más correctamente, Elay] (609 
veces). R. Yosé ben Halafta (335 veces), R. Meír (331 veces). 
R. Simeón [ben Yohay] (325 veces). Rabbán Simeón ben Gama- 
liel TI (103 veces). R. Nehemías (19 veces). R. Hananya ben An- 
tígonus (13 veces). 


Cuarta generación (ca. 160-200 d.C.) 


Rabbí, e. d., R. Yehudá el Príncipe (ha-Nasí) o el Santo (ha- 
Qadós) (37 veces). R. Yosé ben Yehudá [ben Elay] (14 veces). 


La cronología que aquí presentamos no es segura en todos 
los casos, sino sólo en sus líneas generales. Cada generación de 
rabinos puede establecerse por el hecho de que sus represen- 
tantes aparecen en la Misná disputando unos con otros. Así, por 
ejemplo, Rabbán Gamaliel 11, R. Yosúa, R. Eliezer y R. Aquiba 


12 El número preciso de citas puede variar de acuerdo con las dis- 
tintas ediciones de la Misná. 

1 El nombre de R. Sadoq, o más correctamente, de Sadduqg (en 
griego 2ú40ÓWÓxOS O ZÚDOOUKOS), aparece 16 veces, pero hay que dis- 
tinguir dos maestros diferentes. Cf. Strack, 110. 

12 El nombre de R. Eliezer ben Yaqob aparece 40 veces. Pero tam- 
bién hay que distinguir en este caso dos personas. Cf. Strack, 110; 
115. 

13 Los patronímicos no mencionados en la Misná van entre cor- 
chetes. 

14 Cf. la n. 11. Digase lo propio de este nombre. 
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aparecen frecuentemente en conversación de manera que a 
R. Aquiba se le considera un contemporáneo más joven que los 
otros tres!'?. Igualmente, R. Yehudá ben Elay, R. Yosé, R. Meír 
y R. Simeón ben Yohay discuten entre sí. De este modo, a 
todos los maestros mencionados se les puede asignar, con cierto 
grado de probabilidad, a una de las cuatro generaciones tanaí- 
ticas. Más aún, también puede determinarse la secuencia de las 
generaciones a partir de los datos de la Misná. R. Yosúa y 
R. Eliezer eran discípulos de Rabbán Yohanán ben Zakkay?*, así 
como R. Aquiba!”. Por otra parte, hay personajes de la tercera 
generación a quienes se describe en contacto con los de la se- 
gunda!*. Finalmente, hay indicios adecuados para establecer una 
cronología absoluta. Rabbán Yohanán ben Zalekay publicó varias 
instrucciones «tras la destrucción del templo»'”. Según esto, vivía 
inmediatamente después de ese suceso. La mención de Aquiba, 
considerablemente más joven, como contemporáneo de Bar Kokba 
y como mártir en la persecución de Adriano está de acuerdo con 
lo anterior”. 

Estos datos cronológicos absolutos, combinados con la se- 
cuencia de generaciones rabínicas, demuestran que la Misná debió 
de ser compilada hacia el 200 d.C. Si hubiera sido redactada 
posteriormente, cabría esperar que se hallaran en ella nombres 
de rabinos en actividad durante el siglo III d.C. De hecho, la 
tradición judía atribuye la composición de la obra a R. Yehudá 
ha-Nasí, a finales del siglo 11 o comienzos del MI d.C.**, To- 


15 Cf. vol. IL, $ 25, IV, pp. 467ss. 

16 Abot2, 8. Cf. Edu. 8, 7; Yad. 4, 3. 

17 Sot, 5, 2. 

18 R. Yosé toma una decisión en presencia de Aquiba (Ter. 4, 13). R. 
Yosé escucha a R. Tarfón (Ned. 6, 6). R. Simeón disputa con R. Aquiba 
(Makk. 6, 8). R. Yosé, R. Yehudá y R. Simeón informan sobre las ideas 
de R. Eliezer y de R. Yehosúa (Ker. 4, 2-3). 

12 Sukk. 3, 12; R.H. 4, 1.3.4.; Men. 10, 5. 

20 En las contadas ocasiones en que la Misná no brinda informa- 
ción se puede recurrir a la Tosefta y al Talmud. Sobre las personali- 
dades de la primera y segunda generación, véase más adelante vol. II $ 
25, pp. 467-96. Para más detalles relativos a los tanaítas, cf. Strack, 110- 
118; JE (en artic. correspondientes al nombre de los rabinos); W. Bacher, 
Die Agada der Tannaiten 1-11 (21903, 1890); Ch. Albeck, mbw” Iminb 
(1959) 216-36; Eimfúbrung in die Mischna (1971) 391-414. 

2 Sobre Yehudá: Strack, 118; 315-316; JE VIL 333-37; M. Avi- 
Yonah, Geschichte der Juden im Zeitalter des Talmud (1962) 38-41; 
W. Bacher, Die Agada der Tannaiten 11 (1890) 454-86; D. Hoffmann, 
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mando como base los contenidos de la Misná, se puede admitir 
que los miles de sentencias que contienen las opiniones de sa- 
bios concretos no pueden haber sido transmitidos de forma 
oral. Una obra editada hacia el 200 d.C. y que contiene cientos 
de decisiones adoptadas por gran variedad de maestros de gene- 
raciones anteriores —sólo Yehudá ben Elay es autor de más de 
seiscientas— postula la existencia de fuentes escritas. Es proba- 
ble, por razones estadísticas, que la redacción final fuera prece- 
dida por dos colecciones, una de la segunda generación de los 
tanaítas y otra de la tercera. Diversos rasgos del texto de la 
Misná favorecen esta conjetura”, al igual que ciertas tradiciones 
oscuras y fragmentarias que nos ha transmitido Epifanio”. La 
opinión moderna, fundada en una tradición contenida en el Tal- 


Die Antoninus-Agadot im Talmud und Midrasch: MGW]J 19 (1892) 33- 
55; 245-55; S, Krauss, Antoninus und Rabbi (1910); S. Klein, The Es- 
tates of R. Judah ha-Nasi”: JOR NS. 2 (1911) 545-56; L. Wallach, Co- 
lloquy of Marcus Aurelius with the Patriarch Judah 1: JQR (1940-1) 
259-86; A. Bichler, Studies in Jewish History (1956) 179-244. Se des- 
conoce la fecha de la muerte del rabino. La opinión de los investiga- 
dores oscila entre 192/3 y 217/20 d.C. La mayoría se inclina por esta 
última, pero sigue siendo problemática. 

22 La especial bendición final que R. Yosé ben Halafta pronuncia 
sobre la estructura del tratado Kelim indicaría que éste fue compilado 
en su época. Véase Kel. 30, 4: «R. Yosé dice: Dichoso eres, Kelim, 
por comenzar con impureza y terminar con pureza». Hay pasajes que 
se consagran al estudio e interpretación de los dichos de los sabios an- 
tiguos (p. ej., Oho. 2, 3; Toh. 9, 3). Estos pasajes atestiguan tam- 
bién la fijación de la tradición en estratos muy variados. Véase bHor. 
13b sobre la redacción de Uqsin. 

23 Epifanio, Haer. 33, 9 (ed. Holl, 1 459): ai yá4o rapadóce.s tv 
rezopurépov devteoWoE.s Tapa toic lovdatoss Ayovrar. sio Ot 
auto. técOapEs ula pev ñ els voya Muavoaéns pecouévn, Deutépa 
92 f TtoU xadovévov “Paffi 'AxíBa" toítn "'Adda tot lovóa” te- 
TÚÁQTN TOV viOV 'Acapwvatov. Cf. Haer. 15, 2 (ed. Holl, 1 209)... 
uta... gig Óvoua Movoéns TOU TOOPÑTOV, devtéva Ol sis tv Ól- 
dáúcxadov avriv "Axifav ovtw xahoúuevov Bapaxípav din Ó 
gig tov 'Adóuv Y "Avvav tóov xal "lovdav ¿tépa Ól sig TOUS viods 
"Acauwvaíov. Por «Deuteroseis de Moisés» se entiende el Deutero- 
nomio; la «Misná de los Asmoneos > pueden ser los preceptos de Juan 
Hircano; un código de esta ley asmonea o spr gzrt? se menciona en 
Megillat Taanit $ 10, ed. Lichtenstein, HUCA 8-9 (1931-32) 331; cf. 
también 295-97. En tZab. 1, 5 aparece una referencia a R. Aquiba dispo- 
niendo ordenadamente ciertas halakot; la expresión «Misná de R. 
Aquiba» se halla en San. 3, 4; 1M.S. 2, 1. 12, pero probablemente sólo se 
refiere a la enseñanza oral del maestro. 
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mud”*, admite que la Misná de Yehudá el Príncipe fue redac- 
tada sobre la base de una colección similar de R. Meír, y ésta 
sobre una anterior de R. Aquiba”. Sea de ello lo que fuere, la 
Misná refleja la forma de la ley judía elaborada en las academias 
de Palestina desde fines del siglo 1 hasta el final del siglo HI d.C. 


2. La Tosefta 
La Misná de Yehudá ha-Nasí adquirió rango canónico y sirvió 
de base para el desarrollo ulterior de la ley judía. Otra colec- 
ción, la Tosefta (t1wspt”), es decir, «Suplemento», nunca logró el 
mismo rango. Su contenido pertenece esencialmente al período 
de los tanaítas, los legisperitos de la época mísnica. Según la tra- 
dición rabínica, el compilador de la Tosefta fue R. Hiyyá 
b. Abba, discípulo de Yehudá ha-Nasí. Parece más probable, sin 
embargo, que esta obra sea una fusión de dos colecciones halá- 
kicas de Hiyyá y Hosayá?*. La estructura de la Tosefta recuerda 
la de la Misná. De los sesenta y tres tratados de ésta, sólo faltan 
Abot, Tamid, Middot y Qinnim; los restantes tienen paralelos 
exactos en la Tosefta. De este modo, las dos colecciones están 
relacionadas íntimamente. La naturaleza de esta relación aún no 
ha recibido una explicación definitiva, pero hay acuerdo en dos 
puntos: 1) la Tosefta sigue en general” el ee de la Misná y, 
como indica su nombre, es un suplemento de ella; 2) los redac- 
tores de la Tosefta emplearon fuentes anónimas más antiguas 
que la Misná. Consiguientemente, además de las sentencias per- 


2 Cf. bSan. 86a: «R. Yohanán (bar Nappaha) dijo: Una opinión 
anónima de la Misná se apoya en R. Meír; otra de la Tosefta, en R. 
Nehemías... pero todas se apoyan en última instancia en R. Aquiba. 

25 La teoría de que existía una compilación escrita de la Misná an- 
terior a la de R. Yehudá ha-Nasí ya fue propuesta por Z. Frankel en 
Hodegetica in Mischnam (1859), quien insistió en una Misná de R. 
Aquiba y en otra de R. Meír. Sin embargo, se cree que tanto la una 
como la otra sólo fueron consignadas parcialmente por escrito. Cf. J. 
Derenbourg, Histoire, 399-401; Strack, 20-25; Ch. Albeck, Untersu- 
chungen úber die Redaktion der Mischna (1923) 89-121; Einfúbrung 
in die Mischna (1971) 94-129; 145-70; J. N. Epstein, Introduction to 
Tannaitic Literature (1957) 71ss (en hebreo). Sobre la «primera 
Misná» de fecha anterior a la de Aquiba (San 3, 4) y que tiene su 
posible origen en las escuelas de Hillel y Sammay (tM. S. 2, 12), cf. 
D, Hoffmann, Die erste Mischna und die Controversen der Tannaim 
(1882) 15-26. 

26 Cf. J. Z. Lauterbach, JE XII 208-209. 

27 Para una clasificación independiente de cada uno de los tra- 
tados, cf. B. de Vries, «Tarbiz» 26 (1957) 255-61. 


114 * LAS FUENTES da 


tenecientes a maestros posmisnaicos, la Tosefta cita dichos tanaí- 
ticos en su forma completa y original, frente a la versión abre- 
viada que se conserva en la Misná. Contiene además mayor 
cantidad de haggadá que la obra de Yehudá ha-Nasí. 


3. El Talmud de Jerusalén 


Después de su codificación, la Misná se convirtió, en los si- 
glos HI y IV d.C., en el libro básico para las discusiones legales 
en las escuelas de Palestina, especialmente en Tiberíades. Engro- 
sada con materiales de nuevas colecciones y con la exégesis, la 
Misná creció hasta convertirse en el llamado Talmud de Jerusa- 
lén o Talmud palestinense??. En él se interpreta el texto de la 
Misná pasaje a pasaje, con frecuencia de modo casuístico. 
Además de la interpretación propiamente dicha, el Talmud in- 
cluye las opiniones de los amoraítas (literalmente, «locutores», 
es decir, los letrados del período posmisnaico, del siglo II al 
IV d.C.). También incluye enseñanzas que proceden del período 
de la Misná, las llamadas baraitot (sing. Eye, dichos que no 
registra la Misná y que se citan en hebreo dentro de un pasaje 
arameo del Talmud. La fecha del Talmud palestinense queda 
clara por el hecho de que menciona a los emperadores Diocle- 
ciano y Juliano, pero no a autoridades judías posteriores a la se- 
gunda mitad dlaelo IV. En realidad, adquirió su estructura 
actual poco después del 400 d.C.?? Además de la halaká, su 
contenido principal, incluye ricos materiales haggádicos?%. Se 
discute si el Talmud palestinense incluyó alguna vez toda la 
Misná. De hecho, sólo quedan los cuatro primeros Sedarim (a 
excepción de los tratados Eduyyot y Abot) y el comienzo del 
Niddá**. Los comentarios y discusiones arameos, la Gemará, 
están escritos en dialecto galileo. 


28 timwd = enseñanza, doctrina; por ejemplo, Sot. 5, 4-5; 6, 3. 
tlmwd twrh Pea. 1, 1; Ket. 5, 6; Ker. 6, 9. Cf. W. Bacher, Terminologie 1, 
94-96; 199-202. El Talmud se basa en el texto básico de la Misná y en la 
parte explanatoria de la Guemará (de gmr = completar). 

22 Cf. Zunz, 55-56; Strack, 65-66. Cf. S. Lieberman, The Talmud 
of Caesarea (1931) 70-75 (en hebreo). Sobre el problema de la Baraita, 
cf. B. de Vries, Baraita, en Enc. Jud. TV, cols. 189-93. 

30 Las partes haggádicas están reunidas en la obra Yephe Mar'eb 
de Samuel Yaffé, escritor del siglo XVI Cf. también A. Wiúnsche, Der 
jerusalemische Talmud in seinem haggadischen Bestandtheilen zum ers- 
ten Male in's Deutsche uúbertragen (1880). 

31 Cf. Strack, 66-69. Los fragmentos descubiertos en la Geniza de 
El Cairo contienen los mismos tratados. Cf. L. Ginzberg, Yerushalmi 
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4. El Talmud babilónico 


Se cree que la Misná fue llevada a Babilonia por un discípulo de 
Yehudá el Príncipe, Abba Arika, conocido por Rab??, También 
aquí sirvió de base para las discusiones legales. El incremento 
considerable de material llevó gradualmente a su codificación, 
tarea comenzada en el siglo V y que no se completó hasta el 
VI d.C.*, En el Talmud babilónico se citan frecuentemente en 
hebreo sentencias de letrados más antiguos, aunque el lenguaje 
propio de la compilación sea el dialecto arameo de Babilonia. 
La haggadá está aquí representada más ampliamente que en el 
Talmud palestinense”*, Al igual que éste, el Talmud babilónico 
no abarca toda la Misná. El primer séder se ha perdido en su 
totalidad, excepto en Berakot; Seqalim está ausente del segundo 
séder; Eduyyot y Abot no aparecen en el cuarto; Middot en el 
quinto, junto con Qinnim y la mitad de Tamid; el sexto séder 
se ha perdido totalmente, excepto Niddá (cf. Zunz, 58). Sólo 
abarca, por tanto, treinta y seis tratados y medio frente a los 
treinta y nueve del Talmud palestinense. Sin embargo, es cuatro 
veces más voluminoso. Desde la Edad Media, el Talmud babiló- 
nico ha sido objeto de un estudio más diligente que el palesti- 
nense y ha disfrutado de mayor rango. 

Incluso cuando el Talmud se consideró completo, la discu- 
sión halákica siguió adelante. Continuó hasta el período de los 
geonim (del siglo VII al X) y fue practicada y cultivada en las 
escuelas judías orientales y europeas de la Edad Media y con 
posterioridad. Entre las numerosas obras de importancia que se 
ocupan de la ley judía en tiempos medievales y modernos hay 
que reseñar dos en especial: la Misneh Torah o Yad ha- 
Hazaqah de Moisés ben Maimón (Maimónides o Rambam, 
1135-1204), y Sulhan “Aruk de Joseph Karo (1488-1575). 
Cf. Strack, 166. 


Fragments from the Genizah (1909). Puede consultarse también L. I. 
Rabinowitz, Enc. Jud. XV, cols. 773-74. 

32 Cf. J. Neusner, History of the Jews in Babylonia 1 (1966) 126- 
34, 

33 Cf. Strack, 70-71; J. Kaplan, The Redaction of the Babylonian 
Talmud, ed. J. Neusner (1970). 

34 Cf. Zunz, 94. La haggadá del Talmud babilónico se halla reu- 
nida en “En Ya'aqov de Jacob ben Salomón ibn Habib (1516). Cf. 
Strack, 167. Véase también a A. Wiinsche, Der babylonische Talmud 
in seinem haggadischen Bestandtbeilen 1-1V (1886-89). 
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Tratados menores adicionales 


En las ediciones del Talmud babilónico aparecen siete tra- 
tados extracanónicos a continuación del cuarto séder. 

1) Abot de-Rabbí Natán: desarrollo del tratado Abot de la 
Misná, con relatos suplementarios tomados de las vidas de los 
rabinos y otros materiales haggádicos. Ha sobrevivido en dos 
recensiones y adquirió su forma actual en el período postalmú- 
dico. Pero, ya que todos los maestros citados pertenecen a la 
época de la Misná, en sustancia el tratado puede considerarse ta- 
naítico. 

2) Soferim: sobre la escritura del rollo de la Torá y sobre 
varios usos de la sinagoga. Fechado en el período gaónico. 

3) Ebel rabbati (luto) o, eufemísticamente, Semahot (jú- 
bilos): sobre costumbres funerarias. 

4) Kallá (novio): sobre las relaciones conyugales y la cas- 
tidad. 

5) Dérek Eres Rabbá: sobre los deberes sociales. 

6) Dérek Eres Zuttá: instrucciones para los letrados. 

7) Péreq Salom: sobre la pacificación. 


Existen además otros siete breves tratados: 


1) Séfer Torá: sobre los rollos del Pentateuco. 

2) Mezuzá: sobre el rollito de pergamino fijable en la 
jamba de la puerta. 

3) Tefillín: sobre las filacterias. 

4)  Zizit: sobre las orlas. 

5) “Abadim: sobre los esclavos. 

6) Kutim: sobre los samaritanos. 

7) Gerín: sobre los prosélitos. 


Bibliografía 


La bibliografía sobre la Misná y los Talmudes es amplia. Para las obras más 
antiguas véanse los artículos «Talmud», «Misná», etc., en JE, y la bibliografía 
de Strack; para las obras más recientes, cf. «Kirjath Sepher» (1924ss). 


1. La Misná 


a) Ediciones: la mejor es la de H. Albeck y H. Yalon, $3h sdry msnh 1-VI 
(1952-58), texto puntuado y con breve y moderno comentario hebreo. Tam- 
bién es útil Mischnayothb. Die sechs Ordnungen der Mischna. Hebráischer Text 
mit Punktuation, dentscher Ubersetzung und Erklárung 1-VI (1887), por E. 
Baneth y otros. Cf. G. Beer y O. Holtzmann, Die Mischna: Text, Uber- 
setzung und Erklárung, mit Einleitungen (1912ss), en vías de publicación, 
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pero completa en muchos tratados; P. Blackman, Mishnayoth: Pointed He- 
brew text, introduction, traslation, notes 1-VII (1951-56). 


b) Traducciones: H. Danby, The Mishnab, translated from Hebrew with 
introduction and brief explanatory notes (1933). En la versión Soncino del Tal- 
mud babilónico figura también una traducción inglesa (cf. infra). En alemán: 
P. Ficbig (ed.), Ausgewáblte Mischnatractate in dentscher Ubersetzung (1905- 
1912). En español: C. del Valle, La Misná (1981). 


c) Tratados separados, una selección de ediciones, versiones y estudios si- 
guiendo el orden de la Misná: 


W. Staerk, Der Mischnatraktat Berakboth im vokalisierten Text mit sprachli- 
chen und sachlichen Bemerkungen (1910). 

H. L. Strack, Berakot: Der Misnatractat «Lobsagungen» (1915). 

A. Lukyn Williams, Tractate Berakoth (Benedictions), Mishna and Tosepbta 
translated from the Hebrew with introduction and notes (1921). 

A. Rosenthal, Der Misnatraktat Orlah: sein Zusammenhang und seine Quel- 
len (1913). 

H. L. Strack, Schabbath. Der Mischnatraktat «Sabbath», hersg. und erklárt 
(1890); 

H. L. Strack, Pesahim: Mischnatraktat mit Berúcksichtungen des Neuen Testa- 
ments und der jetzigen Passafeier der Juden, hersg., úbers. und erlántert 
(1911). 

H. L. Strack, Joma: Der Mischnatraktat «Versóhnungstag», hersg. und erklárt 
(41912). 

A. W. Greenup, Tractate Sukkab, Mishnab and Tosefta on the Feast of Taber- 
nacles (1920). 

A. W. Greenup, The Mishbna Tractate Taanitb (on the Public Feasts), transla- 
ted from the Hebrew with brief annotations (1920). 

J. Rabinowitz, Misnab Megillah, edited with introduction, translation, com- 
mentary and critical notes (1931). 

H. E. Goldin, Mishnab Baba Kamma (First Gate), translated and annotated 
(1933). 

H. E. Goldin, Mishnab: A Digest on the basic principles of early Jewish Juris- 
prudence. Baba Mezia (Middle Gate), translated and annotated (1913). 

H. E. Goldin, Mischnabh Baba Batra (Last Gate), translated and annotated 
(1933). 

D. Daube, The Civil Law of tbe Mishnab: the arrangement of the three Gates 
(1944). 

S. Krauss, The Mishnab treatise Sanbedrin, edited with an introducion, notes 
and glossary (1909). 

H. L. Strack, Sanhedrin-Makkothb. Die Misnatraktate... nach Handschriften 
und alten Drucken, hersg.... Ubers. und erláutert (1910). 

H. Danby, Tractate Sanbedrin, Mishnah and Tosefta... translated from the 
Hebrew with brief annotations (1919). 

S. Krauss, Die Mischna Sanbedrin-Makkot (1933). 

H. E. Goldin, Hebrew Criminal Law and Procedure; Misbnab, Sanbedrin- 
Makkotb, translated and annotated (1952). 
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H. L. Strack, “Aboda Zara, Der Mischnatraktat «Gótzendienst» bersg. und 
erklárt (21909). 

W. A. L. Elmslie, The Mishna on Idolatry. "Aboda Zara, edited with transla- 
tions, vocabulary and notes (1911). 

H. Blaufuss, “Aboda Zara: Mischna und Tosefta, úbersetzt und mit vornebm- 
licher Berúcksichtigung der Altertúmer erklart (1916). 

S. T. Lachs, A note on Genesis in "Aboda Zara 1, 3: JRQ 58 (1967) 69-71. 


Por razón de su popularidad e importancia, existe un cuerpo considerable 
de bibliografía sobre Pirgé Abot. Lo que sigue es tan sólo una selección: 

Z. Frankel, Zum Traktat Abot: MGW]J 7 (1958) 419-30; A. Geiger, Pirke 
Aboth, Nachgelassene Schriften (1875-78) IV, 281-344; R. T. Herford, 
Pirke Abotb: its purpose and significance, en Occident and Orient, being stu- 
dies in honour of M. Gaster's 80th birthday (1936) 244-52; L. Finkelstein, 
Introductory Study to Pirke Abotb: JBL 57 (1938) 13-50; Introduction to 
the treatises Abot and Abot of Rabbi Nathan (1950), en hebreo con suma- 
rio en inglés; A. Guttmann, Tractate Abot —its place in rabbinic literature: 
JOR n.s. 41 (1950-51) 181-93; B. Z. Dinur, The Tractate Aboth (Sayins of 
the Fathers) as a Historical Source: «Zion» 35 (1970) 1-34 (hebreo con 
sumario en inglés). 


Ediciones: C. Taylor, Sayings of the Jewish Fathers comprising Pirqe 
Aboth in Hebrew and English with notes and excursuses (21897); An Ap- 
pendix to Sayings of the Jewish Fatbers, containing a catalogue of MSS and 
notes on the text of Aboth (1900); H. L. Strack, Die Sprúche der Váter... 
bersg. und erklárt (1901); R. T. Herford, Pirke Abotb, translated and an- 
notated, en Apocrypha and Pseudepigrapba of the Old Testament, 
ed. R. H. Charles (1913) IL, 686-714; W. O. E. Oesterley, The Sayings of 
the Jewish Fathers (Pirke Aboth), translated from the Hebrew (1919); R. 
T. Herford, Pirke Abotb... edited with introduction, translation and com- 
mentary (1925); K. Marti G. Beer, Die Mischna Abot (1927). 
P. Blackmann, Tractate *Avoth... text, introduction, translation, notes (1964). 
A. Brody, Der Misna-Traktat Tamid. Text... úbersetzt, kommentiert und mit 
Einleitung versehen (1936). 
L. Ginsberg, Tamid, the oldest Treatise of tbe Mishnab: «Journal of Jewish 
Lore and Philology» 1 (1919) 33-34; 197-209; 265-95. 
S. Gandz, The Mishnat ha-Middot... Prolegomena to a new edition: HUCA 6 
(1929) 263-76. 
S. Gandz, The Mishnat ha-Middot. Á new edition, with introduction, transla- 
tion and notes (1932). 
F. J. Hollis, The Archaeology of Herod's Temple, with a commentary on the 
tractate Middoth (1934). 
. Spanier, Zur Analyse des Mischnatraktates Middot, en Hom. L. Baeck 
(1938) 79-90. 
. Graubert, Le véritable auteur de traité Kélim: REJ 32 (1896) 200-25. 
. Goldberg, The Mishnab Treatise Obaloth critically edited (1955) en he- 
breo. 
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d) Introducción general: cf. Strack, Introduction (1931): Pa 

J. Z. Lauterbach, JE VIII 609-19; véanse asimismo las bibliografías sobre los 
Talmudes y la Tosefta. 

Z. Frankel, Hodegetica in Mischnam (1867). 

D. Hoffmann, Die erste Mischna und die Controversen der Tannaim. Ein Bei- 
trag zur Einleitung in die Mischna (1882). 

J. Bassfreund, Zur Redaktion der Mischna: MGWJ 51 (1907) 291-322; 429-44; 
590-608; 673-706. 

L. Ginsberg, Zur Entstebunggeschichte der Mischna (1914). 

J. Z. Lauterbach, Midrash and Mishnab: a study in the early history of the Hala- 
kab (1916). 

Ch. Albeck, Untersuchungen úber die Redaktion der Mischna (1923). 

A. Guttmann, Das redaktionelle und sachliche Verhálinis zwischen Misna und 
Tosefta (1928). 

A. Guttmann, Das Problem der Miinaredaktion ams den Sátzen Rabbis in 
Mina und Tosefta synoptisch beleuchtet, en Festschrift zum 75. jahrigen 
Bestehen des júdisch-theologischen Seminars Fraenkelscher Stiftung II 
(1929) 95-130. 

A. Guttmann, The problem of the anonymous Mishna: a study in the history 
of the Halakah: HUCA 16 (1941) 137-55. 

B. de Vries, The older form of some Halakoth: «Tarbiz» 5 (1934) 247-56; 22 
(1951) 153-56; 24 (1955) 392-405; 25 (1956) 369-84 (la totalidad en he- 
breo). 

A. Weiss, lhqr hsprwty $l hmsnh: HUCA 16 (1941). 

J. N. Epstein, On the Misbnab of R. Judah: «Tarbiz» 15 (1943) 14-26 (en he- 
breo). 

E. Z. Malamed, Tanaitic Controversies over the interpretation and text of ol- 
der Mishnayoth: «Tarbiz» 21 (1950) 137-64 (en hebreo). 

R. Margulies, yswd hmsnh w'rykth (1956). 

J. N. Epstein, Introduction to Tannaitic Literature: Misbna, Tosepbta and Ha- 
lachic Midrashim (1959) en hebreo. 

Ch. Albeck, Introduction to the.Mishna (1959) en hebreo; recensión de B. de 
Vries, JJS 10 (1959) 173-81. 

A. M. Goldberg, Purpose and Method in R. Judab haNasi's compilation of the 
Mishnah: «Tarbiz» 28 (1959) 260-69 (en hebreo). 

Ch. Albeck, Einfúbrung in die Mischna (1971). 


2. La Tosefta 


La única edición crítica completa sigue siendo la de M. S. Zuckermandel, To- 
sefta nach den Erfurter und Wiener Handschriften mit Parallelstellen und Va- 
ranten (1880); Supplement enthaltend Ubersicht, Register und Glossar zu To- 
sefta, (1882). Esta obra fue reeditada por S. Lieberman, que añadió su propio 
Supplement to the Tosefta (1937). Otras ediciones, aunque incompletas, son: 
S. Lieberman, The Tosefta according to Codex Vienna, with Variants from 
Codex Erfurt, Genizab MSS and Editio Princeps 1-11 (1955-67). G. Kittel y 
K. H. Rengstorf, Rabbinische Texte: Erste Reibe: Die Tosefta, Text, úber- 
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setzung, Erklárung (1953ss). También es incompleta la de S. Lieberman, To- 
sefta Kifshutah, a comprehensive commentary on the Tosefta, partes 1-7 con 
suplemento a las partes 3-5 (1955-67). Ediciones sobre tratados aislados: A. 
Schwarz, Die Tosifta des Traktates Nesikin Baba Kama geordnet und kom- 
mentiert mit einer Einleitung: Das Verháltnis der Tosifta zur Mischnab (1912). 
O. Holtzmann, Der Tosephtatraktat Berakot: Text, Ubersetzung und Erklarung 
(1912). L. C. Fiebig, Der Tosephtatraktat Ros Hasanah in vokalisiertem Text 
mit sprachlichen, textkritischen und sachlichen Bemerkungen (1914). 

No existe traducción completa de la Tosefta. Las obras que siguen a conti- 
nuación son versiones de diversos tratados al inglés: H. Danby, Tractate San- 
hedrin, Mishnah and Tosefta (1919); A. Lukyn Williams, Tractate Berakotbh, 
Mischnab and Tosefta (1921); A. W. Greenup, Sukkab, Mishbna and Tosefta 
(1925); instrumento importante para el estudio de la Tosefta es C. J. Ka- 
sowski, "wsr lówn htwspt”: Thesaurus Tosepbtae. Concordantiae verborum 
quae in sex Tosephtae ordinibus reperiuntur 1-VI (1932-61). 

Sobre la Tosefta en general, cf. J. Z. Lauterbach, Tosefta, en JE XI 207ss; 
Strack, Introduction (1931) 75-76; 271-73; M. D. Herr, Tosefta, en Enc. Jud. 
XV, cols. 1283-85; J. N. Epstein, Introduction to Tannaitic Literature: 
Mishna, Tosefta and Halakhic Midrashim (1959) 241-62 (en hebreo). La bi- 
bliografía de estas obras puede completarse con M. E. Abramsky, en «Kirjach 
Sepher» 29 (1953-54) 149-61. 

Selección de las obras más importantes y útiles: M. S. Zuckermandel, To- 
sefta, Mischna und Boraitha in ibrem Verbáltnis zu einander 1-11 (1908-10); 
H. Malter, A Talmudic Problem and Proposed Solutions: JQR n.s. 2 (1912) 
75-95; L. Blau, Tosefta, Mischna et Baraita: RE] LXVII (1914) 1-23; A. Gutt- 
mann, Das redaktionelle und sachliche Verbálinis zwischen Mina und Tosefta 
(Breslau 1928); A. Spanier, Die Toseftaperiode in der Tannaitischen Literatur 
(Berlin 1930); B. Cohen, Mischnah and Tosefta: A comparative Study. Part L, 
Shabbat (1935); B. de Vries, The Mischna and Tosefta of Baba Mezia: «Tar- 
biz» 20 (1950) 79-83 (hebreo con sumario en inglés); The Mischna and Tosefta 
of Makkotb: «Tarbiz» 26 (1957) 125-61 (hebreo con sumario en inglés); The 
Problem of tbe Relationship of the two Talmuds to the Tosefta: «Tarbiz» 28 
(1959) 158-70 (hebreo con sumario en inglés); The Mischnah and Tosefta of 
Metlah: «Tarbiz» 29 (1960) 229-49 (hebreo con sumario en inglés); H. Al- 
beck, mhqrym bbryyt wbtwspt” (1954); S. Zeitlin, The Tosefta: JQR XLVII 
(1957) 382-99. 


3. El Talmud palestinense 


a) Ediciones: cf. W. Bacher, JE XII, 23; Strack, 83-86. El más útil es el 
de Vilna (1922) I-VIIL con comentarios; cf. también Piotrikow (1898-1903); 
Zhitomir (1860-67) y especialmente Krotoschin (1866). 

b) Comentarios: cf. Strack, 149-59; R. Richtmann, JE XII, 28; L. I. Ra- 
binowitz, Enc. Jud. XV, cols. 777-79. Comentarios modernos: S. Lieberman, 
Ha-Yerushalmi ki-Feshuto 1 (1935); Z. W. Rabinovitz, $'ry twrt 'rs-yórl 
(notas y comentario sobre el Yerushalmi) (1940); L. Ginzberg, prwsym 
whdwsym byrwslmy, comentario sobre el Talmud palestinense 1-IV (1941-61). 
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c) Traducciones: M. Schwab, Le Talmud de Jérusalem 1-1X (1871-89); 1 
(Berakhoth) fue traducido del francés al inglés (1866); Introduction et tables 
génerales (1890). 


d) Tratados particulares, según el orden del Talmud: 

Z. Frankel, hbt sywn (comentario sobre Berakboth-Demai) (1874-75). 

C. Horowitz, Jeruschalmi, der palástinische Talmud Sukkah, die Festbútte, 
úibersetzt und interpretiert (1963). 

A. W. Greenup, A Translation of the Treatise Ta'anith (on the Public Fasts) 
from the Palestinian Talmud (1918). 

C. Horowitz, Jeruschalmi, der palást. Talmud Nedarim (Gelibde); úbersetzt 
und interpretiert (1957). 

S. Lieberman, timwdh sl qysryn, The Talmud of Caesarea. Jerushalmi tractate 
Nezikin (Supl. Tarbiz 2; 1931); The Talmud of Caesarea (1968). 


4. El Talmud babilónico 


a) Ediciones: Véase W. Bacher, JE XII, 7, 23; Strack, 83-86; E. N. Ad- 
ler, The Talmud MSS and Editions, Essays in honour of J. H. Hertz (1942) 
15-17; R. N. Rabinowitz, m'mr 1 bdpst htlmwd, twldwt hdpst htlmwd (1952). 
La edición más útil es la de Vilna (1880-86) I-XX, con todos los comentarios 
principales. Cf. también L. Goldschmidt, Der Babylonische Talmud... hersg.... 
nach der Bombergschen Ausgabe... nebst Varianten... úbersetzt und mit kur- 
zen Anmerkungen versehen 1-IX (1897-1935). Las Baraitot han sido editadas 
por M. Higger, “wsr hbryytwt I-X (1938). 


b) Comentarios: Sobre los comentaristas tradicionales, de los que Rashí 
es el más importante, cf. Strack, 149-59; M. Richtmann, JE XII, 27-30. Cf. ]. 
Leveen, A digest of commentaries on the Babylonian Talmud: «British Mu- 
seum Quarterly» 7 (1933) 76-77. Como ejemplo de comentario moderno, cf. 
Z. W. Rabinowitz, $ry twrt bbl (notas y comentarios al Talmud babilónico), 
ed. Melamed (1961). 


c) Traducciones M. L. Rodkinson e I. M. Wise, A new Edition of the Ba- 
bylonian Talmud. Original text, edited, corrected, formulated and translated 
into English 1-XX (21918). 

I. Epstein (ed.), The Babylonian Talmud, transl. into English with notes, glos- 

sary and indices, I-XXXIV e índice, Soncino Press (1935-52). 

La Soncino Press ha comenzado asimismo (1960ss) una edición hebrea e in- 
glesa con la versión de Epstein y el texto hebreo de Vilna 1880-86 en páginas 
paralelas Cf. también M. Rawicz, Der Traktat Megilla nebst Tosafot vollstán- 
dig ins Deutsche úbertragen (1883), también Rosh ha-Shanab (1886), Sanbe- 
drin (1892); Ketuboth (1898-1900); Hullin (1908). 


d) Tratados particulares según el orden del Talmud: A. Cohen, The Ba- 
bylonian Talmud, Tractate Berakot trans. into English... with introduction, 
commentary, etc. (1921). 

W. H. Lowe, The fragment of the Talmud Babli Pesahim... in the University 

Library, Cambridge, ed. with notes (1897). 
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A. W. Streane, A translation of the treatise Chagigah from the Babylonian 
Talmud, with introduction, notes, glossary and indices (1891). 

H. Malter, The Treatise Ta'anitb of the Babylonian Talmud, critically edited 
on the basis of MSS and old editions and provided with a translation and 
notes (1928). 

S. Loewinger, Gaonic interpretations of the tractates Gittin and Qiddushin: 
HUCA 23 (1950-51) 475-98. 

M. S. Feldblum, Tractate Gittin. The Vilna text annotated with variant rea- 
dings (1966) hebreo. 

L. Goldschmidt, Der Traktat Nezikin... aus dem babylonischen Talmud... mit 
textkritischen Scholien verseben (1913). 

E. Z. Melamed, Massekbeth Baba Batbra, transl. with a commentary (1952) 
en hebreo. 

M. N. Zobel y H. M. Dimitrovsky, Massekbeth Baba Mezí'a, transl. with a 
commentary, ed. Melamed (1960) en hebreo. 

S. Abramson, Massekheth Baba Batbra, transl. with a commentary (1952) en 
hebreo. 

S. Bornstein, Tractate Makkoth of tbe Babylonian Talmud (1935) en hebreo. 

P. Fiebig, Talmud Babli, Traktat Gótzendienst, cap III: ZDMG 57 (1903) 
581-606. 

S. Abramson, Tractate “Aboda Zara... with introduction and notes (1957) en 
hebreo. 


5. Introducciones (a ambos Talmudes) 


a) En general: Cf. W. Bacher, JE XU 1-27; Strack, Introduction, 3-195; 
también las bibliografías sobre Misná y Tosefta. 

Z. Frankel, Skizzen zu einer Einleitung in den Talmud: MGWJ 1 (1852) 36- 
40; 70-80. 

Z. Frankel, Beitráge zu einer Einleitung in den Talmud: MGWJ 10 (1861) 
186-94; 205-12; 258-72. 

Z. Frankel, mbw hyrwslmy (1870). 

W. Bacher, Die Agada der Babylonischen Amoráer (1878). Die Agada der 
Tannaiten 1 (1884, 11903) II (1890). Die Agada der palástinischen Amoráer 
T-HI (1892-99). Die Agada der Tannaiten und Amoráer, Bibelregister 
(1902). Ergánzungen und Berichtigungen zur «Agada der Babylonischen 
Amoraáer» (1913). 

Tradition und Tradenten in den Schulen Paláestinas und Babyloniens 
(1914). 
Rabbanan, die Gelehrten der Tradition (1914). 

L. Ginzberg, Some abbreviations, unrecognized or misunderstood in the text 
of the Jerusalem Talmud. «Jewish Theological Seminary Students Annual» 
(1914) 138-51. 

]. Fromer, Der Talmud: Geschichte, Wesen und Zukunft (1920). 

M. Mielziner, Introduction to the Talmud (?1925). 

P. Fiebig, Der Talmud: seine Entstebung, sein Wesen, sein Inbalt (1929), 

J. Kaplan, The Redaction of tbe Babylonian Talmud (1932). 
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J. Z. Lauterbach, Misunderstood chronological statements in Talmudic Litera- 
ture: PAAJR 5 (1934) 77-84. 

A. Weiss, Le probléme de la redactton du Talmud de Babylone: REJ 102 
(1937) 105-14. 

L. Ginzberg, The Palestinian Talmud (1941). 

M. Higger, The Yerushalm: quotations in Rashi, en Rashi Anniversary Vo- 
lume (1941) 191-227. 

L. Finkelstein, The transmission of the early rabbinic traditions: HUCA 16 
(1941) 151-135. 

Ch. Albeck, 'rykt bilmwd hbbly, en Gulak Memorial Volume (1942) 1-12. 

Ch. Albeck, On the editing of the Talmud Babl: «Tarbiz» 15 (1943) 14-26 
(hebreo). 

A. Weiss, The Babylonan Talmud as a literary unity: 1s place of origin, deve- 
lopment and final redaction (1943) en hebreo. 

Z. H. Chajes, The Student's guide through the Talmud, transl from the He- 
brew, edited and critically annotated by J Schachter (1952). 

E. Z. Melamed, mbw” lsprwt htlmwd (1954). 

A. Weiss, Ihgr htlmwd (1954). 

S. K. Mirsky, Types of lectures in the Babylonian Academies, en Essays presen- 
ted to S. W. Baron (1959). 

T. H. Stern, The composition of the Talmud, An Analysis of the relationship 
between the Babylonian and the Talmud Yerushalm: (1959). 

J. N. Epstein, Introduction to Amoraitic literature Babyloman Talmud and 
Yerushalmi, ed. E. Z. Melamed (1962) en hebreo. 

B. de Vries, twldwt hhlkh htlmwdyt (1962). 

A. Weiss, l hysyrh hsprwtyt sl h'mr'ym (1962). 

B. de Vries, mhgrym bsprwt htlmwd (1968). 

Ch. Albeck, mbw” ltlmiwdym (1969). 

J. Newman, Halachic Sources (1969); cf. B. S. Jackson, JJS 23 (1972) 82-89. 

A. Guttmann, Rabbinic Judaism mn the Making-The Halakhab from Ezra to 
Judab 1 (1970). 

J. Neusner (ed.), The Formation of the Babylonian Talmud (1970). 

J. Neusner, The Rabbinic Traditioms about the Pharisees before 70 1-11I 
(1971). 


b) Sobre el texto (de ambos Talmudes y de la Misná): W. H. Lowe, The 

Maishbnab on wich the Palestinian Talmud rests (1883). 

R. Rabbinovitz, Variae lectrones in Mischnam et im Talmud Babylonicum I- 
XVI (1867-97). 

M. Jastrow, The history and the future of the text of the Talmud: «Gratz Co- 
llege Publication» (1897) 75-103. 

L. Ginzberg, Yerushalmi Fragments from the Genizah (1909). 

C. B. Friedmann, Zur Geschichte der altesten Mischnauberheferung. Bab, 
Mischna-Fragmente aus der Altkaiwoer Geniza: «Jud.-lit. Gesellschaft Jahr- 
buch» 18 (1927) 265-88. 

G. Beer, Fakstimile Ausgabe des Mischnacodex Kaufmann A 50 (1929). 

S. Lieberman, 1 hyrwsimy. On the Yerushalm:: a) Contribution to the emenda- 
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tion of the text of the Yerushalmi. b) Variants from the Vatican MS of So- 
tah (1929). 

Ch. Albeck, nwshwt bminb 3l h'mwrym, en Chajes Memorial Volume (1933) 
1-28. 

P. Kahle y J. Weinberg, The Mischna Text in Babylonia. Fragments from the 
Genizab edited and examined 1: HUCA 10 (1935) 185-222; II (sólo de 
Kahle): HUCA 12-13 (1938) 275-325. 

E. N. Adler, Talmud MSS and Editions, en Essays in Honour of J. H. Hertz 
(1942) 15-17. 

J. N. Epstein, mbw” Inwsh hmSnb 1-11 (1948). 

M. Schachter, The Babylonian and Jerusalem Mishnah textually compared 
(1959) en hebreo con prólogo en inglés. 

c) Libros de consulta. Lengua. Teología (ambos Talmudes y Misná). 

Concordancias: 

C. ]J. Kasovsky, Thesaurus Talmudis: Concordantiae verborum quae in Talmude 
Babylonico reperiuntur (1954ss). 

Thesaurus Mishnae 1-1V (1956-60). 
Thesaurus Tosephtae 1-VI (1932-61). 

L. Goldschmidt, Subject Concordance to the Babylonian Talmud (1932-61) ed. 
R. Edelmann (1959). 

H. Duensing, Verzeichnis der Personen und der geographischen Namen in der 
Miscbna (1960). 


Enciclopedias y obras de consulta: 

A. Neubauer, La géographie du Talmud (1868). 

A. Berliner, Beitráge zur Geograpbie und Etbhnographie im Talmud und Mi- 
drasch (1884). 

A. Hyman, twldwt tn*ym w'"mwrym 1-11 (1910). 

S. Krauss, Talmudische Archáologie 1 (1910-12). 

H. L. Strack y P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud 
und Midrasch Y1-1V (1922-28); V. Rabbinischer Index, ed. J. Jeremias 
(1956). 

M. Margolioth (ed.), Encyclopedia of Talmudic and Gaonic Literature (1946). 

M. Berlin y S. J. Zevin, Encyclopedia Talmudica (1948ss) en hebreo; el vol. 
I está traducido al inglés. 

R. Margulies, lhqr $mwt wknwyym btlmwd (1959-60). 

J. Schechter, "wsr htlmwd (1963). 

B. Jeitteles, 'wsr tn'ym w'mwr'ym (1961ss). 

1, Lów, Fauna und Mineralien der Juden (1969; ed. A. Scheiber). 


Diccionarios 


J. Buxtorf, Lexicom Chaldaicum, Talmudicum et Rabbinicum, (ed. B. Fischer) 
1-11 (1869-75). 

J. Levy, Neubebriisches und Chaldáisches Wórterbuch úber die Talmudim 
und Midraschim 1-1V (1876-84). 

A. Kohut, spr 'ruk hslm, Aruch Completum (A Targumic, Talmudic and Mi- 
drashic Lexicon) 1-VIM (1878-92). 
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M. Jastrow, A Dictronary of the Targumin, tbe Talmud Babl: and Yeru- 
shalma, and the Midrashic Literature 1-II (1886-1903). 

S. Krauss, Griechische und lateimische Lehnworter im Talmud, Midrasch und 
Targum 1-11 (1898-99). 

WY. Bacher, Alteste Terminolog1e der ¡udischen Schriftauslegung (1899). 

W. Bacher, Die Bibel-und Traditionsexegetische Terminologie der Amoraer 
(1905). 

J. Levy y L. Goldschmidt, Nachtrage und Bertchtigungen zu J. Levys Worter- 
buch (1924). 

S. Krauss, Additamenta ad Librum Aruch Completum (1937). 

G. Dalman, Aramaisch-neubebrassches Handworterbuch zu Targum, Talmud 
und Midrasch (?1938). 


Gramáticas. 


G. Dalman, Grammatik des ¡udisch-palastimischen Aramaisch (41905). 

M. L. Margolis, A Manual of Aramaic Language of the Babylonian Talmud 
(1910). 

K. Albrecht, Neubebrawche Grammatik auf Grund der Mina (1913). 

M. H. Segal, A Grammar of Mishnaic Hebrew (1927). 

J. T. Marshall, Manual of the Aramaic Language of the Palestinian Talmud 
(1929). 

C Levias, A Grammar of Babylonuan Aramarc (1930); cf. A Grammar of the 
Aramaic Idvom contamed in the Babylonian Talmud (1896-1900). 

J. N. Epstein, A Grammar of Babylontan Arama:c, ed E. Z. Melamed (1960) 
en hebreo. 

P. Fiebig, Das Griechisch der Mischna: ZNW 9 (1908) 297-314. 

M. Schlesinger, Satzlehre der aramaischen Sprache des babylomschen Talmud 
(1928). 

E. Porath, Mishnaic Hebrew as vocalized in the early MSS of the Babylonian 
Jews (1938) en hebreo. 

H. M. Orlinsky, Studies im Talmudic Philology: HUCA 23 (1950-51) 499-514 

H. Yalon, Introduction to the Vocalización of the Mishnah (1964) en hebreo. 


Metodología (cf. J. Z. Lauterbach, JE XIL 30-33). 


M. Muelziner, The Talmudic Syllogism: «Hebrew Review» 1 (1880) 42-53, 

M. Muelziner, The Talmudic Analogy: «Hebrew Review» 2 (1881-82) 79-94. 

A. Schwartz, Die hermeneutische Analogie im der talmudischen Literatur 
(1897); Syllogismus (1901); Induktion (1909); Antinomie (1913); Quanti- 
tatsrelation (1916); Kontext (1921). 

S. Schlesinger, Bestrage zur talmudischen Methodolog1e (1927). 

S. Atlas, ltwldwt hswgy”: HUCA 24 (1952-53). 

L. Jacobs, Studies in Talmudic Logic and Methodology (1961). 

E. Wiesenberg, Observations on Method in Talmudic Studies: JSS 11 (1966) 
16-36. 
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Teología rabínica. 


F. Weber, Júdische Theologie auf Grund des Talmud und verwandter Schrif- 
ten (21897). 

S. Schechter, Aspects of Rabbinic Theology (1909). 

J. Abelson, The Inmanence of God in Rabbinical Literature, (1912). 

W. Hirsch, Rabbinic Psychology: beliefs about the soul in Rabbinic Literature 
of the Talmudic Period (1917). 

A. Marmorstein, The Doctrine of Merits in Old Rabbinic Literature (1920). 

G. F. Moore, Judaism in the First Three Centuries of the Christian Era 1-11 
(1927-30). 

A. Biichler, Studies in Sin and Atonement in Rabbinic Literature of tbe first 
Century (1928). 

A. Marmorstein, The old Rabbinic Doctrine of God 1-11 (1927-37) 

R. T. Herford, Talmud and Apocrypha (1933). 

A. Marmorstein, Studies in Jewish Theology (1950). 

B. Y. Helfgott, The Doctrine of Election in Tannaitic Literature (1954). 

R. Mach, Der Zaddik in Talmud und Midrasch (1957). 

S. Esch, Der Heilige (Er sei gepriesen) (1957). 

G. Scholem, Jewish Gnosticism, Merkabab Mysticism and Talmudic Tradition 
(1960). 

J. Heinemann, Prayer in the Period of the Tanna'im and the Amora'im (1964) 
en hebreo con sumario en inglés. 

M. Kadushin, The Rabbinic Mind (21965). 

A. M. Goldberg, Untersuchungen úber die Vorstellung von der Schekbinah in 
der frúhen rabbinischen Literatur (1969). 

E. E. Urbach, The Sages, their Concepts and Beliefs (1969) en hebreo. 

P. Scháfer, Die Vorstellung vom Heiligen Geist in der rabbinischen Literatur 
(1972). 


6. Tratados menores 


a) En general: El texto de estos tratados (quince en total) puede hallarse 
en el Talmud Bab. de Vilna (1880-86), aunque a menudo está corrompido. In- 
troducción en I. H. Weiss, dr dr wdwriyw (1904) IL, 216ss.; Strack, 73-74; L. 
Ginzberg, JE VII 640; On Jewish Law and Lore (1955); prólogo e introduc- 
ciones en A. Cohen (ed.), The Minor Tractates of the Talmud 1-1 (Soncino 
Press 1965). 


b) Abot deRabbi Natán: Existen dos recensiones de ARN; cf. R. Schech- 
ter, Aboth deRabbi Nathan (1887). Cf. J. Goldin, The two versions of Abot 
deRabbi Nathan: HUCA 19 (1946) 97-120. 

Traducciones inglesas: J. Goldin, The Fathers according to Rabbi Natban 
(1955); Soncino, Minor Tractates L, 1-210. Introducción: Zunz, 186; M. Miel- 
ziner, JE L, 81; véase también la bibliografía sobre Abot, pp. 81-2, en especial, 
L. Finkelstein, Introduction to the Treatises Abot and Abot of Rabbi Nathan 
(1950). 

Cc) Soferim: ediciones: J. Múller, Masechet Soferim... nach Handschriften 
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hersg und commentiert (1878), M Higger, Massekhet Soferm (1937), cf S 
I reberman: «Kirjath Sepher» 15 (1937) 50-60 

Traducción inglesa: Soncino, Minor Tractates 1, 211-325 

Introducción Zunz, 99-101, L Blau, JE XI, 426-28; M Higger, Saadia 
and the treatie Soferim, en Saadia Anniversary Volume (1943) 263-70, 
H Bardtke, Der Traktat der Schrerber (Sopberim): «Wissenschaftl Zeitschrift 
der Karl Marx-Univ Lerpzig» 3 (1953-54) 


dy) Ebel rabbati ediciones: M Higger, Treatise Semahot (1931), c£ M 
Guttmann, MGW]J 80 (1931) 26-38 M Klotz, Der talmudische Traktat Ebel 
rabbathi oder S'machot nach Handschriften und Parallelstellen bearbeitet 
(1891). 

Traducciones inglesas. Soncino, Minor Tractates I, 326-400, D' Zlotnick, 
The Tractate «Mourning» (1966), contiene en un apéndice el texto hebreo, 
editado a base de los MSS 

Introducción: Zunz, 94, J Z Lauterbach, JE XI, 180-182, Strack, 73 


e) Kalla: ediciones. Higger, Massekbtot Kallah (1936), M. Sidersky, Me- 
liloth Text of tractates Derekh eres zuta and Kallah with commentary (1967) 
en hebreo 

Traducción inglesa: Soncino, Minor Tractates Y, 401-14 

Introducción. Zunz, 94, W Bacher, JE VIH 423, V_ Aptowitzer, Le Tra1te 
de «Kalla». REJ 57 (1909) 239-44 

La version parafraseada del Kalla conocida como «Kallah rabbathi» esta 
editada en Massekhtot Kallah de Higger (1936), traduccion inglesa en Soncino, 
Minor Tractates IU, 415-528 Cf Higger, Yarbi's commentary on Kallah Rab- 
bati JOR 24 (1934) 331-48 


f) Derek Eres Rabba Ediciones. M Goldberg, Der Talmudische Traktat 
Derech Erez Rabba nach Handschriften neu ediert und ubersetzt 1 (1888), M 
Higger, The Treatises Derek Erez, Purke ben Azzai, Tosefta Derek erez, edr- 
ted from MSS with an introduction, notes, variants and transl (1935) 

Traducción inglesa: Soncino, Minor Tractates U, 529-66 

En general. Zunz, 93, L Ginzberg, JE IV, 526-28, S. Krauss, Le trate tal- 
mudique «Derech Erec»: REJ 36 (1898) 27-46, 205-21, 37 (1899) 45-64 


g) Derek Eres Zutta ediciones: A Tawrog1, Der talmudische Traktat 
«Derech Erez Sutta” nach Handschriften  kritisch bearbeitet ubersetzt und er- 
lautert (1885), M Higger, Massekhoth Ze“eroth (1929), Supplement (1934), M 
Sidersky, Melloth text of tractates Derekh eres zuta and Kallah with com- 
mentary (1967) en hebreo 

Traduccion imglesa Soncino, Minor Tractates 11, 567-96 

Introduccion Zunz, 93, L Ginzberg, JE IV, 528-29 


hb) Pereq Salom edicion Higger, Massekbtotb Ze'eroth (1929), Supple- 
ment (1934) Este tratado aparece en el Talmud de Vilna como cap XI de De- 
rek Eres Zutta 

Traduccion inglesa Soncino, Minor Tractates Il, 597-602. 

Introduccion L Ginzberg, JE IV, 529 
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¿) Tratados menores restantes: edición: M. Higger, Seven Minor Trac- 
tates: Sefer Torah, Mezuzab, Tefillin, Zizitb, "Abadim, Kutim, Gerim and the 
treatise Soferim II, edited from MSS (1930). Traducciones inglesas en Soncino, 
Minor Tractates 11, 603-64. 


2. Los midrases 


La ley judía está codificada sistemáticamente en la Misná, la To- 
sefta y los dos Talmudes. Existe otro tipo de escritos rabínicos 
anulados más íntimamente a la Biblia, pues comentan los li- 
bros de la Escritura pasaje por pasaje. Estos comentarios o mi- 
drases contienen material halákico y haggádico. Las composi- 
ciones más antiguas (Mekilta, Sifra, Sifre) son una mezcla, con 
predominio de la halaká; las más modernas (Midrás Rabbá, etc.) 
son haggádicas casi en exclusiva. El primer grupo está íntima- 
mente relacionado con la Misná en cuanto a época y conte- 
nidos; el segundo fue apareciendo en la época de los amoraítas 
y se compiló en el período siguiente. Estos midrases no son 
producto de un estudio académico de la ley, sino de lecturas 
edificantes y de sermones pronunciados en la sinagoga. 

Las tres obras más antiguas, Mekilta (sobre Ex 12-23), Sifra 
(sobre Lv) y Sifre (sobre Nm 5-35 y Dt) forman un grupo inde- 
pendiente. (Para una introducción general al tema, cf. Strack, 
206-209). 

Las tres son utilizadas con frecuencia en el Talmud; Sifra y 
Sifre, con mención explícita (cf. Zunz, 50-51). El título original 
de los midrases tanaíticos sobre Exodo, Levítico, Números y 
Deuteronomio era: spry dby rb (literalmente: «Libros de la Es- 
cuela». De ellos el midrás sobre el Levítico llegó a conocerse 
como «el Libro» por excelencia (spr”). La designación de Me- 
kilta («tratados»), que relaciona parte de la colección con el 
Exodo, está testimoniada por primera vez en época gaónica. 
(Cf. J. Z. Lauterbach, Mekilta L, p. xxi, n. 17). En su forma ori- 
ginal, los midrases tanaíticos fueron compuestos en el siglo II 
d.C., pero sufrieron una revisión posterior. La Mekilta se atri- 
buye a R. Ismael (cf. vol. II, 25 IV), basándose en el hecho de 
que, al igual que en Sifre, las sentencias de éste y las de su es- 
cuela son objeto de citas frecuentes. Otra recensión de la misma 
obra, con R. Simeón como principal portavoz, se conoce con el 
nombre de Mekilta de R. Simeón ben Yohay. Lauterbach (Me- 
kilta 1, p. xix), admite la teoría de Geiger (Urschrift, 184ss, 
435ss) y considera que tanto Mekilta como Sifre reflejan el 
punto de vista de la antigua halaká, mientras que la Misná, To- 
sefta y Sifra corresponden a un estadio más moderno de la evo- 
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lución legal. En Sifra la haggadá es escasa, mientras que en la 
Mekilta y Sifre su proporción es más sustancial (aproximada- 
mente la mitad de los contenidos de esta última son haggádicos; 
cf. Zunz, 88-89). La lengua de los midrases tanaíticos, al igual 

ue la de los restantes comentarios, es hebrea en casi su totali- 
de salpicada sólo de manera ocasional de palabras, frases o in- 
cIisos arameos. 


Bibliografía 
1. En general 


D. Hoffmann, Zur Eunlertung im die halachischen Midraschim (1886-87). 

Y. Bacher, Die Agada der Tannaiten 1-11 (1884-90); Terminologre der Tan- 
naiten (1889); Die exegetische Terminolog1e del jusdischen Traditronslitera- 
tur 1-11 (1889-1905); Die Proomien der alten ¡judischen Homilie (1913); 
"Erkhe Midrasch (1923) en hebreo. 

M. Gutmann, Zur Emlertung im die Halacha 1-11 (1909-13). 

J. Z. Lauterbach, Midrash and Mishnab: JQR n.s. 5 (1914-15) 503-27; 6 
(1915-16) 23-95; 303-23. 

H. Albeck, Untersuchungen uber die halakhischen Midraschim (1927). 

M. Kasher, Humash Torah Shelemah, Talmudic-Midrashic Encyclopaedia of 
the Pentateuch (1927). Encyclopaedia of Biblical Interpretation: A Millenzal 
Anthology (1953). 

H. L. Strack, Introduction to the Talmud and Midrash (1931). 

C. Tchernowitz, Toledoth ha-Halakhah 1-1V (1934-50). 

K. H. Rengstorf (ed.), Tanna:tische Midraschim (1933-59). 

L. Finkelstein, The Sources of the Tanna:itic Midrashim. JOR 31 (1940-41) 
211-43. 

E. Z. Melamed, Halachic Midrashim of the Tannaim in the Talmud Babli 
(1943) en hebreo. 

I. Heimemann, drky hb'gdh (los métodos de la Aggada) (1949). 

S. Zeitlin, Midrash, a historical Study: JQR 44 (1953) 21-36. 

R. Bloch, Midrash, en DB Supp., cols. 1263-80. 

J. N. Epstein, Introduction to Tannaitic Literature (en hebreo), ed. E. Z. Me- 
lamed (1957). 

G. Vermes, Scripture and Tradition in Judaissm Haggadic Studies (1961). 

G. Vermes, Bible and Midrash: CHB 1 (1970) 199-231, 592. 

J. Heinemann y D. Noy (eds.), Studies in Aggadab and Folk-L:terature, 
(Scrip. Hier. XXIT; 1972). 


2. Melkilta de R. Ismael 


J. H. Weiss, Mechilta: der alteste halachische und haggadische Commentar 
zum zweiten Buche Moses kritisch bearbertet und commentiert (1865). 

M. Friedmann, Mechilta deRabbi Ismael, der alteste balachische und haggad:- 
sche Midrasch zu Exodus (1870). 
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H. S. Horovitz e I. A. Rabin, Mechilta deRabb: Ismael cum varns lectronibus 
et adnotationibus (1931). 

J. Z. Lauterbach, Mekidta deRabb: Ishmael A critical edition on the basis of 
the MSS and early edition with an English translation, introduction and 
notes 1-IIT (1933). 

J. Winter y A. Wunsche, Mechilta: em tannaitischer Midrasch 2u Exodus erst- 
malig ms Deutsche ubersetzt und erlantert (1909). 

B. Kosovsky, Otzar Leshon Hattana'im: Concordantíae verborum quae im 
Mechilta d'Rabbi Ismael reperiuntur 1-IV (1965-6). 

L. A. Rosenthal, Ezn:ges uber die Agada in der Mechilta, en Semitic Studies m 
Memory of A. Kobut (1897) 463-84. 

J. Z. Lauterbach, Mekilta, en JE VIIL 444-47. 

J. Theodor, Midrash Haggadah, Mekilta, en JE VIIL, 554. 

J. N. Epstein, Introduction to Tannartic Literature (1957) 545-87 (en hebreo). 

J. Z. Lauterbach, The Name of the Mekilta: JOR 11 (1920) 169-95, 

L. Finkelstein, The Mekilta and 1ts Text. PAAJR 5 (1933-4) 3-54. 

E. Y. Kutscher, Gen:za Fragments of the Mekbilta deRabbi Ishmael: «Lesho- 
nenu» 32 (1968) 103-16 (en hebreo). 

B. Z. Wacholder, The Date of the Mekilta deRabb1 Ishmael: HUCA 39 
(1968) 117-44. 

M. D. Herr, Mekbilta of R. Ishmael, en Enc. Jud X1 (1971), cols. 1267-69. 


3. Mekilta de R. Simeón b. Yohay 


D. Hoffmann, Mechilta deRabb: Simeon ben Jobar, em halachischer und hag- 
gadischer Medrasch (1905). 

J. N. Epstein-E. Z. Melamed, Mekilta deRabb: Simeon ben Yobay (1955). 

D. Hoffmann, Zur Eslertung in Mechilta deRabbi Simeón ben Yohay: «Jahr- 
buch f. jud. Gesch. u. Lit.» 3 (1900) 191-205. 

J. N. Epstein, Introduction to Tanna:tic Literature (1957) 728-40 (en hebreo). 

M. D. Herr, Mekbilta of R. Simeon ben Yobay, en Enc. Jud. X1 (1971) cols. 
1269-70. 


4. Sifra 


J. H. Weiss, Barajtha zum Leviticus, mu dem Commentar des Abrabam ben 
David (1862). 

M. Friedmann, Sifra, der alteste Midrasch zu Leviticus, Nach Handschrifien... 
und mit Anmerkungen (1915) incompleto. 

L. Finkelstern, Sifra or Torat Kobanum according to Codex Asseman: LXVI, 
with a Hebrew Introduction (1956). 

B. Kosovsky, Otzar Leshon Hatanna'im: Concordantiae verborum quae in 
Sifra.. reperiuntur 1-IV (1967-69). 

Estudios sobre Sifra: Frankel, MGWJ (1854) 387-92; 453-61; A. Gerger, 
JZWL 11 (1875) 50-60; S. Horovitz, Sifra, en JE XI, 330-32. 

J. N. Epstein, Introduction to Tannartic Literature (1957) 645-702 (en hebreo). 

M.D. Herr, Sefra, en Enc. Jud. XYV (1971) cols. 1517-19. 
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* 5, Safre 


M. Friedmann, Sufre debe Rab, der alteste halachische und haggadische Mi- 
drasch zu Numer: und Deuteronomium (1864). 

H. S. Horovitz, Sifre d'be Rab 1: Sifre ad Numeros adjecto Sipbre Zutta cum 
varus lectronibus et adnotationibus (1917). 

S. Koleditzky, Sifre on Numbers and Denteronomy (1948) en hebreo. 

Z. H. Walk, Sifre on Numbers and Deuteronomy (1948) en hebreo. 

P. P. Levertoff, Midrash Sifre on Numbers: selectrons... translated (1926). 

L. Finkelstem, Sipbre ad Denteronomum .. cum varus lectonibus et adnota- 
tionibus (1939, 21969) en hebreo. 

K.G. Kuhn, Siphre zu Numer: (1959) traducc. alemana. 

H. Ljungman, Sifre zu Deuteronomium (1964). Versión alemana en período 
de realización. 

Estudios sobre Sifre: S. Horovitz, Sifre, en JE XL, 332; B. Pick, Text-Varian- 
ten aus Mechilta und Sifre: ZAW/ 6 (1886) 101-21; L. Blau, Bertrage zur 
Erklarung der Mechilta und des Sufre, en Festschrift M. Steimschnewder 
(1896) 21-40. 

J. N. Epstein, Introduction to Tannaitic Literature (1957) 588-624; 703-24; 
741-46 en hebreo. 

M. D. Herr, Sufre, en Enc. Jud. XIV (1971) cols. 1519-21. 


Otros materiales sobre los midrases tanaíticos pueden hallarse en el Mi- 
drás ha-Gadol, compilación yemenita del siglo XIII, y en el Sifre Zutta. 

Ediciones: M. Margolioth, Midrash ha-Gadol on Genesis (1947); Midrash 
ha-Gadol on Exodus (1956); D. Hoffmann, Midrasch ha-Gadol zum Bucbe 
Exodus (1913-21); E. N. Rabinowitz, Midrash ha-Gadol on Leviticus 
(1932); D. Hoffmann, Midrasch Tannaim (Deuteronomio) (1908-09); S. Fisch, 
Maidrash ha-Gadol on Numbers (21957); N. Z. Hasidah, Midrash ha-Gagol on 
Dent. 1-33, Ha-Segullab 1-78 (1934-42); H. S. Horovitz, Sifre zutta (1917); S. 
Lieberman, Sipbre Zutta (1968). 


Los midrases siguientes constan casi en su totalidad de hag- 
gadá. 


Midrás Rabbá 


Colección de midrases sobre el Pentateuco y las cinco megillot 
(Cantar de los Cantares, Rut, Lamentaciones, Eclesiastés, Es- 
ter). Datan de diversos períodos, pero posteriormente quedaron 
unificados bajo una compilación única. El Midrás Rabbá sobre 
el Pentateuco ha sido editado últimamente con notas breves en 
hebreo moderno por E. E. Halevy, Midrash Rabbab 1-VIII 
(1956-63). En esta edición se han traducido al hebreo todas las 
frases en arameo. Otra edición moderna del Pentateuco con un 
breve comentario hebreo es la de M. A. Mirkin, Midrash Rab- 
bah 1-XI (1956-67). Una traducción inglesa completa ha sido 
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editada por la Soncino Press: H. Friedmann-M. Simon, Mi- 
drasb-Rabbah 1-X y vol. de índices (21951). Aún es útil la obra ¿ 
de A. Winsche, Bibliotheca Rabbinica. Eine Sammlung alter 
Midraschim zum ersten Male ins Deutsche úbertragen 1-XII 
(1880-85). (Midrás Rabbá, Midrás de Proverbios y Pesigta de 
Rav:Kahana). Para una introducción general a las obras de esta 
sección, véase J. Theodor, Midrash Haggadah, en JE VII 557- 
69. 


a) Beresit Rabbá al Génesis. Según Zunz (84-87), su com- 
pilación data del siglo VI d.C. en Palestina. Cf. también Strack 
(217-18), quien lo considera contemporáneo del Talmud Yeru- 
shalmi (aprox. 400 d.C.), aunque los últimos capítulos de Gen. 
R. son ciertamente posteriores. Ediciones: el mejor texto crítico 
lo publicaron J. Theodor y Ch. Albeck, Bereschit Rabba mit 
kritischen Apparat und Kommentar (1903-29) con Einleitung 
und Register a cargo de Albeck (1932). Cf. también H. Ode- 
berg, The Aramaic Portions of Bereshit Rabba (1939); Halevy, 
Midrash Rabbabh 1-11; Mirkin, Midrash Rabbah 1-IV. Traducción 
al inglés en el Midrash Rabbah de Soncino I-II. Estudios: J. 
Theodor, JE III 62-65; MGW] 37 (1892-93) 169-173; 206-213; 
452-458; MGWJ 38 (1893-94) 9-26; 433-36; MGWJ 39 (1894- 
95) 106-10; 241-47; 289-95; 337-43; 385-90; 433-41; 489-91. Cf. 
A. Marmorstein, The Introduction of R. Hoshaya to the First 
Chapter of Genesis Rabba, en L. Ginzberg Jubilee Volume 
(1945) 247-52; L. I. Rabinowitz, The Study of a Midrash: JOR 
58 (1967) 143-61; Herr, Genesis Rabbah, en Enc. Jud. VII 
(1971) cols. 399-401; J. Heinemann, The Structure and Division 
of Genesis Rabba: «Bar Ilan» 9 (279-89) en hebreo con sumario 
en inglés. 


N. B.: Beresit Rabbá es diferente del Beresit rabbati poste- 
rior, ed. Ch. Albeck, Misdrash Bereshith Rabbati (1940), y de 
Agadath Bereshit, ed. A. Jellinek, Bet ha-Midrash (1857): IV, 
Hagada zur Genesis, y S. Buber, Agadath Bereshit (21925). 


b) Semot Rabbá al Exodo. La opinión de Zunz, de que 
esta Obra fue compilada en los siglos XI y XII (p. 269), ha sido 
rechazada por E. E. Halevy, quien sitúa su redacción a co- 
mienzos del siglo VII. Edición: Halevy, Midrash Rabbah 1TIUI- 
IV; Mirkin, Midrash Rabbab, V-VI, y traducción inglesa en el 
Midrash Rabbah de Soncino, UI. Cf. Herr, Exodus Rabbah, en 
Enc. Jud. VI (1971) cols. 1067-69. 


c) Wayyikrá Rabbá al Levítico. Consta de 37 homilías (cf. 
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Strack, 211-12) reunidas a mediados del siglo VII d.C. —según 
Zunz, 193—, pero es más probable que provengan del V d.C. 
Ediciones: M. Margolis, Midrash Wayyikra Rabbab. A critical 
edition based on MSS... and Genizah fragments with variants 
and notes 1-V (1953-60); Halevy, Midrash Rabbah V; Mirkin, 
Midrash Rabbab VIU-VIM. Versión inglesa: Midrash Rabbah IV 
de Soncino. Cf. J. Z. Lauterbach, JE XII, 478-79; Ch. Albeck, 
Midrash Wayyikra Rabbah, en L. Ginzberg Jubilee Volume 
(1946) parte hebrea 25-43; J. Heinemann, Chapters of doubtful 
Autbenticity in Leviticus Rabba: «Tarbiz» 37 (1967-68) 339-54 
(en hebreo con sumario en inglés); J. Heinemann, Profile of a 
Midrash. The Art of Composition in Leviticus Rabba: «Journ. 
Am. Acad. de Rel.» 39 (1971) 141-50; Leviticus Rabbabh, en 
Enc. Jud. XI, cols. 147-50. 


d) Bamidbar Rabbá a Números. Es una obra heterogénea 
que, en su forma final, data del siglo XII (Zunz, 273; Strack, 
214). Ediciones: E. E. Halevy, Midrash Rabbah VI-VII; Mir- 
kin, Midrash Rabbah 1X-IX. Versión inglesa, en el Midrash Rab- 
bah de Soncino, V-VI. Cf. también J. Theodor, JE II, 669-71; M. 
D. Herr, Enc. Jud. XII, cols. 1261-63. 


e) Debarim Rabbá al Deuteronomio. Fue compilado hacia 
900 d.C. (Zunz, 264; Strack, 214). Contiene 27 homilías conser- 
vadas en dos tradiciones manuscritas diferentes. Ediciones: S. 
Lieberman, Midrash Debarim Rabbah (21964); E. E. Halevy, 
Midrash Rabbab VIII; Mirkin, Midrash Rabbah X1. Versión 
inglesa en Midrash Rabbah VII de Soncino. Cf. J. Theodor, JE 
IV, 487-88; Herr, Enc. Jud. V, cols. 1584-86. 


f) Sir ha-sirim Rabbá al Cantar de los Cantares, llamado 
también Aggadat Hazita (por sus primeras palabras). Esta obra 
pertenece a los midrases tardíos, pero «probablemente es más 
antigua que la Pesigta Rabbati» (Zunz, 275: es decir, anterior a 
la mitad del siglo IX; posiblemente del siglo VII u VIII; cf. S. 
T. Lachs JOR 55 [1965] 249). No hay edición crítica. El texto 
más accesible es el Midrash Rabbah completo publicado en 
Vilna en 1878. Versión inglesa en Midrash Rabbah 1X de Son- 
cino. Cf. J. Z. Lauterbach, JE XI, 291-92. Cf. asimismo S. T. 
Lachs, An Egyptian Festival in Canticles Rabba: JOR 51 (1960) 
47-54; Prolegomena to Canticles Rabba: ibid. 55 (1965) 235-55; 
The Proems of Canticles Rabba: ibid. 56 (1966) 225-39; Herr, 
Enc. Jud. XV, cols. 152-54. 

Otros midrases homiléticos sobre el mismo libro son: 

1. Agadat Sir ha-Sirim, editado por S. Schechter (1896); cf. 
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JOR 6 (1894) 672-97; ibid. 7 (1895) 145-63; 729-54; ibid. 8 
(1896) 289-320. El mismo texto más el material similar sobre 
Rut, Ekhah y Eclesiastés han sido publicados por S. Buber, Mi- 
drash Suta (1894). 

2. Midrás Sir ha-Sirim, editado por L. Grinhut (1897). Cf. 
M. Seligsohn, JE XI, 292-93. 


g) Rut Rabbá. Zunz (276-77), y Strack (220) lo sitúan 
aproximadamente en el mismo período de f), pero es probable 
que fuera compilado a base de material amoraítico en el siglo VI 
d.C. (cf. M. D. Herr, Enc. Jud. X1V, col. 524). Edición: S. Bu- 
ber, Midrasch Suta (1894). Versión inglesa en Midrash Rabbabh 
VIII de Soncino. Cf. M. Seligsohn, JE X, 577-78. 


hb) Midrás Eká a Lamentaciones. Recibe también el nombre 
de Ekhah Rabbati. Zunz ha visto en él una composición pales- 
tinense de la segunda mitad del siglo VII (pp. 189-91), pero es 
más seguro datarlo alrededor del 400 d.C. (cf. Strack, 219). La 
gran cantidad de palabras griegas que contiene está a favor de 
un origen más antiguo. Edición: S. Buber, Midrasch Echa Rab- 
bathi (1899). Versión inglesa: Soncino, Midrash Rabbah VII. 
Cf. también S. Buber, Midrasch Suta (1894). Cf. J. Theodor, JE 
V, 85-87; Herr, Enc. Jud. X, cols. 1376-78. 


1) Midrás Kobélet o Kobélet Rabbá es aproximadamente 
del mismo período que el Midrás del Cantar de los Cantares y 
de Rut (Zunz, 277). Edición de S. Buber, Midrasch Suta (1894). 
Versión inglesa en el Midrash Rabba VIII de Soncino. Cf. 
L. Grúnhut, Kritische Untersuchung des Midrasch Kobeleth 1 
(1892); J. Theodor, JE VIL, 529-32; S. Lieberman, Notes on 
Chapter 1 of Midrash Kobeleth Rabbabh, en Studies in Mysticism 
and Religion presented to G. G. Scholem (1967) 163-79 (sección 
hebrea); Herr, Enc. Jud. VI, cols. 355. 


J) Midrás Ester o Haggadat Megillá. La composición final 
de esta obra incluye una cita de Josipón (siglo X): cf. Zunz, 
276. El material básico, sin embargo, es de la época de los amo- 
raítas (cf. Strack, 221). No existe edición crítica de este Midrás. 
En cuanto al texto, véase la edición completa del Midrash Rab- 
bah, Vilna 1878. Traducción inglesa, Soncino, Midrash Rabbah 
IX. Cf. J. Theodor, JE V, 241; Herr, Enc, Jud. VI, cols. 915-916. 


Otros midrases sobre Ester: 

1. Midrás Abba Gorion. Cf. A. Jellinek, Bet ha-Midrash 1 
(1853) 1-18; S. Buber, Sifre d'Aggadta Megillath Esther. Samm- 
lung agadischer Commentare zum Buche Esther (1886). 
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2. S. Buber, Aggadath Esther (1897), basado en dos mss. 
A Este midrás cita a Alfasi y a Maimónides; cf. Strack, 

3. M. Gaster, The Oldest Version of Midrash Megillah, en 
Semiticis Studies in Memory of Alex. Kobut (1987) 167-78. 

4. Targum Sheni sobre Ester. Sobre el tema, véase la biblio- 
grafía de la p. 157. 

Sobre el Midrás Rabbá en general: Strack, 214-222; J. Theo- 
dor, Midrash Haggadab: JE VIIL, 557ss; Die Midraschim zum 
Pentateuch und de dreijabrige palástinensische Cyclus: MGWJ 
34 (1885) 351-66; ibid. 35 (1886) 212-218; ibid. 36 (1887) 35-48. 
Ediciones con comentarios hebreos aparecieron en Varsovia 
(1874) y en Vilna (1878) y han sido objeto de numerosas reim- 
presiones. 


Pesigta 


La Pesiqta (es decir, «secciones») no se ocupa de ningún libro 
completo de la Biblia, sino de lecturas bíblicas de las fiestas y 
sábados especiales del año, seleccionadas del Pentateuco o de los 
profetas; cf. Strack, 210-11. Por su gran parecido con Beresit 
Rabbá, Lev R. y Eka Rabbati, Zunz (206-7) llegó a creer que el 
texto de la Pesiqta dependía de estas obras y concluyó que fue 
compuesto alrededor del 700 d.C. Por el contrario, Buber, con 
Theodor, Strack y otros, sostienen que la Pesiqta es más antigua 
que estos midrases. La designación de la obra como «Pesigta de 
Rab Kahana» es sólo una abreviación de «Pesiqta de R. Abba b. 
Kahana». Cf. W. Bacher, Die Agada der palást. Amoráer 11!, 
609. 

Ediciones: S. Buber, Pesikta, Die alteste Hagada, redigiert 
in Palástina von Rab Kahana (1868). Traducción alemana de 
A. Winsche, Pesikta des Rab Kabana, nach der Buberschen 
Textausgabe ins Deutsche úbertragen (1885). La mejor edición 
es la de B. Mandelbaum, Pesikta deRab Kahana 1-11 (1962), con 
introducción en hebreo y en inglés. Cf. una reseña de esta obra 
en A. Goldberg, «Kirjath Sepher» 43 (1967) 68ss. Obras gene- 
rales: cf. Zunz, 195-237; J. Theodor, Zur Composition der aga- 
dischen Homilien: MGWJ 28 (1879) 97ss; 164ss; 271ss; JE VIIL, 
559-60; Strack, 210-11; W. Bacher, Un passage inexpliqué de la 
Pesikta: REJ 61 (1911) 124-26; I. Lévi, La Pesikta de Rab Ka- 
hana contenait-elle une section pour Simbat Tora?: ibid. 63 
(1912) 129-30; A. Perles, Un passage obscur dans la Pesikta: 
ibid. 62 (1911) 236-39; B. Mandelbaum, Prolegomena to the Pe- 
sikta: PAAJR 23 (1954) 41-58; Z. Zinger, The Bible quotations 
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in the Pesigta deRav Kahana: «Textus» 5 (1966) 114-124; 
A. Goldberg, On the Authenticity of certain chapters in the Pe- 
sileta: «Tarbiz» 38 (1968) 184ss (en hebreo con sumario en in- 
glés); Mandelbaum, Enc. Jud. XIII, cols. 333-34, 


Además de la Pesigta de Rab Kahana, o «Pesiqta» sin más 
hay otras tres obras del mismo nombre: 


a) Pesiqta Rabbati. Al igual que la otra Pesiqta, se ocupa de 
lecturas bíblicas para ciertas fiestas y sábados del año judío, 
aunque sus homilías están clasificadas diferentemente. Cf. en ge- 
hieral Zunz, 250-62. Tuvo su origen en la segunda mitad del si- 
glo IX, según Zunz (p. 255), datación aceptada por I. Lévi, 
W. Bacher y V. Aptowitzer. Según el párrafo inicial, habían pa- 
sado 777 años desde la destrucción del templo (el segundo, se- 
gún Zunz); de ahí su datación hacia mediados del siglo IX. Pero 
M. Friedmann interpreta la frase como referida al primer tem- 
plo y data la obra en 355 d.C. Ultimamente, W. G. Braude ha 
interpretado la fecha de 777 como una glosa y ha propuesto los 
siglos VI y VII d.C. como época más probable para su compo- 
sición. 

Edición: M. Friedmann, Pesikta Rabbati (1880). Cf. A. 
Scheiber, An old MS of the Pesigta on the Ten Command- 
ments: «Tarbiz» 25 (1956) 464-67 (fragmento de la Geniza); W. 
G. Braude, The Piska concerning the sheep which rebelled, 
Piska 2b edited on the basis of Parma MS 1240: PAAJR 30 
(1962) 1-35. Traducción al inglés: W. G. Braude, Pesikta Rab- 
bati 1-11 (1968). Cf. J. Theodor, JE VIII, 561-62; W. G. 
Braude, Overlooked meaning of certain editorial terms in the 
Pesikta Rabbati: JOR 52 (1962) 264-72; D. Sperber, Enc. Jud. 
XIII, cols. 335-36. 


b) Pesigta Hadatta (nueva Pesiqta) es una versión más 
concisa de la Pesigta Rabbati. Edición: A. Jellinek, Bet ha-Mi- 
drasch (1887). 


c) Pesiqta zutarta es un Midrás al Pentateuco y a las cinco 
Megillot compilado por R. Tobías ben Eliezer al comienzo del 
siglo XII. Esta obra, comúnmente conocida como Legah Tob, 
ha sido etiquetada erróneamente como Pesiqta, pues no se pa- 
rece a las otras obras que llevan este nombre. 


Ediciones: S. Buber, Lekach Tob 1-1 (1880) Génesis-Exodo; 
Aarón Moisés Padua, Lekach Tob VWI-V (1884) Levítico-Dente- 
ronomio; reeditados 1-V (Jerusalén 1959-60). Sobre las Megillot: 
A. Jellinek, Coómmentarien zu Esther, Rutb und Klageliedern 
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(1855) 50-51: fragmentos de Tobías ben Eliezer sobre lamenta- 
ciones. S. Bamberger, Lekach Tob (Pesikta Sutarta). Ein agadi- 
scher Kommentar zu Megillat Ruth (1887); G. Feinberg, Tobta 
ben Elieserrs Commentar zu Kobeleth (1904); J. Nacht, Tobia 
ben Elieser's Commentar zu Threni (Lekach Tob) (1895); A. W. 
Greenup, The Commentary of R. Tobia ben Elieser on Echab 
(1908); The Commentary of R. Tobia ben Elieser on Canticles 
(1909). 

Para más información sobre las Pesigtas, cf. I. Lévi, La Pe- 
sikta rabbati et le 4e Ezra: RE] 24 (1892) 281-85; W. Bacher, 
Die Agada der palást. Amoraer (1899) III, 493ss (sobre la rela- 
ción entre la Pesikta Rabbati y Tanhuma); V. Aptowitzer, Un- 
tersuchungen zur gaonáischen Literatur: HUCA 8/9 (1931-32) 
380-410; B. J. Bamberger, A Messianic Document of the Se- 
venth Century: HUCA 15 (1940) 425-31. Sobre la ciudad men- 
cionada en Pesigta Rabbati 28, 2 («Bari»), adonde fueron depor- 
tados los israelitas bajo Nabucodonosor (= Tito?), cf. I. Lévi, 
RE] 32 (1896) 278-82; W. Bacher, ibid. 33 (1896) 40-45; 
Krauss, MGW] 41 (1897) 554-64 (Bari = Berytus); Bacher, ibid. 
(1897) 604-12; cf. también Bacher, ibid. 33 (1889) 45ss; Lévr, 
ibid. (1891) 224ss. Téngase en cuenta, no obstante, a Braude, 
op. cit. IL, 557 y n. 18. 


Pirgé de-Rabbí Eliezer o Baraita de-Rabbí Eliezer 


Es una obra haggádica palestinense de cincuenta y cuatro capí- 
tulos, que sigue en líneas generales el curso de la historia del 
Pentateuco con detalles particulares sobre los relatos de la crea- 
ción, del primer hombre y de los períodos de los patriarcas y 
Moisés. Fue escrita no antes del siglo VIII (cf. Zunz, 289) o a 
principios del IX (Strack, 225-26). Utiliza muchos materiales 
antiguos. Edición: M. Higger, Pirke Rabbi Eliezer: «Horeb» 8- 
10 (1944-48). Versión inglesa: G. Friedlánder, Pirke deRabbi 
Eliezer (1916). Cf. Zunz, 283-90; Strack, 255-56; S. Ochser, JE 
X, 58-60; I. Lévi, Eléments chrétiens dans le Pirké Rabbi Elie- 
zer: REJ 18 (1889) 83-89; M. D. Herr, Enc. Jud. XIII, cols. 
558-60; M. Pérez Fernández, Los Capítulos de Rabbí Eliezer 
(1983). 


Tanhuma o Yelammedenu 


Es un midrás homilético sobre el Pentateuco, conocido también 
como Yelammedenu, por el uso repetido de la fórmula ylmdnw 
rbynw: «que nuestros maestros nos enseñen». Dos recensiones 
diferentes, y contrapuestas como Yelammedenu y Tanhuma, se 
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citan en el Yalqut (Strack, 212). El texto de Tanhuma se en- 
cuentra en tres recensiones: la de las ediciones comunes; la de la 
versión semicrítica de S. Buber y otra forma que aparece en las 
citas de Yalqut ha-Makiri (cf. infra, p. 139). Ningún manus- 
crito completo ha llegado hasta nosotros. 'Tanhuma es el midrás 
haggádico más antiguo sobre todo el Pentateuco; Bacher ha 
probado convincentemente que fue R. Tanhuma, el último hag- 
gadista importante de Palestina, quien puso los cimientos de 
esta obra midrásica. 


Ediciones: S. Buber, Midrasch Tanchuma. Ein agadischer 
Commentar zum Pentateuch von Rabbi Tanchuma ben Rabbi 
Abba T-11I (1885). Tenemos fragmentos de Yelammedenu y 
Tanhuma en A. Jellinek, Bet ha-Midrasch VI (1877) 79-105. 
Fragmentos de Yelammedenu: A. Neubauer, Le Midrasch Tan- 
chuma et extraits du Yélammedénu et de petits midraschim: 
REJ 13 (1886) 224-38; ibid. 14 (1887) 92-113. L. Grinhut, Sefer 
ha-Likkutim 1-V (1898-1901); L. Ginzberg, Ginzei Schechter 1 
(1928) 449-513. Ejemplos de las tres recensiones en versión ale- 
mana: Winter y Wúnsche, Die júdische Literatur seit Abschluss 
des Kanons 1 (1894) 411-32. Cf. en general, Zunz, 237-50; 
Strack, 212; J. Theodor, JE XII, 45-46; Buber's Tanchuma: 
MGWJ 34 (1885) 35-42; 422-431; W. Bacher, Zu Buber's Tan- 
chuma-Ausgabe: MGWJ 34 (1885) 551-54; J. Theodor, Die Mi- 
draschim zum Pentateuch und der dreijabrige Palástinensische 
Cyclus: MGW] 34 (1885) 351-66; ibid. 35 (1886) 212-18; ibid. 
36 (1887) 35-48; cf. supra, p. 132. W. Bacher, Die Agada der 
palást. Amoraer (1899) TIT 500-514; J. Mann, The Bible as Read 
and Preached in the Old Synagogue 1-II (1940-66); Herr, Enc. 
Jud. XV, cols. 794-96. 


Yalqut Sim'“oní 


Se trata de una vasta compilación midrásica que abarca toda la 
Biblia hebrea, en la que, al igual que en las catenae (cadenas) 
patrísticas, se reúnen varias explicaciones de un pasaje dado to- 
madas de más de cincuenta Obras, algunas de las cuales no han 
llegado a nuestros días. Fue compuesta en la primera mitad del 
siglo XIII (Zunz, 312) por R. Simeón ha-Darsán, nacido proba- 
blemente en Francfort del Main. Es improbable su identifica- 
ción con Simeón ha-Darsán, padre de José Kara (cf. Strack, 
230). 

7 general, cf. Zunz, 308-15; Strack, 230. No existe edición 
crítica. La primera edición se imprimió en Salónica 1521-27, con 


LITERATURA RABINICA 139 


frecuentes reimpresiones. Las ediciones más accesibles son la de 
Nueva York (1944) I-III (reimpresión de la edición de Vilna 
1898), y la de B. Landau, Yalkut Shim'on: 1-11 (Jerusalén 1960). 
Cf. asimismo J. Z. Lauterbach, JE XUL, 585-86; E. G. King, The 
Yalkut on Zecheriab, translated with notes and appendices 
(1882). A. Wúnsche ha editado y traducido el Yalqut sobre 
Oseas, Miqueas y Jonás en «Vierteljahrsschrift fúr Bibelkunde» 
1 (1903-4) 66; 235; 256; ibid. 2 (1904) 82. Véase también M. 
Gaster, La source de Yalkout II: REJ 25 (1892) 44-64 (Yalkut 
II = segunda parte del Yalqut sobre los «Profetas y Escritos»). 
A. Epstein, Le Yalkout Schimeoni et le Yalkout ha-Makbiri: 
REJ 26 (1893) 75-82; A. B. Hyman, The sources of the Yalkut 
Shimeoni to the Prophets and Hagiographa (1965) en hebreo; Y. 
Elbaum, Enc. Jud. XVI, cols. 707-709, 


Otras colecciones midrásicas medievales 


a) Yalqut ha-Makiri, recopilado en el siglo XIV por Makir 
ben Abba Mari. Abarca los profetas posteriores y parte de los 
hagiógrafos; cf. Strack, 231; M. Seligsohn, JE VIIL, 246; 569. 
Ediciones: J. Spira, The Yalkut on Isaiah of Machir b. Abba 
Mari (1894); S. Buber, Yalkut ha-Makbiri 1-11 (1899), sobre los 
Salmos; L. Grúnhut, Jalkut ha-Makbiri. Sammlung Midraschi- 
scher Auslegungen der Sprúche Salomon von R. Machir bar 
Abba Mari (1902); A. W. Greenup editó el Yalqut sobre los 
profetas menores tomando como base un ms. del Museo Britá- 
nico L-IV (1909-13); cf. también su artículo, A Fragment of the 
Yalkut of R. Macbiri bar Abba Mari on Hosea: JOR n.s. 15 
(1924) 141-212; J. Z. Lauterbach, Unpublished parts of the Yal- 
kut ha-Makbiri on Hosea and Micah, en Occident and Orient, 
being studies in honour of M. Gaster's 80th birthday (1936) 365- 
73; Y. Elbaum, Enc. Jud. XVI, cols. 706-7. 


b) Leqah Tob: véase Pesiqta Zutarta, supra, p. 136. Cf. Zunz, 
306-7; Strack, 232; M. Seligsohn, JE XII 169-71. 


3. Los targumes 


Los targumes o versiones arameas de la Biblia hebrea represen- 
tan la interpretación tradicional de la Escritura en las sinagogas. 
Esto es especialmente cierto de los targumes que prefieren una 
versión perifrástica a una literal. Nos ocuparemos tan sólo de 
los targumes sobre el Pentateuco y los Profetas; los de los Es- 
critos son de menor importancia para el objetivo de esta obra 
en razón de su redacción tardía. La bibliografía especializada 
está consignada en la sección de la bibliografía. 


140 LAS FUENTES 


1. Ongqelos al Pentateuco. Diversas referencias talmúdicas a 
un personaje llamado Ongqelos lo sitúan como contemporáneo 
de Gamaliel Il o de R. Eliezer b. Hircano y R. Yosúa b. 
Hananya (a finales del siglo I y comienzos del 11 d.C.). Coinci- 
den en que Ongqelos era un prosélito '. La versión aramea que 
se le atribuye se distingue de los demás targumes por su mayor 
literalismo?. Contiene, sin embargo, una buena cantidad de hag- 
gadá, especialmente en los pasajes oo (p. ej., Gn 49; Nm 
24; Dt 32-33). Comparado con la haggadá de los targumes pa- 
lestinenses (cf. más adelante), el de Onqelos muestra la tenden- 
cia a presentar la exégesis tradicional en forma abreviada”. El 
autor pone un especial esmero en eliminar las expresiones an- 
tropomórficas sobre la divinidad*. En los pasajes halákicos, la 
ley bíblica se interpreta en general a la luz de la Misná. 

El lenguaje de Onqelos es arameo babilónico, según A. Gei- 
ger”. Th. Nóldeke lo calificó primeramente como una evolución 
tardía del arameo bíblico de Palestina”, pero luego consideró 
-que era un producto palestinense revisado en Babilonia, muy 
influido por el dialecto arameo oriental”. G. Dalman niega toda 
influencia de este tipo o, al menos, la reduce a la mínima expre- 
sión*. En su opinión, Onqelos ha conservado la forma más pura 
del dialecto judío. P. Kahle ha puesto de nuevo sobre el tapete 
la teoría babilónica de Geiger”. Sin embargo, la afinidad del len- 
guaje de Onqelos con el arameo de Qumrán, demostrada con- 
vincentemente por E. Y. Kutscher'?, parece favorecer clara- 
mente la tesis del origen palestinense de Ongelos. El estudio de 


1 Cf. tHag. 3, 2; tKel. B.Q. 2, 4; tDem. 6, 13; bMeg. 3a; bGit. 50a; 
bAZ 1la. Sobre las relaciones entre Onqelos y Aquila, cf. infra, 
p. 142. 

2 Cf. W. Bacher, Targum, en JE XUL, 59. 

? G. Vermes, Haggadah in the Onkelos Targum: JSS 8 (1963) 159- 
69. 

* Ya advertido por Zunz, p. 66. 

> Das nach Onkelos bekannte babylonische Thargum zum Penta- 
tench: JZWL (1871) 93. 

6 Die alttestamentliche Literatur (1868) 257. 

7 Mandaische Grammatik (1877) xxvii. 

$ Grammatik des júd.-pal. Aramáisch (21905) 12-13; Die Worte 
Jesu (21930) 67. 

? Masoreten des Westens 1 (1930) 1; The Cairo Geniza (?1959) 
194. 

12 The Language of the «Genesis Apocryphon»: «Scrip. Hier.» IV 
(1958) 9-11. Sobre los textos targúmicos de Qumrán, cf. infra, pp. 145s. 


LITERATURA RABINICA 141 


sus características interpretativas apunta en la misma direc- 
ción!!, 

Ongelos alcanzó pronto gran estima en Babilonia. El Tal- 
mud y los midrases lo citan con frecuencia!?; se le designa 
como «nuestro Targum» (trgwm dydn, bKidd. 49a). Después fue 
dotado de masora propia!?. Se imprimió en las biblias rabínicas 
de Bomberg y Buxtorf; la edición de Sabionetta (1577) fue 
reimpresa por A. Berliner (1884). En la actualidad, el mejor 
texto accesible es el publicado por A. Sperber con vocalización 
supralineal y aparato crítico detallado. La Políglota Matritense 
tiene en proyecto mejorar la edición de Sperber editando un 
manuscrito babilónico auténtico (Ms. Ebr. Vat. 448). Para cues- 
tiones relacionadas con Ongelos, véase sección 4) de la biblio- 
grafía”. 


2. Jonatán a los Profetas. Se dice que Jonatán ben Uzziel 
fue discípulo de Hillel y vivió en las primeras décadas del siglo 
Id.C.!?. El targum que lleva su nombre abarca la colección 
completa de los profetas, es decir, los libros históricos y los es- 
critos proféticos propiamente dichos. Usa más la paráfrasis que 
Ongelos. «Jonatán trata incluso los libros históricos con fre- 
cuencia como intérprete; su versión de los profetas tiende a ser 
un auténtico comentario haggádico»'?. Su lengua es similar a la 
de Onqelos. También Jonatán conquistó pronto el aprecio gene- 
ral y se le citó repetidamente en el Talmud y en los midrases'”. 
Como Ongelos, aparece en las biblias rabínicas de Bomberg y 
Buxtorf, y en la Políglota de Londres. P. de Legarde publicó en 
1872 una meritoria edición basada en el Codex Reuchlinianus, con 
variantes pertenecientes a un targum palestinense a los Pro- 
fetas!*, El texto crítico más al día es el de Sperber. Cf. más ade- 
lante la sección 9 de la bibliografía y R. Le Déaut, Introduction, 
124-30. 


11 G. Vermes, art. cit., 169. 

12 Cf. Zunz, 67, n. bc. 

13 Cf. R. Le Déaut, Introduction a la littérature targumique 1 
(1966) 78 y n. 1. 

14 Un estudio reciente y profundo sobre la problemática de On- 
qelos, en R. Le Déaut, Introduction, 78-88. 

15 Cf. bSukk. 28a;bB.B. 134a. 

16 Zunz, 66. 

17 Zunz, 67 n. bc. 

18 Prophetae chaldaice (1872). El C. Reuchlinianus fue reeditado en 


1956 por A. Sperber en Copenhague. 
PIN 
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La tradición judía sostiene que los targumes de Ongqelos y 
de Jonatán se escribieron hacia mediados del siglo 1 o co- 
mienzos del II d.C. Así opina también Zunz'”. La tesis tradi- 
cional, no obstante, ha quedado en entredicho con Geiger, 
quien propuso la teoría de que ambos targumes fueron com- 
puestos o, mejor, revisados en el siglo IV en Babilonia”. Z. 
Frankel coincide con Geiger en todo, salvo en que sitúa a Onqelos 
un poco antes, en el siglo 111%. El prototipo palestinense de 
Ongelos data, según W. Bacher, del siglo 11 d.C.%. Hay que 
notar también que Ongelos había sido empleado por Jonatán”. 
En todo caso, el Targum a los Profetas se usaba en Babilonia a 
comienzos del siglo IV, puesto que R. Josef bar Hiyya, jefe 
de la academia de Pumbedita, lo cita varias veces?*, 

Es incierto si existió en realidad un targumista llamado On- 
qelos. Mientras el Talmud babilónico (bMeg. 3a) le atribuye una 
versión aramea del Pentateuco, el pasaje paralelo del Talmud de 
Jerusalén (¡Meg. 71c) lo refiere a Aquila y su versión griega de 
la Biblia. En todo caso, este es probablemente el más antiguo de 
los dos. Los vocablos "wnqlws y “qyls también son objeto de 
confusión (cf., p. ej., Dem. 6, 13 con ¡Dem. 25d). Parece claro, 
por tanto, que la noticia antigua, correcta, sobre una versión del 
Pentateuco del prosélito Aquila fue aplicada por error a un tar- 
gum arameo anónimo, condo ue el nombre de Onqelos resultó 
de una corrupción de Aquila”?. Es también posible que la atri- 
bución a Jonatán del Targum a los Profetas proceda de una tra- 
ducción falseada sobre una versión griega de la Biblia hecha por 
Teodoción (equivalente helénico de Jonatán)?*, 

Aunque recopilados en el siglo 111 ó IV d.C., no hay duda 


12 Op. cit., 66. 

22 Urschrift, 164. Su opinión ha sido aceptada por P. Kahle; cf. 
nota 9. 

21 Zu dem Thargum der Propheten (1872) 8-11. 

2 Art. cit., en JE XII, 59. 

23 Zunz, 66 n. a. 

24 Cf. bSan. 94b; LMQ 28b; bMeg. 3a, Este R. Josef aparece 
como el autor del Targum a los Profetas en el comentario de Hai 
Gaón al Seder Tohorot citado en “Arukh (ed. Kohut, II 293a; 308a). 

25 Cf. A. Geiger, art. cit.: JZWL (1871) 86-87; Z. Frankel, Op. cit., 
4; 8-9; G. Dalman, Grammatik, 11; A. E. Silverstone, Aquila and 
Onkelos (1931); P. Kahle, Cairo Geniza (1959) 191-2; R. Le Déaut, 
Introduction, 80. 

26 P, Kahle, Cairo Gen.?, 195; D. Barthélemy, Les devanciers 
d'Aquila (1963) 148-56. 
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de que los targumes de Onqelos y Jonatán se apoyaban en 
obras anteriores y son el resultado final de un proceso que 
abarca varios siglos. La Misná conoce una versión aramea de la 
Biblia?”, y el Nuevo Testamento recoge más de una vez el eco 
de la exégesis targúmica a diversos pasajes del Antiguo Testa- 
mento. La literatura rabínica menciona, con desaprobación, la 
existencia de un targum a Job a comienzos del siglo I d.C., es 
decir, antes de la destrucción de Jerusalén??. Qumrán, además, 
nos ha proporcionado algunos fragmentos que datan de la era 
del segundo templo (cf. infra). 

En consecuencia, parece claro que el material empleado en 
los targumes de Onqelos y Jonatán es el producto del trabajo 
de varias generaciones previas y que hubo targumes escritos que 
precedieron a los actuales. Asimismo, la naturaleza predominan- 
temente literal de la versión de Ongqelos tiene su paralelo en Pa- 
lestina en el siglo I y a principios del II en una tendencia idén- 
tica, patente en la revisión y retraducción de la Biblia griega?”. 


3. Los targumes palestinenses. Además de Onqelos, existen 
fragmentariamente o en su totalidad otros targumes sobre el 
Pentateuco. Autores judíos medievales (Hai Gaón, Natán ben 
Yehiel) los designan como Yeruíalmi o Targum Eres Yisrael. 
Sus rasgos distintivos generales son: 1) su lenguaje (dialecto ara- 
meo fundamentalmente de Galilea)?, y 2) su tendencia hacia el 
midrás (amalgama de traducción e interpretación)”, 

Hasta 1930, el targum palestinense subsistía sólo en dos 
formas. La versión que abarcaba todo el Pentateuco se conocía 
como Targum de (Pseudo)-Jonatán por atribuirse apócrifamente 
a Jonatán ben Uzziel. La causa probable de esta falsa atribución 
ha sido identificada por Zunz: la abreviatura 't, y, es decir, 
Targum Yerusalmi, se interpretó erróneamente como Targum 
Jonatán *?. La segunda forma se conoce como Targum fragmen- 
tario y consta de extractos correspondientes a secciones breves, 


27 Yad. 4,5. . ] 

28 Cf. tSab. 13, 2-3; ¡Sab. 15c; bSab. 115a. Véase R. Le Déaut, In- 
troduction, 68-70. 

2 Cf. D. Barthélemy, op. cit., passim. 

3% Cf. G. Dalman, Grammatik, 32. 

31 L. Zunz, op. cit, 75-76. Cf. en general G. Vermes, Scripture and 
Tradition in Judaism (1961). 

2 Op. cit., 75. Sobre el Pseudo-Jonatán (= 1TJ) en general, cf. 
R. Le Déaut, Introduction, 89-101. 
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a versículos aislados o incluso palabras sueltas. Los textos conti- 
nuados son de ordinario haggádicos””. 

En 1930, P. Kahle publicó amplios fragmentos pertene- 
cientes a siete manuscritos del Targum del Pentateuco, original- 
mente hallados en la Geniza de El Cairo**, Otros documentos 
del mismo origen se han ido editando desde esa fecha a cargo 
de A. Díez Macho y otros?”. Estos fragmentos son parte de la 
recensión plena de la Biblia aramea de la que se originó el Tar- 
gum fragmentario. Finalmente, el primer manuscrito íntegro del 
Targum Yerusalmi, que contenía en sus márgenes una rica co- 
lección de variantes textuales fue descubierto en 1956 por Díez 
Macho en la Biblioteca Vaticana: Codex Neófiti 19%, 

La relación de estas recensiones entre sí y con Ongelos es 
aún objeto de debates. Los investigadores del siglo XIX deduje- 
ron correctamente que el Targum fragmentario era más antiguo 
que el Pseudo-Jonatán y que fue extractado de un Targum Ye- 
rusáalmi completo”. El objeto de la empresa fue dar a Onqelos 
un suplemento haggádico? o una «colección de glosas indivi- 
duales» a otra versión del Yerusalmi?”. En favor de esta última 
hipótesis puede notarse que las variantes marginales del Neófiti 
publicadas por separado acabarían siendo otro Targum fragmen- 
tario. 

Poco a poco se ha reconocido la afinidad entre el Ps-Jonatán 
y el Targum Yerusalmi. El primero se distingue: 1) por peculia- 


33 Sobre el Targum Fragmentario (= 2TJ), cf. ibid., 102-8. 

3 Masoreten des Westens Il 1-65. 
> Cf. la sección 7 de la bibliografía. 

36 Los seis primeros volúmenes de la edición príncipe aparecieron 
entre 1968 y 1979. Neophyti 1 Targum Palestinense MS de la Biblio- 
teca Vaticana. Contiene una amplia introducción, una transcripción 
del códice acompañada de aparato crítico y una traducción española 
del Génesis y del Exodo realizadas por el editor. Se incluyen asimismo 
una traducción al francés por R. Le Déaut, y al inglés por M. McNa- 
mara y M. Maher. El volumen H comprende también una lista de pa- 
ralelos haggádicos entre el Pseudo-Jonatán y el Neófiti sobre el Gé- 
nesis, recopilada por E. B. Levine. 

37 Zunz, 69-75; W. Bacher, Kritische Untersuchungen zum Profe- 
tentargum: ZDMG 28 (1874) 60; J. Bassftreund, Das Fragmententar- 
gum zum Pentateuch: MGWJ 40 (1896) 16ss; M. Ginsburger, Die 
Thargumim zur Thoralection: ibid. 39 (1895) 97ss; Zum Fragmenten- 
thargum: ibid. 41 (1897) 289ss. 

38 7. Bassfreund, art. cit. 

39 A. Geiger, Urschrift, 455, 
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ridades lingúísticas (es el más literario de los targumes palesti- 
nenses); 2) por una mayor cuantía de suplementos midrásicos y 
3) por una relación especial con Ongelos. 

La gran cantidad de lecturas idénticas de estos dos targumes 
no puede ser fortuita. Para explicarla se ha pensado que el 
Pseudo-Jonatán es en realidad el Onqelos suplementado por ex- 
tractos del Targum Yerusalmi*” o que ha habido una versión del 
Targum Yerusalmi revisada según Ongelos*'. Ultimamente se 
ha presentado una tercera teoría con carácter de hipótesis: es 
Ongelos el que depende de un proto-Pseudo-Jonatán o ambos 
proceden de una fuente común”. 

Puesto que los targumes palestinenses representan la exégesis 
común de los judíos, es muy difícil su datación. En particular, 
su tenor de enseñanza práctica los exponía a verse sometidos a 
un proceso de revisión halákica e histórica durante un largo 
tiempo después de la consignación inicial por escrito de la sus- 
tancia de la exégesis targúmica. Sin embargo, no puede negarse 
que, incluso el Pseudo-Jonatán, que ha sido revisado hasta el si- 
glo VI como mínimo (menciona los nombres de la esposa y de 
la hija de Mahoma*?), ha conservado intactas muchas tradi- 
ciones antiguas, a veces precristianas**, El contenido básico del 
Targum Yerusalmi, más conservador, pertenece probablemente 
a la época tanaítica. Cuando hay material comparativo, la hag- 
gadá targúmica tiene paralelos de ordinario no sólo en el Tal- 
mud y Midrás, sino también en los pseudoepígrafos, escritos del 
Mar Muerto, Nuevo Testamento, en Filón, Josefo, Pseudo-Fi- 
lón, etc.*. A la luz de estos hechos, se ha formulado la regla si- 


4 Cf. G. Dalman, Grammatik, 33; P. Kahle, Masor. d. Westens 
II 12*; P. Grelot, Les Targums du Pentateuque: «Semitica» 9 (1959) 
88. 

*1 Cf. M. Ginsburger, Pseudo-Jonathan (1903) xii; xvii; W. Ba- 
cher, Targum, en JE XIL 60; R. Bloch, Note pour Putilisation des 
fragments de la Geniza du Caire pour lV'étude du Targum palestinien: 
REJ n.s. 14 (1955) 31; A. Díez Macho, The recently discovered Pales- 
tinian Targum: Supl. VT 7 (1960) 239-45. 

*2 G. Vermes, The Targumic Versions of Genesis IV, 3-16: 
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guiente: a menos que exista una prueba específica de lo contra- 
rio, la haggadá de los targumes palestinenses es probablemente 
tanaítica y anterior a la segunda revolución judía del año 132 
dies. 

No hay respuesta segura a la pregunta sobre la prioridad en- 
tre la versión targúmica del tipo Ongelos y la interpretación de 
la variedad palestinense. El problema no se puede solucionar 
alegando un axioma, por ejemplo, «cuanto más sencilla y menos 
desarrollada sea una versión, tanto mayor es su antigiledad»”. 
En favor de la anterioridad del targum no midrásico se puede 
citar el hecho de que el Levítico arameo de Qumrán y los frag- 
mentos de Job son del tipo Onqelos**. La argumentación con- 
traria resaltaría: 1) que la redacción midrásica del relato bíblico 
tiene también antiguos paralelos*”; 2) el análisis de la haggadá 
de Onqelos muestra señales de haber visto abreviado partiendo 
de una versión más amplia (cf. supra, p. 140); 3) una tendencia 
similar, la igualación de la versión griega no literal de los LXX 
con el original hebreo protomasorético, existió ciertamente en 
los siglos 1 y 11 d.C. en Palestina?”, 

La existencia de targumes arameos escritos que se retrotraen 
al período intertestamentario está atestiguada en ÍA tradición judía 
a propósito del libro de Job”. Desde los descubrimientos de 
Qumrán, poseemos especímenes del Targum fragmentario: un 
fragmento del Levítico (Lv 16,12-15.18-21) de la cueva IV, y, ca- 
racterísticamente, dos fragmentos de Job (3,4-5; 4,16-5,4) de la 
misma cueva y un rollo fragmentario de un Targum de Job de la 
cueva XI”. Para más detalles sobre el Targum palestinense y sus 
problemas, véanse las secciones 1 y 5-8 de la bibliografía. 


+6 Cf. G. Vermes, Bible and Midrash, en CHB 1 (1970) 231. 

17 A. Díez Macho, art. cit.: Supl. VT (1960) 244. 

48 Cf. R. Le Déaut, Introduction, 64-67. Véase asimismo la nota 
52, infra. 

49 Cf. G. Vermes, Scripture and Tradition, 95. 

3 Cf. D. Barthélemy, op. cit., passim. 

51 Véase la nota 28. 

32 Cf. J. T. Milik, Ten Years of Discovery in the Wilderness of Ju- 
daea (1959) 31; J. van der Ploeg, Le Targum de Job de la grotte XI de 
Qumrán (1962); A. S. van der Woude, Das Hiobtargum aus Qumran 
Hóble XI: Supl. VT 9 (1963) 322-31; J. van der Ploeg, A. S. van der 
Woude, B. Jongeling, Le Targum de Job de la grotte XI de Qumrán 
(1971). Este targum es del tipo de traducción literal. El comienzo del 
rollo se ha perdido y los fragmentos comienzan con Job 17, 14. 
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«Bibl.» 48 (1967) 509-33. 

D. Reider, On the Targum Yerushbalma MS Neofiti 1: «Tarbiz» 38 (1968) 81- 
86 (en hebreo). 

S. Lund, The sources of tbe variant reading to Deut 1 1-XXIX 17 of Codex 
Neofiti L, en In Memoriam P. Kable (BZAW 103; 1968) 167ss. 

G. Vermes, HE IS THE BREAD: Targum Neofiti Exodus 16, 15, en Neotes- 
tamentica et Semitica (1969) 256-63. 

M. Delcor, La portée chronologique de quelques interprétations du Targoum 
Néophyti contenues dans le cycle d'Abraham: JS] 1 (1970) 105-19. 

S. Lund, An argument for the further study of the palaeography of Cod. Neo- 
fut 1: VT 20 (1970) 56-64. 
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M. Pérez Fernández, Tradiciones mesiánicas en el Targum Palestinense (1981) 
con bibliografía. 

A. Rodríguez Carmona, Los anuncios de la muerte de Moisés en el Targum 
Palestinense, en El misterio de la Palabra. Hom. a L. Alonso Schókel (Ed. 
Cristiandad. Madrid 1983) 267-279. 


9. El Targum a los Profetas 


a) Ediciones. 


P. de Lagarde, Prophetae Chaldaice (1872). 

A. Sperber, The Bible in Aramaic: 11. The Former Propbets according to Tar- 
gum Jonathan. UI. The Latter Prophets according to Targum Jonathan 
(1959-62). 

F. Praetorius, Das Targum zu Josua in jemenischer Uberlieferung (1899). 

E. Praetorius, Das Targum zum Buch der Richter in jemenischer Uberlieferung 
(1900). 

S. Silbermann, Das Targum zu Ezekiel 1-10 (1902). 

J. F. Stenning, The Targum of Isaiah (1949). 

Para la tosefta targúmica a los profetas, cf. A. Díez Macho, «Sefarad» 27 
(1957) 237-80 (Jos 16,7; 2 Re 5,24); del mismo, «Est. Bib.» 15 (1956) 287-95 
(Jos 5,5-6,1); del mismo, «Biblica» 39 (1958) 198-205 (Ez 3,1-14); P. Grelot, 
RB 73 (1966) 197-211 (Zac 2,14-15). 


b) Estudios. 


W. Bacher, Kritische Untersuchungen zum Prophetentargum: ZDMG 28 
(1874) 1-72. 

P. Churgin, Targum Jonathan to the Propbets (1927). 

P. Humbert, Le Messie dans le targum des Prophetes (1911). 

A. Sperber, Zur Sprache des Prophetentargums: ZAW 45 (1927) 267-87. 

P. Seidelin, Der “Ebed Yabve und die Messiasgestalt in Jesaja Targum: ZNW 
35 (1936) 194-231. 

E. R. Rowlands, The Targum and the Peshitta Version of the Book Isaiab: 
VT 9 (1959) 178-91. 

P. Grelot, L éxégése messianique d'Isaie LXIII 1-6: RB 70 (1963) 371-80. 

S. H. Levey, The Date of Targum-Jonatban to the Prophets: VY 21 (1971) 
1836-96. 


10. Targum a los Escritos 


a) Ediciones. 


P. de Lagarde, Hagiographa Chaldaice (1873). 
A. Sperber, The Bible in Aramaic IVa (1968) (Crónicas, Rut, Cantar, Lamen- 
taciones, Eclesiastés). 
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b) Salmos. Yo xeb 

WY. Bacher, Das Targum zu den Psalmen: MGW] 21 (1872) 408-73. 

Y. Komlós, Distinctive features in tbe Targum of Psalms, en Studies in the Bi- 
ble, presented to Prof. M. H. Segal (1964) 265-70 (en hebreo). 


c) Job. 


W. Bacher, Das Targum zu Hiob: MGW]J 20 (1871) 208-23; 283-84. 
A. Weiss, De Libri Job Paraphrasi Chaldaica (1873). 


d) Proverbios. 


S. Maybaum, Uber die Sprache des Targum zu den Sprúchen und dessen Ver- 
haltnis: «Merx Archiv» 2 (1871) 63-93. 

H. Pinkuss, Die syrische Ubersetzung der Proverbien... und ihr Verháltnis zu 
Targum: ZANW 14 (1894) 109ss. 

A. Kaminka, Septuagint und Targum zu Proverbia: HUCA 7-9 (1931) 161- 
91. 


e) Crónicas. 


M. Rosenberg y K. Kohler, Das Targum zur Chronik: JZWL 8 (1870) 72-80; 
263-78. 

R. Le Déaut-]. Robert, Targum des Chroniques 1-11 (1971); Introducción, tra- 
ducción francesa, texto arameo y glosario. 


f) Cantar. 


R. H. Melamed, The Targum to Canticles according to six Yemen Mss. compa- 
red with the textus receptus (ed. de Lagarde) (1921); cf. JOR 10 (1920) 
377-410; ¿bid. 11 (1920-21) 1-20. 

R. Loewe, Apologetic Motifs in the Targum to the Song of Songs, en A. Alt- 
mann (ed.), Biblical Motifs (1966) 159-96. 

E. Z. Melamed, Targum Canticles: «Yarbiz» 40 (1970-71) 201-15 (en hebreo 
con sumario en inglés). 

J. Heinemann, Targum Canticles and its Sources: «Tarbiz» 41 (1971) 126-29 
(en hebreo con sumario en inglés). 


g) Rut. 


Traducción al inglés: A. Saarisalo, «Studia Orientalia» (1928) 88-104. 

A. Schlesinger, The Targum of Ruth, a sectarian document, en Research in the 
Exegesis and Language of the Bible (1962) en hebreo. 

E. Z. Melamed, On the Targum of Ruth: «Bar Ilan» 1 (1963) 190-194. 

S. Speier, «Death by Hanging» im Targum Ruth 1 17: «Tabiz» 40 (1970-71) 
259. 

L. Díez Merino, El targum de Rut. Estado de la cuestión y traducción caste- 
llana, en El misterio de la Palabra. Hom. L. Alonso Schókel (Madrid 
1983) 245-265. 
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hb) Ester. 

Texto: M. David, Das Targum Scheni, nach Handschriften herausgegeben 
(1898). Traducción alemana: D. Cassel, Das Buch Esther (1878). 

S. Gelbhaus, Die Targum Literatur agadisch und kritisch-philologisch be- 
leuchtet, I: Das Targum Scheni zum Buche Esther (1893). 

P. Grelot, Remarques sur le Second Targum du livre d'Esther: RB 77 (1970) 
230-39. 

Sobre las Adiciones a Ester, véase Lagarde, Hagiographa Chaldaice, 362-65; 
Jellinek, Bet ha-Midrasch V, 2-8; Merx, Chrestomatia Targumica, 154-64. 


2) Eclesiastés. 


Y. Komlós, PSHAT and DRASH in Targum Kobelet: «Bar-Ilan» 3 (1965) 46- 
55 (en hebreo con sumario en inglés). 


J) Lamentaciones. 


S. Landauer, Zum Targum der Klagelieder, en Orientalische Studien Th. Nol- 
deke gewidmet (1906) 505-12. 


4. Obras históricas 


, 


Además del Talmud, Midrás y Targumes, los círculos rabínicos 

rodujeron unas cuantas Obras más sobre la historia del final de 
fa época precristiana y los dos primeros siglos d.C. Aparte de la 
Megillat Taanit, el valor de estas obras como fuente histórica es 
muy limitado. 


1. Megillat Taanit (Rollo del Ayuno) O, para ser más pre- 
cisos, lista de días en los que, en recuerdo de algunos aconteci- 
mientos alegres del pasado reciente (macabeo), estaba prohibido 
ayunar. Ya en Jdt 8,6 se supone un calendario fijo de estos días. 
En la Misná (Taa. 2, 8) y en los talmudes (¡Taa. 66a; bR.H. 
18b.) aparece citado este documento. Fue escrito, probable- 
mente, en el siglo I o comienzos del II d.C. Según el Talmud, 
su autor fue Hananya ben Hizqiyya ben Garón (bSab. 13b), 
mientras que el escolio hebreo que sirve de apéndice al docu- 
mento lo atribuye al hijo de este último, Eliezer, posiblemente 
la persona mencionada por Josefo, en Bello II 17,2 (409) como 
uno de los jefes revolucionarios del 66 d.C. El texto es arameo; 
sE comentario que le acompaña es probablemente postalmú- 

ICO. 


Ediciones. 


A. Neubauer, Mediaeval Jewish Chronicles 1 (1895) 3-25. 
G. Dalman, Aramáische Dialektproben (1896) 1-3; 32-34, el texto arameo con 
notas. 
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M. Grossberg, Tractate Megillath Taanith... nach alten Handschriften edirt 
au. mit Einleitung, Anmerkungen u. Register verseben (1905). 

H. Lichtenstein, Die Fastenrolle. Eine Untersuchung zur ¡júdisch-bellenisti- 
schen Geschichte: HUCA 8-9 (1931-2) 257-351. 

B. Lurie, Megillath Ta“anith, with introduction and notes (1964) en hebreo. 

Traducciones al inglés: 

A. Edersheim, The Life and Times of Jesus the Massiab 1 (1883) 698-700. 

S. Zeitlin, Megillat Taanit, citado infra. 

Traducciones al francés: 

J. Derenbourg, Essai sur P histoire... de la Palestine (1867) 439-46. 

M. Schwab, La Meghillath Taanith on «Anniversatres historiques» (1898). 


Estudios. 

Zunz, 318; J. Z. Lauterbach, JE VIIL, 427-28; J. Schmilg, Uber Entstebung 
und historischen Wertb des Siegeskalenders Megillath Ta'anith (1874); M 
Schwab, Quelques notes sur la Megbillath Ta“anith: REJ 41 (1900) 266-68; S. 
Zeitlin, Megillat Taanit as a Source for Jewish Chronology and History in the 
Hellenistic and Roman Periods (1922); A. Schwarz, Taanit Esther, en Fest- 
skrift i Anledning af Professor D. Simonsens 70-aanige Fodelsdag (1923) 188-205; 
S. Zeitlin, Nennt Megillat Taanit antisadduzaische Gedenktage?: MGW]J 81 
(1937) 151-58; 205-11; H. D. Mantel, The Megillat Taanit and the Sects, en 
Studies in the History of the Jewish People (Hom. Zvi Avneri; 1970) 51-70 (en 
hebreo); N. N. Glatzer, Enc. Jud. X1 (1971) cols. 1230-31. 


2. a) Séder “Olam, llamado también Séder *"Olam Rabbá. 
Es un esbozo de historia bíblica judía desde Adán hasta Alejan- 
dro Magno y, subsiguientemente, hasta el final de la dinastía he- 
rodiana, más referencias adicionales a la época de Bar Kokba. El 
Talmud atribuye la obra a R. Yosé ben Flalafta (mediados del 
siglo II d.C.). Véase bMeg. 11b; bYeb. 82b; bNid. 46b; bNaz. 
5a; bA. Z. 8b; bSab. 88a. En el Séder mismo se cita nueve veces 
a R. Yosé como a una autoridad. La recopilación puede datar 
de últimos del siglo 11 o IM d.C. 


Ediciones. 


A. Neubauer, Mediaeval Jewish Chronicles U (1895) 26-67. 

B. Ratner, Seder Olam Rabba. Die grosse Weltchronik nach Handschriften 
und Druckwerken brsg. (1897); cf. S. K. Mirsky, Midrash Seder Olam, a 
photostatic reproduction of B. Ratner's edition, with a prefatory scholarly 
survey (1966) en hebreo. 

A. Marx, Seder “Olam (cap. 1-10), nach Handschriften und Druckwerken 
brsg. (1903). 

M. J. Weinstock, sdr “wm rbh bslm (1956). 


Traducciones. 
A. Marx, Seder “Olam (cap. 1-10), ya citado. 
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J. Winter y A. Wunsche, Die judische Literatur set Abschluss des Kanons MI 
(1896) 299ss (selección). 

Estudios: Zunz, 89; M. Seligsohn, JE XI, 147-49; M. Gaster, Demetrius und 

Seder Olam: em Problem der hellenischen Literatur, en Festskrift... Professor 

David Simonsen (1923) 243-252; S. Gandz, The Calendar of the Seder Olam: 

JOR 43 (1952-53) 117-92; 249-70. 


2. b) Séder Olam Zutta es una obra genealógica que trata 
en a término el período bíblico y luego sigue con una lista 
de los exiliarcas. No puede ser anterior al siglo VII d.C. 


Ediciones. 


A. Neubauer, Mediaeval Jew:sh Chronicles 1 (1895) 68-73. 

S. Schechter, Seder Olam Suta: MGW] 39 (1895) 23-28. 

M. Grossberg, Seder Olam zuta and complete Seder Tannaim v'*Amoram 
with introduction and notes (1910). 

M. J. Weinstock, sdr “wlm zwt” hílm (1957). 


Traducción al alemán: 


J. Winter y A. Wunsche, Die jud. Liueratur zeit Abschluss des Kanons VI 
(1896) 304ss (selección). 


Estudios. 


M. Seligsohn, JE XL, 149-50; véanse también los estudios sobre Seder “Olam 
Rabba ya citados. 


3. Megillat Antiochus (Rollo de Antíoco), o Megillat Bet 
Hasmonai (Rollo de la casa de los Asmoneos), o Sefer Bene 
Hasmonai (Libro de los Asmoneos), es una historia legendaria 
de las persecuciones ordenadas por Antíoco Epífanes y el 
triunfo de los Asmoneos. El texto original está en arameo, pero 
han sobrevivido varias versiones hebreas y una traducción 
árabe. Data probablemente del período musulmán. La obra se 
empleó como lectura pública en la fiesta de la Hanukká en las 
sinagogas orientales, especialmente en las yemenitas. 


Ediciones. 


M. Gaster, The Scroll of the Hasmoneans (Megillath Bene Hashmona1) (1893). 

L Abrahams, An Aramaic Text of the scroll of Antrochus: JOR 11 (1899) 291- 
99. 

L. Nemoy, The Scroll of Antrochus .. Aramaac... facsimile of Codex Hebrew 
51 in the Yale University Library... with a bibhographu note (1952); cf. A. 
Jellinek, Bet ha-Midrasch 1 (1853) 142-46 (texto hebreo); VI (1877) 4-8 
(texto arameo). 
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Traducciones. 


M. Gaster, The Scroll, op. cit. 

L. Grinhut, Das Buch Antiochus, cf. infra. 

Estudios: L. Ginzberg, JE L 33; 637-38; L. Grinhut, Das Buch Antiochus, 
kritisch untersucht, erláutert und úbersetzt (1894); S. Krauss, Le livre des As- 
monéens: RE] 30 (1895) 214-19; 1. Lévi, Un indice sur la date et le lien de la 
composition de la Meguillat Antiochus (Rounlean d'Antiochus): REJ 45 (1902) 
172-75; S. Atlas-M. Pearlmann, Saadia on the Scroll of the Hasmoneans: 
PAAJR 14 (1935) 1-23; G. Bader, mgylt 'ntywkws, en dy mlkmwt pwn dy 
hámia'ym (1940) 347-54 (en yiddish); F.-M. Abel, Les livres des Maccabées 
(21949) xvii-xix; L Lévy, Les deux livres des Machabées et le livre hébraique 
des Asmonéens: «Semitica» 5 (1955) 15-36; M. Z. Kaddari, The Aramaic An- 
tiochus Scroll: «Bar llan» 1 (1963) 81-105; 2 (1964) 178-214 (en hebreo); A. 
Momigliano, Prime linee di storia della tradizione maccabaica (21968) 50-65; 
Enc. Jud. XIV (1971) cols. 1045-47. 


4. Josipón o Yosef ben Gorión es el título de una obra his- 
tórica escrita en elegante hebreo y atribuida a Flavio Josefo 
(José, hijo de Matatías, confundido con José, hijo de Gorión). 
Cubre el período desde Adán hasta la destrucción de Jerusalén 
por Tito; 1 incorpora una paráfrasis hebrea de la novela de Ale- 
jandro y trata de sincronizar la historia judía y la romana. El 
autor hizo uso de las Antiguedades, de la Guerra y del Contra 
Apión de Josefo, así como de Hegesipo y de tradiciones orales. 

La obra ha sobrevivido en tres recensiones, la mejor de las 
cuales, representada en los manuscritos más antiguos, sigue sin 
publicarse. Otra está representada por la editio princeps de Man- 
tua (hacia 1480), y la tercera, larga recensión, por la edición de 
Constantinopla (1510). Existen también versiones árabes, 
etíopes y latinas. 

Datos lingúísticos y geográficos sugieren que el Josipón fue 
compuesto en el sur de Italia. Un manuscrito afirma que la obra 
se completó en 953 d.C., fecha que se corresponde bien con los 
rasgos internos de la composición. Una parte sustancial del Josi- 
pón se incluyó, a comienzos del siglo XII, en las Crónicas de 
Yerajmeel o Sefer ha-Zikronot de Yerajmeel ben Solomón, au- 
tor judío que vivió también, probablemente, en el sur de Italia. 


Ediciones. 


1. El texto hebreo: a) La recesión breve: Abrahán Conat en la edición prín- 
cipe (Mantua antes de 1480); cf. Josippon qui inscribitur liber. Ad finem edi- 
tionis A. Conati ante annum 1480 impressa, ed. denuo... D. Gúnzburg (Ber- 
ditschev 1896-1913); b) La recensión larga: Constantinopla 1510; cf. A. J. 
Wertheimer, ywsypwn lywsp bn gwryiwn hkhn (1955-56) = Venecia 1544 (ba- 
sada en la de Constantinopla de 1510), con adiciones y correcciones de la edi- 
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ción de Mantua. Sobre estas dos ediciones, cf. Steinschneider, Cat. Bod., 1550. 

Dos textos utiles son: 

]. E. Brerthaupt, Josephus Gorionides, suve Josephus Hebraiwcus, Latine versus 

(1707) en hebreo y latín. 

H. Homuner, Shearith Yisrael complete, the second volume of Josiphon, autho- 
red by Menachen Mon ben Sblomob Halew: (1964) en hebreo. c) Selección de 
textos: 1) Yerameel: A. Neubauer, Mediaeval Jewish Chronacdes 1 (1887) xii, xx; 
190-191; Yerahmeel ben Shelomoh: JQR 11 (1899) 364-86; M. Gaster, The Chro- 
nicles of Jerabmeel (1899); 2) Abraham Ibn Daud; G. D. Cohen, The Book of 
Tradition (1967) xxxill-xxxv y passim. 

2. El texto etrópico: M. Kamil, Des Josef ben Gorion (Josippon) Ge- 
schihte der Juden; Zena Awbud nach den Handschnfien hrsg. (1937); revisado 
por E. Littmann, ZDMG 92 (1937) 661-63; C. C. Torrey, JAOS 59 (1937) 
260-62; J. Simon, «Orientalia» 9 (1937) 378-87; A. Z. Aescoly, REJ 104 
(1937) 133-138. 

3. Texto árabe: cf. J. Wellhausen, AAG Ll, n.* 4 (1897); M. Schloessinger, 
JE XII, 648. 


Estudios. 


Zunz, 154-62; M. Schloessinger, JE VII, 259-60. 

I. Lévi, Le Yosippon et le Roman d'Alexandre: REJ 28 (1894) 147ss. 

D. Gunzbourg, Quelques mots sur le Yosippon: REJ 31 (1895) 283-88. 

K. Trieber, Zur Kritik der Gorsonides: NGG (1895) fasc. 4, 381-409. 

S. Fraenkel, Die Sprache des Josippon: ZDMG 50 (1896) 418-22. 

A. Neubauer, Pseudo-Josephus, Joseph ben Gorion: JQR 11 (1899) 355-64. 

L. Wolf, Josippon in England: «Jewish Historical Society of England: Trans- 
actions» 6 (1912) 277-88. 

J. Klausner, Jesus of Nazareth (1925) 47-54. 

S. Zeitlin, The Slavonic Josephbus and its relation to Josippon and Hegesippus: 
JQR 20 (1929) 1-50. 

S. Zeitlin, Josephus on Jesus, with particular reference to the Slavonic Josephus 
and the Hebrew Josippon (1931). 

L. Wallach, Quellenkritische Studien zum hebraischen Josippon: MGWJ] 82 
(1938) 190-98. 

L. Wallach, Alexander the Great and the Indian Gymnosophists in Hebrew 

Tradition: PAAJR 11 (1941) 47-83. 

. Wallach, Yosippon and the Alexander romance: JQR 37 (1947) 407-22. 

- F. Baer, spr ywsypiwn h'bry, en Sefer Dinaburg (1949) 178-205. 

A. Neuman, Josippon: history and pietism, en A. Marx Jubilee Volume 

(1950) 636-67. 

- A. Neuman, A note on Jobn the Baptist and Jesus in Josippon: HUCA 23/2 

(1950) 137-49. 

A. A. Neuman, Josippon and the Apocrypha: JOR 43 (1952) 1-26. 

S. Zeitlin, Josippon: JQR 53 (1953) 273-97. 

D. Flusser, The author of the book of Josippon: his personality and his age: 
«Zion» 18 (1953) 109-26 (en hebreo). 


> > 
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Y. J. Fischel, lbn Kbaldun and Josippon, en Homenaje a Millás-Vallicrosa 1 
(1954) 587-98. 

]. Reiner, The Original Hebrew Yosippon in the Chronicle of Jerabmeel: JOR 
60 (1969-70) 128-46. 

D. Flusser, Josippon, en Enc. Jud. X (1971) cols. 296-98. 


VI. MANUSCRITOS DEL DESIERTO DE JUDEA 


Desde 1947, las fuentes de la historia judía intertestamentaria se 
han enriquecido considerablemente con el descubrimiento de 
rollos, fragmentos manuscritos, papiros y ostraca en distintas 
zonas del Desierto de Judea. Los descubrimientos más importan- 
tes (en su mayoría, fragmentos de más de 500 documentos origi- 
nales) tuvieron lugar entre 1947 y 1956 en la zona de Qumrán, 
junto a la extremidad noroeste del Mar Muerto. Para nuestro 
estudio interesan sólo las obras no bíblicas; la opinión común 
de los investigadores las considera anteriores al año 70 d.C. En- 
tre 1951 y 1961, algunas otras cuevas situadas en Wadi Murab- 
ba'at y otros wadis al oeste de Engadí (especialmente en Nahal 
Hever) han proporcionado a los arqueólogos judíos docu- 
mentos legales y cartas fechadas en el siglo 1 y comienzos del II 
d.C., algunas de las cuales presentan la correspondencia de la 
administración revolucionaria de Judea durante la rebelión de 
Bar Kokba. Finalmente, desde 1963 a 1965, durante la excava- 
ción de la fortaleza de Masada, se desenterró un lote más pe- 
queño de manuscritos y ostraca. Son necesariamente anteriores 
al 73/4 d.C. 

Como resultado de estos descubrimientos, han aparecido 
documentos escritos, no epigráficos, pertenecientes a los últimos 
siglos de la era precristiana y a los 135 primeros siglos d.C. en 
su forma y lenguajes originales y en su contexto arqueológico 
auténtico. No sólo proporcionan una visión directa de sus 
épocas respectivas, sino además otros datos, cronológicamente 
bien situados, para una reevaluación histórica de las tradiciones 
judías que han pervivido en posteriores compilaciones rabínicas 
o se han conservado únicamente en versión griega en el Nuevo 
Testamento y en Josefo. 

Los textos recientemente descubiertos serán analizados en el 
capítulo consagrado a la literatura judeopalestina (vol. TIL, $ 32), 
donde estudiaremos la idiosincracia de la comunidad responsa- 
ble de estos textos en conexión con los grupos religiosos de los 
esenios, fariseos y zelotas. 
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Las limitaciones del párrafo presente no nos permiten sobre- 
pasar una información bibliográfica básica. 


1. Documentos de Qumrán o del Mar Muerto 


a) Bibliografías y léxicos. 

C. Burchard, Bibliographie zu den Handschriften vom Toten Meer LIL (1957- 
65). 

Y. E Bibliography of the Dead Sea Scrolls 1948-1957 (1958). 

M. Yizhar, Bibliographby of the Hebrew Publications on the Dead Sea Scrolls 
1948-1964 (1967). 

]. A. Sanders, Palestinian Manuscripts 1947-1967: JBL 86 (1967) 430-40: Lista 
completa de los textos editados; una lista más completa (1947-1972) se ha- 
lla en JJS 24/1 (1973) 74-83. 

J. A. Fitzmyer, A Bibliograpbical Aid to the Study of the Qumran Cave IV 
Texts 158-186: CBQ 31 (1969) 59-71. 

B. Jongeling, A Classified Bibliography of the Finds in the Desert of Judab 
1958-1969 (1971). 

Consúltese también la sección bibliográfica de la «Revue de Qumran» (1958 ss). 

K. G. Kuhn y otros, Rúcklaufiges Hebráisches Worterbuch: Retrogade He- 
brew Dictionary (1958). 

K. G. Kuhn, etc., Konkordanz zu den Qumrantexte (1960). 


b) Ediciones 

M. Burrows, J. C. Trever, W. H. Brownlee, The Dead Sea Scrolls of St. Mark's 
Monastery, 1: The Habbakuk Commentary (1QpHab) (1950). Il: The Ma- 
nual of Discipline (10QS) (1951). 

E. L. Sukenik, The Dead Sea Scrolls of the Hebrew University (Rollo de la 
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DESDE ANTIOCO EPIFANES 
ALATOMA DE JERUSALEN POR POMPEYO 


La sublevación macabea 
y la época de la independencia 


(175-63 a.C.) 


SIRIA EN EL ULTIMO SIGLO DEL REINADO SELEUCIDA 


Fuentes 


Eusebio, Chronicorum libri duo, ed. A. Schoene 1 (1875), II (1866). Sobre el 
extracto eusebiano de Porfirio, cf. infra. Buen estudio de la Crónica de Eu- 
sebio el de C. Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte 
(1895) 163-76; cf. R. Helm, Ensebins” Chronik und ibre Tabellenform: 
AAB (1923) n.* 4; sobre la revisión de Jerónimo, A. Schoene, Die Welt- 
chronik des Eusebins in ibrer Bearbeitung durch Hieronymus (1900); texto en 
R. Helm, Die Chronik des Hieronymus, GCS XLVII (1956). 


Apiano, Syriaca 45/223-49/250 (ed. Viereck y Ross; Teubner, 1962); presenta 
un relato breve, pero sin lagunas. 


Daniel 11, con el comentario de Jerónimo (CCL Ixxvii, 897-935), importante 
sólo para Antíoco Epífanes. 


Macabeos 1-11, ed., coment. y trad. por F. M. Abel, Les livres des Maccabées 
(1949). 


Josefo, Ant. XII y XUL (menos completo Bello 1) añade al relato de los Maca- 
beos testimonios valiosos de otras fuentes; importante para la historia de 
los Seléucidas en este período. Sobre Polibio, Diodoro, Estrabón, Livio y 
Pompeyo Trogo (Justino), cf. supra, pp. 96-102. 

Bibliografía sobre monedas seléucidas, cf. supra, pp. 32s. 


Obras generales sobre historia seléucida tardía 


Bevan, E. R., The House of Seleucus (1902). 

Niese, B., Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten seit der 
Schlacht bei Chaeronea, UI: von 188 bis 120 v.C. (1903). 

Bouché-Leclercq, A., Histoire des Sélencides (323-64 avant J.-C.) LM (1913- 
14). 

Kolbe, W., Beitráge zur syrischen und júdischen Geschichte: kritische Untersu- 
chungen zur Seleukidenliste und zu den beiden ersten Makkabaerbúchern 
(1926). 

Bevan, E. R., Syria and the Jews, en CAH VIII (1930) 495-533. 

Bellinger, A. R., The End of the Selencids: «Trans. Connecticut Acad.» 38 
(1949) 51-102. 

Rostovtzeff, M., The Social and Economic History of the Hellenistic World 
(1953) 695-705; 841-70. 

Will, E., Histoire politique du monde hellénistique 1 (1967) 253-98; 306-19; 
336-85; 423-34. 

Bickerman, E., Institutions des Séleucides (1938), esencial para el trasfondo de 
las relaciones seléucido-judías. 
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Las fuentes principales para fijar la cronología son: 1) La Cró- 
nica de Eusebio, tanto la sección tomada de Porfirio como las 
propias afirmaciones de Eusebio. 2) El libro primero de los 
Macabeos, el cual está fechado de acuerdo con la era seléucida, 
que en fuentes griegas comienza normalmente con el otoño del 
312 a.C.; 1 Mac data unas veces por ésta y otras por la era ba- 
bilónico-seléucida (cf. imfra). 3) Monedas fechadas por la era 
seléucida. 4) Inscripciones griegas fechadas de la misma forma 
y que mencionan al monarca reinante. 5) Inscripciones cunei- 
formes; cf. R. A. Parker, W. H. Dubberstein, Babylonian 
Chronology 626 B. C.-A. D. 75 (1956), especialmente pp. 10-26, 
con referencias a bibliografía anterior y un conjunto de testimo- 
nios sobre la datación de los reinados. La era babilónico-seléu- 
cida comienza con la primavera del 311 a.C. 


Porfirio, el conocido filósofo neoplatónico (siglo III d.C.), 
escribió una obra de cronología, para la cual procura emplear 
las mejores fuentes. Eusebio se basa en ella cuando relata en su 
Crónica la historia de Tolomeo (ed. Schoene 1, 159-170 = Ja- 
coby, FGrH 260 F2, en la versión alemana) y de los reyes ma- 
cedonios (ib1d., 229-242 = 1bid, F3). La sección correspondiente 
a la historia de los Seléucidas (1bid., 247-264) procede sin duda 
de la misma fuente, aunque no se menciona expresamente a 
Porfirio. El texto completo de esta parte de la Crónica sólo se 
ha conservado en una versión armenia, editada primero por Au- 
cher, Ensebú Chron. 1 (1818), y traducida luego al latín por Pe- 
termann para la edición de Schoene. Los textos armenio y 
griego (el primero en la versión de Aucher) figuran entre los 
fragmentos de los escritos de Porfirio, con la adición de un co- 
mentario histórico, en Múller, FHG III 706-717. Aparecen en- 
tre los fragmentos dudosos de Porfirio en Jacoby, FGrH 260 
F32 (versión alemana); comentario, vol. 11 D, 866-877. 

En esta sección, Porfirio fija la cronología de los Seléucidas 
según la era olímpica, pero sólo tiene en cuenta los años com- 
pletos. En consecuencia, el año en que termina un reinado se 
asigna al rey correspondiente como un año completo y se consi- 
dera que el reinado de su sucesor no comienza hasta el año si- 
guiente (cf. Jacoby, FGrH II D, 854-856). Además, cuando apa- 
rece en escena un nuevo pretendiente al trono, cosa no 
infrecuente, Porfirio computa el reinado del pretendiente victo- 
rioso sólo a partir del año del derrocamiento de su oponente. 
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Con respecto a las fuentes de Porfirio, podemos deducirlas 
razonablemente del siguiente pasaje de Jerónimo, que induda- 
blemente no se refiere a la crónica de Porfirio, sino a su Contra 
los cristianos: «Ad intelligendas autem extremas partes Danielis 
multiplex Graecorum historia necessaria est: Sutorii videlicet 
Callinici, Diodori, Hieronymi, Polybii, Posidonii, Claudii 
Theonis et Andronici cognomento Alipi, quos et Porphyrius se- 
cutum esse se dicit», Prolog. in Dan. (CCL lxxxvA, 775). Sobre 
el Contra los cristianos de Porfirio, cf. A. von Harnack, Porphy- 
rius gegen die Christen: AAB (1916) n.? 1 (véase p. 12 para su 
relación con la Crónica). 

Aunque es valiosa la obra de Porfirio, no hay que sobresti- 
marla. Evidentemente obtiene sus conclusiones en términos de 
fechas olímpicas, principalmente «calculando sobre la base de 
los años de reinado» (cf. A. v. Gutschmid, Geschichte Irans und 
seiner Nachbarlánder [1888] 77), por lo cual no tienen el valor 
de prueba independiente y directa. Además, las cifras del texto 
armenio están a menudo corrompidas. Los cálculos personales 
de Eusebio en el libro segundo de la Crónica sirven de control. 
Para determinar el valor de ambos, ponemos los datos de Porfi- 
rio junto a los de Eusebio en el libro segundo —éstos según la 
versión de Jerónimo—, que es mejor que la versión armenia 
(véase Helm, Eusebius* Chronik und ihre Tabellenform, 56). 

Las variantes de estos dos cuadros aparecen en cursiva en el 
texto de Porfirio. En algunos lugares las cifras de Porfirio están 
claramente corrompidas. Sin embargo, existe una verdadera va- 
riante desde el año de la muerte de Antíoco III hasta el año de 
la de Demetrio I. Corrigiendo los errores debidos a transmi- 
siones defectuosas del texto, los cálculos de Porfirio son un año 
al a los de Eusebio. Si bien la mayoría de los eruditos 

an seguido siempre a Porfirio, Niese, en su Kritik der beiden 
Makkabaerbúcher: «Hermes» 35 (1900) 491-497, sostuvo —ci- 
tando otras fechas— que en este punto es preferible seguir el 
cómputo de Eusebio. Sin embargo, no se pueden explicar las 
variantes de Porfirio, como hace Niese, basándose en una revi- 
sión posterior del texto. Los cómputos de Eusebio son obvia- 
mente independientes de los textos de Porfirio contenidos en el 
primer libro de su Crónica. Un caso parecido es el de Deme- 
trio HI y Antíoco VII (la fecha 162,2 en vez de 163,2 para el 
comienzo del reinado de Demetrio II es simplemente un error 
textual). 


Ei t El 


PORFIRIO 


y 20 PR 


Euseb. Chron. 1, 247-63; Jacoby, FGrH 260 F32 


Seleuco (D) Nicátor 
Antíoco (1) Soter 
Antíoco (11) Theos 

(en el índice 15) 
Seleuco (IM) Calínico 
Seleuco (ID) Cerauno 
Antíoco (III) el Grande 
Seleuco (IV) Filopátor 
Antíoco (IV) Epífanes 


Antíoco (V) Eupátor 
Demetrio (1) Soter 


Alejandro (Balas) 
(en el índice 15) 
Demetrio (II) Nicátor 


Antíoco (VII) Sidetes 
Demetrio (III) 

(después de la cautividad) 
Antíoco (VIID Gripo 


Antíoco (IX) Ciziceno 


Filipo 
(según el índice griego) 


Olimpíada 

32 anos, 

primero, 117,1; último, 124,4 
19 anos, 

primero, 125,1; último, 129,3 
19 años 

primero, 129,4; último, 135,3 
21 años 

primero, 133,3; último, 138,2 
3 anos 

último, 139,1 
36 años 

primero, 139,2; último, 148,2 
12 años 

primero, 148,3; último, 151,1 
11 años 

primero, 151,3; último, 154,1 
1'/, años 
12 años 

primero, 154,4; último, 157,4 
5 años 

primero, 157,3; último, 158,4 
3 años 

primero 160,1; último, 160,3 
9 años 

primero, 160,4; último, 162,4 
4 años 

primero, 162,2; último, 164,1 
11 años 

primero, 164,2; último, 166,4 
18 años 

primero, 167,1; último, 171,1 
2 años 


primero, 171,3 
(texto griego) 


EUSEBIO 
Cbron. 11, 117-33, ed. Helm, 126-49 


Olimpíada 

Seleuco (ID) Nicátor 32 años 
primero, 117,1; último, 124,4 

Antíoco (1) Soter 19 años 
primero, 125,1; último, 129,3 

Antíoco (11) Theos 15 años 
, primero, 129,4; último, 133,2 

Seleuco (ID) Calínico 20 años 
primero, 133,3; último, 138,2 

Seleuco (1) Cerauno 3 años 
primero, 138,3; último, 139,1 

Antíoco (NI) el Grande 36 años 
primero, 139,2; último, 148,1 

Seleuco (IV) Filopátor 12 años 
primero, 148,2; último, 151,1 

Antíoco (IV) Epífanes 11 años 
primero, 151,2; último, 153,4 

Antíoco (V) Eupátor 2 años 
primero, 154,1; último, 154,2 

Demetrio (1) Soter 12 años 
primero, 154,3; último, 157,2 

Alejandro (Balas) 10 años 
] primero, 157,3; último, 159,4 

Demetrio (11) Nicátor 3 años 
primero, 160,1; último, 160,3 

Antíoco (VIT) Sidetes 9 años 
; primero, 160,4; último, 162,4 

Demetrio (11) 4 años 
primero, 163,1; último, 163,4 

Antíoco (VIII) Gripo 12 años 
' E primero, 164,1; último, 166,4 

Antíoco (IX) Ciziceno 18 años 
ae primero, 167,1; último, 171,2 

Filipo 2 años 


primero, 171,3; último, 171,4 


Antíoco IV Epífanes (175-164 a.C.) 


Antíoco IV, hijo de Antíoco III (el Grande), era hermano de Se- 
leuco IV Filopátor (187-175 a.C.), durante cuyo reinado vivió 
en Roma como rehén: Seleuco le facilitó el retorno enviando, a 
cambio, su propio hijo como rehén a Roma. Sin embargo, antes 
de que Antíoco regresara, Seleuco fue asesinado por Heliodoro. 
Así, Antíoco usurpó el trono, del que era heredero legítimo su 
sobrino, llamado también Antíoco (Apiano, Syr. 45/233-234). El 
sobrino pudo ser proclamado antes de la llegada de Antíoco y 
mantenido como corregente hasta su muerte en 170 a.C. Cf. O. 
Morkholm, Antiochus IV of Syria (1966) 38-47, Antíoco IV 
murió, tras un reinado de once años, durante una campaña con- 
tra los partos en 164 a.C. 

Los once años de su reinado están atestiguados por una ta- 
blilla cuneiforme; cf. A. J. Sachs-D. J. Wiseman, A Babylonian 
King list of the Hellenistic Period: «Irak» 16/17 (1954-55) 202- 
12; cf. Parker y Dubberstein, op. cit., 10-11,23; Porfirio (Euseb. 
Chron., ed. Schoene 1,253,263); Jerónimo, In Daniel 21, 21, y 
Sulpicio Severo, Crón. 11 22. El libro primero de los Macabeos 
(1,10) fecha el comienzo del reinado en el 137 de la era seléu- 
cida o 176/175 a.C. Porfirio cuenta la olimpíada 151,3 (175/4) 
como año primero, y Eusebio el 151, 2 (176/5). Puesto que, 
como queda dicho, debemos preferir a Eusebio, y él, como Por- 
firio, computa siempre el año siguiente al cambio de reinado 
como primer año completo de un monarca, el comienzo del rei- 
nado debería caer en la olimpíada 151,1, es decir, 176/5 a.C. 
Esta fecha está de acuerdo con la de 1 Mac. Pero la mencionada 
tablilla cuneiforme demuestra que la muerte de Seleuco y el co- 
mienzo del reinado de Antíoco tuvieron lugar en septiembre del 
175. La muerte de Antíoco ocurrió, según Eusebio, en la olim- 
píada 153, 4 (165/4 a.C.), según 1 Mac 6,16, en el 149 de la era 
seléucida, es decir, 164/3 a.C., lo cual la situaría, si estos cóm- 
putos son correctos, en el segundo trimestre de 164 a.C. Esta 
fecha queda también apoyada por la diferencia entre Eusebio y 
Porfirio. Podemos explicarla por el hecho de que, según las 
fuentes, no existía certeza total en cuanto a admitir la olimpíada 
153,4 ó la olimpiada 154, 1 (es decir, 164/163 a.C.) como fecha 
de su muerte. La mencionada tablilla cuneiforme demuestra que 
su muerte se conoció en Babilonia entre el 20 de noviembre y el 
18 de diciembre del 164. Las monedas de Antíoco cubren los 
años 138-147, y posiblemente el 149, de la era seléucida: E. Ba- 
belon, Les rois de Syrie (1890) cix-xi; Merkholm, op. cit., 126-27. 
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La cronología de las campañas egipcias de Antíoco, impor- 
tante también para la historia judía, es objeto de discusión. El 
libro de Daniel, que habla sólo de dos campañas, no nos sirve, 
porque menciona sólo aquellas que tuvieron repercusiones en 
Jerusalén. Sin embargo, la opinión de Niese, op. cit., 168-76, de 
que las campañas se restringieron a los años 169-168 a.C., nos 
parece incorrecta. Sí es cierto, por el contrario, que la primera 
guerra cubrió los años 170-169 a.C.; cf. T. C. Skeat en JEA 47 
(1961) 107-112. También esto concuerda con 1 Mac 1,20, que sitúa 
la vuelta de la primera campaña egipcia en el año 143 de la era 
seléucida. Esto pudo ser en otoño del 169 a.C.; 1 Mac utiliza 
para la era seléucida tanto el punto de partida griego como el 
babilonio; aquí emplea el año babilonio 143, es decir, de la pri- 
mavera del 169 a la primavera del 168 a.C. Sólo 2 Mac parece 
diferir de este cálculo por cuanto describe la misma campaña 
como segunda incursión a Egipto (5,1); sin embargo, Abel, ad. 
loc., propone que debemos interpretar esta fecha como una refe- 
rencia a la segunda fase —la penetración real en Egipto— de la 
guerra del 170/169 a.C.; la primera habría acabado con la bata- 
lla del Monte Casio en noviembre del 170. Cf. Merkholm, op. 
cit., 69-84. La segunda invasión de Egipto, que acabó por inter- 
vención de la diplomacia romana, tuvo lugar el 168 a.C.; cf. 
Morkholm, op. cit., 88-101. 

Sobre Antíoco Epífanes, véase (aparte las obras generales so- 
bre los Seléucidas, supra, p. 171, y sobre el movimiento macabeo, 
pp. 188-89), O. Markholm, Antiochus IV of Syria (Classica et Me- 
diaevalia, Dis, VII [1966]). 


Antíoco V Eupátor (164-162 a.C.) 


Este monarca era hijo de Epífanes. Contaba sólo nueve años 
cuando subió al trono (Apiano, Syr. 46/236, 66/352); debemos 
rechazar la afirmación de Porfirio de que fue a los doce años, 
porque, en este caso, su padre se habría casado cuando él era 
rehén en Roma; así Merkholm, op. cit., 48, n. 41. Durante su 
reinado, de aproximadamente dos años, fue un juguete en 
manos de su tutor y comandante en jefe del ejército, Lisias, en 
cuya compañía fue asesinado por mandato de su primo Deme- 
trio en el 162 a.C. 

La duración de su reinado varía desde año y medio, como 
afirma Porfirio en el sumario de la Crónica de Eusebio, ed. 
Schoene l, cols. 263-64, a dos años: Josefo, Ant. XII 10,1 (390). 
La última fecha de su reinado conservada en tablillas cunei- 
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formes es el 16 de octubre del año 162 a.C. Cf. Parker y Dub- 
berstein, op. cit., 23. 


Demetrio I Soter (162-150 a.C.) 


Demetrio era hijo de Seleuco Filopátor. Enviado por su padre a 
Roma como rehén, se fugó y tomó el poder tras lograr que su 
primo Antíoco Eupátor fuera asesinado. 

En el 153 a.C. le hizo frente un pretendiente al trono lla- 
mado Alejandro Balas, quien reivindicaba ser hijo de Antíoco 
Epífanes y, por consiguiente, el legítimo heredero. Demetrio 
cayó en la batalla contra él el 150 a.C. 

La fuga de Demetrio de Roma y los sucesos que la precedie- 
ron son descritos con gran viveza por Polibio, quien, como 
amigo de Demetrio, fue una de las personas implicadas en el 
asunto (XXXI 12,19-22). Polibio (HI 5,3), Porfirio (en Chron. 
de Eusebio, ed. Schoene I, cols. 255,263-4) y Eusebio, atribuyen 
a Demetrio un reinado de doce años, pero Josefo, Ant. XIII 2,4 
(61) habla sólo de once. El libro primero de los Macabeos (7,1) 
fecha el comienzo del reinado en el 151 de la era seléucida = 
162/161 a.C. (ó 161/160 según la era babilónico-seléucida). Por- 
firio menciona como primer año completo de su reinado la 
olimpíada 154,4, lo que significa que comenzó su reinado en la 
olimpíada 154,3 = 162/161 a.C. Eusebio atrasa ambas fechas en 
un año, haciendo que el reinado comience en 163/162 a.C. Las 
monedas cubren los años 154 al 162 de la era seléucida = 
159/158 a 151/150 a.C.; cf. Babelon, op. cit., cxix-cxxi1; Syll. 
Num. Gr. Danish Museum: Seleucid Kings (1959) núms. 228-48. 
Para la fecha de la insurrección de Alejandro Balas, véase más 
adelante. El texto de Porfirio presenta la olimpíada 157,4 como 
año de su muerte. De ser esto así, la extensión del reinado al- 
canzaría los trece años, por lo que la lectura propia del texto 
debería ser olimpíada 157,3 = 150/149 a.C. Eusebio indica la 
olimpíada 157,2 = 151/150 a.C. Según 1 Mac 10,50.57, la 
muerte de Demetrio no fue posterior al 162 de la era seléucida, 
151/150 ó 150/149 a.C. Su primera mención en las tablillas cu- 
neiformes es del 14 de mayo del 161 a.C., y la última, del 1 de 
junio del 151 (o entre el 6 de abril del 151 y el 26 de marzo del 
150); cf. Parker y Dubberstein, op. cit., 23. El estudio más com- 
pleto sobre Demetrio es el de H. Volkmann, Demetrins 1 und 
Alexander 1 von Syrien: «Klio» 19 (1925) 373-412. 


Alejandro Balas (150-145 a.C.) 


Al igual que Alejandro usurpó el trono de Demetrio, el hijo de 
éste, llamado también Demetrio, se levantó contra Alejandro 
con el apoyo de Tolomeo VI Filométor de Egipto. Alejandro 
fue derrotado por Tolomeo en Antioquía, y huyó a Arabia, 
donde fue asesinado traidoramente en 145 a.C. Cinco días des- 
pués trajeron su cabeza a Tolomeo: Josefo, Ant. XIII 4, 8 (117). 

Las monedas de Alejandro cubren los años 162-167 de la era 
seléucida = 151/150 a 146/145 a.C., Babelon, op. cit., cxxili-1v. 
1 Mac 10,1 sitúa su insurrección contra Demetrio lI en el año 
160 de la era seléucida = 153/152 a.C. (o primavera del 152 a 
primavera del 151). El levantamiento tuvo lugar antes de la 
fiesta de los Tabernáculos del año mencionado anteriormente (1 
Mac 10,21). Porfirio y Josefo, Ant. XIII 4, 8 (119), suponen la 
duración de su reinado de cinco años. El texto porfiriano sitúa 
el comienzo del reinado en la olimpíada 157, 3, y el final en la 
158, 4. Puesto que, según el método de computar de Porfirio, 
esto nos daría seis años, la primera cifra debería leerse probable- 
mente 157, 4 (es decir, de no 157, 3 = 150/149 a.C.). Euse- 
bio la sitúa un año antes (151/150 a.C.). La fecha cuneiforme 
más antigua se remonta al 21 de octubre del 150 a.C.: Parker y 
Dubberstein, op. cit., 23. El primer libro de los Macabeos data 
la muerte de Alejandro en el 167 de la era seléucida = 146/145 
a.C. (6 145/4 a.C.) (1 Mac 11,19). La fecha de Porfirio es la 
olimpíada 158,4 = 145/144 a.C. El año 145 a.C. para la muerte 
de Alejandro Balas es seguro, porque Tolomeo Filométor murió 
casi al mismo tiempo, cf. RE, s. v. Ptolemaios (24); para los 
textos sobre la fecha de su muerte, cf. ibid. XXI 2, col. 1717. 
No se conoce ninguna fecha cuneiforme posterior al 21 de no- 
viembre del 146 a.C.: Parker y Dubberstein, op. cit., 24. El es- 
tudio más completo al respecto es el de H. Volkmann, op. cit.: 
«Klio» 19 (1925) 373-412. 


Demetrio II Nicátor (145-140/39 a.C.) 
Antíoco VI (145-142 a.C.). Trifón (142/1-138 a.C.) 


El trono de Demetrio fue también usurpado por uno de los ge- 
nerales de Alejandro, Dioto Trifón, en nombre del hijo de Ale- 
Jandro, Antíoco VI, menor de edad en aquel momento. 

_En realidad, Trifón ambicionaba el trono para sí mismo. 
Hizo que su guardia asesinara a Antíoco y se convirtió en rey. 
Poco más tarde (o antes, según otras fuentes), Demetrio em- 
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prendió una campaña contra los partos, en el curso de la cual 
fue capturado en 138 a.C. Trifón, por su parte, fue atacado en 
Dora por Antíoco VII Sidetes, el hermano de Demetrio, ase- 
diado en Apamea, y obligado a poner fin a su vida: Estra- 
bón XIV 5, 2 (668); Josefo, Ant. XIII 7,2 (222-3); Apiano, Syr. 
68/357. 

La sublevación de Demetrio contra Alejandro Balas co- 
menzó, según 1 Mac 10,67, en el año seléucida 165 = 148/7 (6 
147/6) a.C. Las monedas abarcan del 167 al 173 de la era seléu- 
cida =146/5 a 140/139 a.C.: Babelon, op. cit. cxxxi. Monedas de 
Antíoco VI existen desde 167 a 171 de la era seléucida = 146/5 
a 142/1 a.C.: Babelon, op. cit. cxxxv; H. Seyrig, Notes on Sy- 
rian Coins, 1: The Kban-el-abde Find and the Coinage of Try- 
phon: «Num. Notes and Monog.» 119 (1950) 1-22; y de Trifón 
con los años 2-4: Babelon, op. cit., cxxxvi111; Seyrig, op. cit.; Jo- 
sefo dice que el reinado de Antíoco VI duró cuatro años y el de 
Trifón tres: Ant. XIII 7, 1-2 (218; 224). Según esto, el primero 
caería en 145/1 a.C., y el segundo en 141/38 a.C. o —lo que 
parece más probable teniendo en cuenta las monedas— en 145/2 
y 142/38 a.C. Sin embargo, Porfirio y Eusebio atribuyen un rei- 
nado de sólo tres años a Demetrio, es decir, antes de su encar- 
celamiento (Eusebio, Chron., ed. Schoene I, cols. 257, 263-64), 
concretamente desde la olimpíada 160, 1 (de hecho, 159, 4 = 141/40 
a.C.) a la olimpíada 160, 3 = 138/7 a.C. Al parecer, Porfirio y Euse- 
bio cuentan los años del reinado de Demetrio sólo desde el destrona- 
miento (por muerte o asesinato) de Antíoco VI. Los testimonios nu- 
mismáticos, sin embargo, están de acuerdo con la cronología del 
libro 1 de los Macabeos, que menciona el 170 de la era seléucida = 
143/2 a.C. como fecha aproximada del asesinato de Antíoco por Tri- 
fón (13, 31; cf. 13, 41). Finalmente, no existe gran diferencia entre 1 
Macabeos, donde se data la campaña de Demetrio contra las partos 
en el año seléucida 172 = 141/40 (ó 140/39) a.C., y Porfirio, en el 
que aparece el año olímpico (160,2 = 139/8 a.C. 

Por otro lado, existe una gran contradicción entre los datos 
que acabamos de ofrecer y las estimaciones de algunos autores 
(Jos., Ant. XIII 5, 11 [184-6]; 7, 1 [218]; Apiano, Syr., 68/357; 
Justino, XXXVI 1, 7), quienes no sitúan el asesinato de An- 
tíoco VÍ por Trifón hasta la época de la expedición de Demetrio 
contra los partos, o incluso después de su captura. Pero tal esti- 
mación se opone no sólo a la cronología del libro primero de 
los Macabeos, sino también al hecho de que, en ese caso, Trifón 
no habría reinado tres o cuatro años, como se deduce de Josefo 
mismo y de las monedas de Trifón. (La supervivencia de An- 
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tíoco en 139/8 a.C. es sostenida asimismo por H. R. Baldus, 
Der Helm des Tryphon und die seleukidische Chronologie: 
«<Jahrb. f. Num. und Geldgesch.» 20 [1970] 217-39). La muerte 
de Trifón coincide aproximadamente con la captura de Deme- 
trio por los partos (cf. infra, sobre Antíoco Sidetes). Cf. un ar- 
gumento similar con las mismas conclusiones en Seyrig, op. cit., 
12-17. Un estudio detallado de la figura de Trifón, en W. Hoff- 
mann, RE s.v. Tryphon (1). Para la fecha de la captura de De- 
metrio, cf. G. Le Rider, Suse sous les Sélencides et les Parthes 
(1965) 369-72. 


Antíoco VII Sidetes (138-129 a.C.) 


Mientras Demetrio seguía prisionero de los partos, Antíoco VII 
reinaba sin oposición en Siria. En 130 a.C. se embarcó en una 
campaña contra los partos en la que encontró la muerte, en 129 
a.C. Mientras la guerra seguía su curso, el rey de los partos ex- 
carceló a Demetrio para asestar un golpe a Antíoco y obligarle a 
volverse a su patria. 

Para el sobrenombre de «Sidetes», cf. Porfirio (Eusebio, 
Chron., ed. Schoene 1, col. 225): in Sida urbe educatus, qua- 
propter Sidetes ubique vocabatur. Sida se halla en Panfilia. Se- 

ún 1 Mac 15,10, la acción de Antíoco VII contra Trifón tuvo 
ugar en el año seléucida 174 = 139/8 a.C. Porfirio y Eusebio 
cuentan su reinado desde la olimpiada 160, 4 (de hecho 160, 
3 = 138/7 a.C.). Las primeras monedas están datadas en el 174 de 
la era seléudica = 139/8 a.C. y continúan hasta el 183 = 130/129 
a.C.: Cf. Babelon, op. cit., cxl-cxli. El inicio de la campaña con- 
tra los partos no puede ser posterior, según Livio, al 130 a.C. 
(el Epit., 59, menciona inmediatamente antes al cónsul M. Pe- 
perna, que ejerció el cargo en el 130, e inmediatamente después 
a C. Sempronio, cónsul en el 129). Porfirio y Eusebio sitúan la 
muerte de Antíoco, tras un reinado de nueve años, en la olim- 
píada 162, 4 = 129/8 a.C. Según Justino, XXXVII 10, 9-10, su 
muerte aconteció en invierno; según Diodoro, XXXIV-XXXV 
15-16, en primavera; y, si seguimos a Livio, en los comienzos 
del 129 a.C. Un texto cuneiforme la data, conforme al cómputo 
de su reinado, el 1 de junio del 130 a.C. Cf. A. T. Olmstead, 
Cuneiform Texts and Hellenistic Chronology: CPh 32 (1937) 1- 
14; N. C. Debevoise, A Political History of Parthia (1938) 31- 
35; Le Rider, op. cit., 377-78. Para los epítetos de Megas y Ka- 
llínikos, que llevó el rey el 130-29, véase la inscripción de Akkó- 
Tolemaida: Y. H. Landau, IEJ 11 (1961) 118-26 = SEG XX 
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413; cf. BE (1963) 281. Téngase en cuenta, no obstante, a T. 
Fischer, Untersuchungen zum Parthberkrieg Antiochos VII im 
Rabmen der Seleukidengeschichte (Disert. Tubinga 1970) 102-9, 
quien atribuye la inscripción a Antíoco IX Ciziceno. 


Demetrio II Nicátor (2.* período) (129-126/5 a.C.) 
Alejandro Zebinas (128-122 a.C. ?) 


Tras diez años de cautividad entre los partos (según Porfirio ci- 
tado por Eusebio), Demetrio volvió a ser rey de Siria. Inmedia- 
tamente, Tolomeo Fiscón hizo que surgiera un rival al trono en 
la persona de Alejandro Zebinas, supuesto hijo de Alejandro 
Balas. Demetrio fue derrotado por él junto a Damasco. Obli- 
gado a huir, fue asesinado cuando iba a desembarcar en Tiro. 

Las monedas de Demetrio abarcan los años 183-187 de la 
era seléucida = 130/29 a 126/5 a.C.: Babelon, cxli, cxlv; cf. Be- 
llinger, op. cit., 58-62. Porfirio y Eusebio atribuyen a Demetrio 
otros cuatro años de reinado después de su cautiverio. El texto 
de Porfirio señala el año segundo de la olimpíada 162, como co- 
mienzo de este segundo período. Debemos, sin embargo, leer 
olimpíada 163, 2, es decir, en realidad, 163, 1 = 128/7 a.C. El 
año de la muerte de Demetrio se sitúa en 164, 1 =124/3 a.C. 
Eusebio presenta ambos acontecimientos como ocurridos un 
año antes. Las monedas confirman la certeza de tal aserción, 
porque las de Antíoco VII Gripo y Cleopatra comienzan en el 
año 187 de la era seléucida = 126/5 a.C.: cf. Babelon, op. cit., 
cliii. Porfirio y Eusebio no aducen fechas directas sobre Alejan- 
dro Zebinas. Sus monedas se extienden desde 184 a 190 de la 
era seléucida = 129/8 a 123/22 a.C.: Babelon, op. cit., cl; cf. 
Bellinger, op. cit., 62-65. 


Seleuco V (125 a.C.) 


Seleuco V sucedió a su padre Demetrio por intrigas de su ma- 
dre, pero fue asesinado poco después de acceder al trono. 


Antíoco VIII Gripo (125-113 a.C.) 


Antíoco VIII era hermano de Seleuco V. Tuvo que luchar con- 
tra Alejandro Zebinas, también aspirante al trono, al que de- 
rrotó en el año tercero de su reinado (es decir, 123/2 a.C.) y 
ejecutó (según Justino XXXIX 2,6; cf. también Diodoro 
XXXIV/XXXV 28 2-3; Porfirio señala que se quitó la vida en- 
venenándose). 
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Tras un reinado de once o doce años, a Antíoco Gripo le 
sucedió, en 114/113 a.C., Antíoco IX Ciziceno, primo por parte 
de su padre y hermano por parte de su madre. Antíoco Gripo 
se retiró a Aspendo. 

El parentesco de estos dos Antíocos era el siguiente: Cleo- 
patra, hija de Tolomeo Filométor de Egipto, había contraído 
primeras nupcias con Alejandro Balas (1 Mac 10,58), pero le 
abandonó casándose con Demetrio 1 Nicátor (1 Mac 11,12). 
De esta unión nacieron Seleuco V y Antíoco VIII Gripo. 
Luego, mientras Demetrio se hallaba en manos de los partos, 
Cleopatra se casó con su hermano Antíoco VIT Sidetes: Jos., 
Ant. XIII 7, 1 (222). De esta unión nació Antíoco IX Ciziceno: 
Jos., Ant. XIII 10, 1 (271-2); Apiano, Syr. 68/361. Porfirio, ci- 
tado por Eusebio, Chron., ed. Schoene l, col. 260, escribe: 1 
óuountol ÚdEAPO "Avrióxo xal AVEYLO TO Ex TaTOÓS. Sobre 
la genealogía de los Seléucidas en general, véase el árbol de la 

772. 

á Porfirio calcula que Antíoco VIT reinó durante once años, 
hasta que le destronó Antíoco IX, es decir, desde la olimpíada 
164, 2 (en realidad, 164, 1 = 124/3 a.C.) hasta la olimpíada 166, 
2 = 113/12 a.C. Eusebio habla de doce años, situando el co- 
mienzo del reinado un año antes (125/4 a.C.). En las monedas 
(tras un breve período, en 126/5, en el que Cleopatra aparece 
sola), Antíoco VIII figura como corregente de su madre Cleo- 
patra en vida de ésta, pero luego figura solo. Las monedas del 
primer género van desde los años seléucidas 187 a 192 =126/5 
a.C. a 121/120 a.C.: Babelon, op. cit., cli. Las monedas especí- 
ficas del Antíoco comienzan en el año 192, siguiendo directa- 
mente a las primeras: Babelon, op. ctt., clv. Véase en general, 
A. Kuhn, Beitráge zur Geschichte der Seleukiden (1891) 14ss; 
Bellinger, op. cit., 64-66, y el Excursus I: The Coinage of the 
Wars of the Brothers (87-91). 


Antíoco IX Ciziceno (113-95 a.C.) 
Antíoco VIII Gripo (111-96 a.C.) 


Durante dos años fue monarca único Ciziceno, pero en el 
11 a.C. volvió Gripo y se apoderó de la mayor parte de Siria, 
arrancándosela a su primo. Antíoco IX se quedó únicamente 
con la Celesiria (Porfirio, cit. por Eusebio, Chron., I col. 260: 
xXQUTEl uév aAÚTOG TG Evoías, Ó SE KvuEixnvos tic Koíinc). 
De este modo, el reino quedó dividido, y los dos primos (y 
ermanos) enfrentados entre sí. 
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Antíoco Gripo murió quince años después de su retorno, en 
el 90 a.C.; según Jos., Ant. XIII 13, 4 (365) fue asesinado. El 
heredero de sus derechos y reivindicaciones fue su hijo Se- 
leuco VL, quien atacó inmediatamente a Antíoco Ciziceno y lo 
derrotó en Antioquía. Para evitar ser capturado, Ciziceno se 
quitó la vida durante la batalla, el 95 a.C. (Porfirio, citado por 
Eusebio, Chron. I, cols. 259-60). 

Porfirio asigna a Antíoco IX Ciziceno un reinado de diecio- 
cho años, desde la olimpíada 167, 1 (en realidad, 166, 4 = 113/2 
a.C.) hasta la 171, 1 = 96/5 a.C. En lugar de esta última cifra, 
habría que leer con toda probabilidad, como en Eusebio, 171, 2 
= 95/4 a.C. Las fechas fiables de las monedas se extienden de 
199 a 216 de la era seléucida = 114/3 a 97/6 a.C.: Babelon, op. 
cit. clxiii; cf. Bellinger, op. cit., 68-73. El año 113 a.C. es, por 
tanto, el año de la victoria decisiva de Antíoco IX sobre An- 
tíoco VIH. Porfirio sitúa la vuelta de Antíoco VIII Gripo en la 
olimp. 167, 2 = 111/110 a.C. y le concede a partir de esta fecha 
otro lapso de quince años de reinado hasta la olimp. 170, 4 = 
97/6 a.C. Josefo atribuye a Antíoco VIIT Gripo un reinado de 
29 años en total, es decir, desde el 125 al 96 a.C.: Ant. XIII 13, 
4 (365). Una inscripción (OGIS 257) descubierta en Pafos, Chi- 
pre, incluye una carta de uno u otro Antíoco al rey Tolomeo 
Alejandro de Chipre, fechada en septiembre del 109 a.C., en la 
que le informa que acaba de dar la libertad a Pieria, ciudad de 
Seleucia. Cf. C. B. Welles, Royal Correspondence in the Helle- 
nistic Period (1934) 289-94. Las monedas de Antíoco VIII 
Gripo abarcan en este segundo período los años 201 al 208 de la 
era seléucida = 112/11 a 105/4 a.C.; cf. Babelon, op. cit. clv; 
Bellinger, op. cit., 68-72; A. B. Brett, «Museum Notes» 4 (1950) 
51-54; H. Seyrig, RN 9 (1967)40. 

Durante los doce años siguientes hubo escaramuzas ininte- 
rrumpidas entre los cinco hijos de Antíoco V Gripo (Se- 
leuco VI, Antíoco XI, Filipo, Demetrio III Eucero y An- 
tioco XII) y el hijo de Antíoco Ciziceno, Antíoco X Eusebes 
Filopátor (Jos., Ant. XIII 13, 4 (365-71); 14, 3 (384-86); 15, 1 
(387-91); Porfirio, en Eusebio, Chron., ed. Schoene, 1 cols. 259- 
62 = FGrH 260 F32 (25)-(28); Apiano, Syr. 69/365-66; cf. Be- 
llinger, op. cit. 73-80). La lucha acabó cuando Tigranes, rey de 
Armenia, tomó posesión del reino de Siria. Su soberanía sobre 
la zona se sostuvo durante catorce años (83-69 a.C.). 

Los detalles (según Josefo, cuyo relato es el más completo) 
son como sigue. Para vengar a su padre, Antíoco X Eusebes 
declaró la guerra a Seleuco VI, lo derrotó y le obligó a retroce- 
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der hasta Cilicia, donde fue muerto por los ciudadanos de Mop- 
suestia a causa de sus extorsiones. Entonces su hermano An- 
tíoco continuó las hostilidades con Antíoco Eusebes, pero per- 
dió la batalla y la vida. A continuación, el tercer hermano, Fi- 
lipo, se levantó contra Antíoco Eusebes y pudo apoderarse al 
menos de parte de Siria, mientras el cuarto hermano, Demetrio 
Eucero, ocupaba otra parte con Damasco, la capital. Puesto que 
Porfirio y Eusebio señalan la olimp. 171, 3 = 94/3 a.C. como el 
primer año pleno del reinado de Filipo, situando así su co- 
mienzo durante el año precedente, y puesto que las monedas de 
Demetrio existen desde el 217 de la era seléucida = 96/5 a.C. 
(Cf. más adelante), los dos hermanos tuvieron que aparecer en 
escena antes de finales del 95 a.C. Durante un breve período, 
Filipo y Demetrio reinaron simultáneamente sobre su parte de 
Siria. Antíoco Eusebes, quien, según Josefo había sucumbido 
para entonces en una batalla contra los partos, parece que re- 
tuvo también su dominio sobre una parte de Siria. Después de 
algún tiempo, el 88 u 87 a.C., Demetrio declaró la guerra a Fi- 
lipo, lo asedió en Berea (al este de Antioquía) pero cayó prisio- 
nero y murió en el cautiverio. Además de Antíoco Eusebes, to- 
davía quedaba Filipo y el hermano más joven, Antíoco XII, 
implicados también en conflicto mutuo. Pero Antíoco cayó en 
batalla contra el nabateo Aretas, que ocupó la Celesiria. Final- 
mente, toda Siria cayó en manos de Tigranes. Según Apiano, 
Syr. 48/248, 69/366, Antíoco X Eusebes vivía aún y reinaba 
cuando Tigranes tomó posesión de Siria; según Justino, XL 2, y 
Porfirio, en Chron. de Eusebio l, col. 262, todavía vivía cuando 
Pompeyo puso fin al imperio sirio. Esta última aseveración pro- 
cede de la confusión de Antíoco X Eusebes con Antíoco XII 
Asiático, a quienes distingue Apiano con toda claridad. Lo pri- 
mero, sin embargo, es bastante probable, ya que Apiano, al pa- 
recer, utilizó fuentes dignas de crédito. Podemos admitir, por 
consiguiente, que Antíoco Eusebes retenía una parte de Siria, y 
Filipo y Aretas, otras, cuando Tigranes ocupó el reino. 

Las monedas nos proporcionan preciosos indicios para datar 
los acontecimientos en este confuso período. Se distinguen cla- 
ramente por las cecas donde se acuñaron. Sólo vamos a citar las 
monedas que nos proporcionan datos. 


_ 1) Antioquía. Cf. E. T. Newell, The Seleucid Mint of An- 
tioch: «Am. Journal of Numism.» 51 (1917) 1-151; G. Downey, 
A History of Antioch in Syria (1961) 132-36. 


Las monedas acuñadas en Antioquía reflejan los reinados de 
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Seleuco VI (95-94 a.C.), de Antíoco X (94-92 a.C.), de An- 
tíoco XI Epífanes Filadelfo (93 a.C.), de Demetrio 1H (hacia 92- 
89 a.C.) y de Filipo Filadelfo (89-83 a.C.). Sin embargo, nin- 
guna de estas monedas tiene fecha. Las fechadas en la ciudad de 
Antioquía se emitieron desde 92/1 a 73/2 a.C. 

Problema insoluble presenta una serie de tetradracmas proce- 
dentes de Antioquía con el nombre de Filipo y los numerales T, 
A, H, BL, Ol, K, KA, BK, KA, EK, IK, HK, OK) cf. Newell, 
op. cit., 123-34. Parece que se refieren a años, pero son dema- 
siados para su breve reinado. El Filipo que aparece en la época de 
Pompeyo, Euseb., Chron., ed. Schoene L, col. 262 = FGrH 260 
F32 (28), es el hijo de este Filipo; cf. Diodoro XL la. 


2) Damasco. Véase E. T. Newell, Late Seleucid Mints in 
Ake-Ptolemais and Damascus: «Num. Notes and Monogr.» 84 
(1939) 78-100. Estas monedas son de la mayor importancia a 
efectos de datación, como indicación de la persistencia del cóm- 
puto seléucida cuando había sido abandonado ya en otros lu- 
gares. Contamos con monedas de Demetrio III de 96/5, 95/4, 
94/3, 92/1, 90/89, 89/8 y 88/7 a.C., de Antíoco XII de 87/6 y 
86/5 a.C. y de Tigranes de 72/1, 71/70 y 70/69 a.C. 

Los años 221, 227 y 229 de la era seléucida aparecen una vez 
en las monedas de Filipo; cf. las referencias en Babelon, op. cit. 
clxix, pero no han recibido confirmación. 

El período de la dominación de Tigranes se sabe por 
Apiano. Según este historiador, Syr. 48/248; 70/368 (cf. Justino 
XL 1, 4 y 2, 3, donde la lectura de las cifras es dudosa), el ar- 
menio reinó durante catorce años sobre Siria. El fin de su pode- 
río, tras la captura de su capital por Lúculo, llegó el año 69 
a.C., como sabemos por la historia de Roma. 

Los romanos no tomaron posesión inmediata de Siria tras la 
victoria de Lúculo sobre Tigranes. Lúculo se la cedió a An- 
tíoco XIII Asiático (69-65 a.C.), hijo de Antíoco Eusebes. 
Aproximadamente un año después, éste fue desposeído en favor 
de Filipo (Diodoro XL 1a-b), quien probablemente reinó hasta 
66/65 a.C. Cf. Bellinger, op. cit., 83-84. Luego volvió al poder 
Antíoco Asiático. Pero Pompeyo, durante su marcha triunfal 
por Asia, puso fin al reino de los Seléucidas el 64 a.C. (Apiano, 
Syr. 49/250, 70/367; Justino XL 2, 3-5). Siria se convirtió en- 
tonces en' provincia romana (Plutarco, Pomp. 39; cf. MRR II 
163-4). 

Apiano, Syr. 70/367, afirma que Antíoco había reinado un 
solo año cuando fue desposeído por Pompeyo (Baorieúcavta 


ANTIOCO IX CIZICENO + 187 


év taic G4oxokíaLc talic Mouxniov éxi év uóvov ÉTOS). 
A. Kuhn, en consecuencia (Beltrage, 445), supuso que su rel- 
nado había durado sólo un año en total, desde el 68 al 67 a.C. 
Pero Antíoco era ya rey por el favor de Lúculo, mientras que 
Pompeyo no llegó a Asia hasta el 66 a.C. La afirmación de 
Apiano debe entenderse, por tanto, en el sentido de que An- 
tíoco continuó siendo rey por un año tras la llegada de Pom- 
peyo (así, Bellinger, op. cit., 83, n. 112). 

Pompeyo envió por delante a sus legados, desde Armenia a 
Siria, el 65 a.C. Personalmente llegó el 64 a.C. La estabilización 
definitiva no ocurrió hasta 63/2 a.C. 


$4. CRISIS RELIGIOSA Y REVOLUCION 
(175-164 a.C.) 
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Desde las conquistas de asirios y babilonios, la nación judía ha- 
bía perdido su independencia política. El reino del Norte 
sucumbió ante los asirios, y el del Sur ante los babilonios. El 
poder pasó de éstos a los persas y, doscientos años después, a 
Alejandro Magno!. Durante los tormentosos tiempos de los diá- 


_ ? Según Josefo, Ant. XI 8, 4-5 (326-36), Alejandro ofreció sacrifi- 
cios en Jerusalén. La narración es totalmente legendaria. Cf. H. Will- 
rich, Juden und Griechen (1895) 1-13; A. Bichler, La relation de Jo- 
sephe concernant Alexandre le Grand: REJ 36 (1898) 1-26; F. M. 
Abel, Alexandre le Grand en Syrie et en Palestine: RB 43 (1934) 528- 
45; 44 (1935) 42-61. Existen asimismo leyendas tardías de origen judío 
sobre Alejandro. Cf. IL. Lévi, Les traductions hébraiques de histoire 
légendaire d'Alexandre: REJ 3 (1881) 238-275; La légende d'Alexan- 
dre dans le Talmud: REJ 2 (1881) 293-300; La légende d'Alexandre 
dans le Talmud et le Midrash: REJ 7 (1883) 78-93; Le voyage 
d'Alexandre au Paradis: REJ 12 (1886) 117ss; La dispute entre les 
Egyptiens et les Juifs: REJ 63 (1912) 211-15; R. Radet, Alexandre le 
Grand (1931) 130-136; R. Marcus, Josephus (Loeb) VI apénd. C (Ale- 
Jandro y los judíos) 512-32. Sobre la Novela de Alejandro Magno y 
Josipón, el supra, pp. 160s. 
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docos, Palestina constituyó la manzana de la discordia entre To- 
lomeo Lago y sus adversarios. Por eso pertenecía alternativa- 
mente al uno y a los otros. Durante el siglo TIL, con breves 
interrupciones, formó parte del reino de los Tolomeos. Pero a 
comienzos del siglo II Antíoco el Grande logró asegurarse la 
posesión permanente de Fenicia y Palestina. Expulsados los To- 
lomeos, los Seléucidas se enseñorearon de los judíos”, 

Ya a principios de la dominación persa, a los judíos se les 
permitió organizarse como comunidad religiosa y política. Pero 
la forma en que se restauró el sistema político después del exilio 
era muy diferente de la que había existido antes. La autoridad 
predominante estaba en manos de los sacerdotes, al menos 
desde tiempos de Esdras. De hecho, un sacerdote era también 
dirigente de la comunidad política. El sumo sacerdote no sólo 
entendía en asuntos religiosos, sino que era jefe del Estado, a 
menos que la soberanía fuera ejercida por el rey y sus dignata- 
rios. El cargo de sumo sacerdote era vitalicio y hereditario?. 
Junto al sumo sacerdote —probablemente ya durante el período 


2 Para más detalles véanse las obras sobre la historia de Siria citadas en 
la p. 171. Desde la batalla de Panias del año 200 a.C., Fenicia y Palestina 
quedaron permanentemente en posesión de los Seléucidas. Cf. Abel, His- 
toire de la Palestine 1 (1952) 84ss; E. Will, Histoire politique du monde 
hellénistique Y (1967) 1015; nótese la serie importante de documentos de 
este período reflejada en una inscripción de cerca de Escitópolis: Y, H. 
Landau, A Creek Inscription found near Hefzibab: YEJ 16 (1966) 54-70; 
cf. BE (1970) n.* 627. 

? Véase la lista de sumos sacerdotes desde Josué, el contemporáneo 
de Zorobabel, hasta Yadúa en Neh 12, 10-11. Yadúa fue contemporá- 
neo de Alejandro Magno: Jos., Ant. XI 7, 2 (302); 8, 7 (347). Según 
Josefo, los sucesores de Yadúa fueron: 

Onías I, hijo de Yadúa, Ant. X1 8, 7 (347); según 1 Mac 12,7-8, 20, 
contemporáneo del rey Areo de Esparta, 309-265 a.C.; 

Simón el Justo, hijo de Onías IL, Ant. XIT 2, 4 (43); según Aristeas, 

y contemporáneo de Tolomeo Il Filadelfo, 283-46 a.C.; 

Manasés, tío de Simón 1, Ant. XII 4, 1 (147); 

Onías II, hijo de Simón el Justo, Ant. XII 4, 1-2 (156-66), contempo- 
ráneo de Tolomeo III Evergetes 246-21 a.C.; pero en algunos de 
los mejores manuscritos de Ant. XII 4, 1 (158) falta una descrip- 
ción detallada de este Tolomeo; véanse también las notas si- 
guientes; 

Simón II, hijo de Onías Il, Ant. XII 4, 10 (224); Eclo 50, 1ss; 3 Mac 
2,1; 

Onías II, hijo de Simón II, Ant. XII 4, 10 (225), de la época de Se- 
leuco IV y Antíoco Epífanes, 175 a.C., mencionado en la introduc- 
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persa, pero ciertamente desde comienzos de la dominación 
griega— había un consejo de ancianos, la gerusía, cuya cabeza y 
presidente ejecutivo era el sumo sacerdote. No podemos deter- 
minar hasta qué punto la administración y la jurisdicción esta- 
ban en manos de un gobierno autóctono y hasta qué extremos 
imponían su yugo los dominadores persas o griegos. Bajo los 
griegos, la autonomía política de la comunidad judía no era me- 
nor, sino mayor que antes (cf. en general $ 23 II). La cuestión 
más importante era sin duda el pago de impuestos. Hasta el rel- 
nado de Onías II, el sumo sacerdote personalmente (éx tów i- 
dicwv) había pagado la suma global de veinte talentos, pero más 
tarde la recaudación fue arrendada a un publicano?. 


ción a la historia de la rebelión macabea: 2 Mac 3,4; Jos., Ant. XH 

5, 1 (237). 

El sumo sacerdote Ezequías —a quien hace referencia el Pseudo- 
Hecateo, citado por Josefo en C. Ap. 1 22 (87); cf. FGrH 264 F21 y 
comentario, como contemporáneo de Tolomeo Lago— no es mencio- 
nado por Josefo en su narración histórica. Sobre una moneda que po- 
siblemente tiene su nombre, cf. O. R. Sellers, Citadel of Beth Zur 
(1933) 73ss. Cf. también Marcus, Josephus (Loeb) VII 6, n. 6; y Mes- 
horer, Jewish Coins of the Second Temple Period (1967) 36. Un exa- 
men crítico de toda la lista en Willrich, op. cit., 107ss. Los historia- 
dores cristianos (Eusebio, Demonstr. evang. VII 2, 62-72; Chron., ed. 
Schoene Il, 114-24; Chronicon Paschale, ed. Dindorf 1, 302-39; 365ss; 
390ss.) dedican una particular atención a estos sumos sacerdotes y se- 
ñalan las fechas exactas de cada uno de ellos. Pero resulta evidente de 
sus afirmaciones que Josefo fue la única fuente de que dispusieron. 
Por eso sus cálculos son bastante arbitrarios. H. Gelzer, Julius Afri- 
canus (1885) ll 170-76 presenta una lista, críticamente elaborada, de 
sumos sacerdotes recopilada por los cronistas bizantinos. Cf., en gene- 
ral, H. Graetz, Zur Geschichte der nachexilischen Hobenpriester: 
MGWJ 30 (1881) 49-64; 97-112; E. R. Bevan, Jerusalem under the 
High-Priests (1904). Sobre la evolución del sumo sacerdocio, cf. R. de 
Vaux, Instituciones del AT (Barcelona 1964) 508-514. Para el período 
intertestamentario, cf. especialmente J. Jeremias, Jerusalén en tiempos 
de Jesús (1979) 167-179; véase también M. Hengel, Judentum und He- 
llenismus (1969) 44-47. 

* El nombre de este recaudador era José, hijo de Tobías, Jos., Ant. 
XII 4, 1-10, (154-224). Según el texto de Ant. XII 4, 1 (158), su arren- 
damiento comenzó durante el reinado de Tolomeo III Evergetes, pero 
en muchos manuscritos fiables se ha perdido el sobrenombre del rey y 
probablemente es una interpolación, porque a) Josefo ha mencionado 
previamente el matrimonio de Tolomeo V Epífanes con Cleopatra, 
hija de Antíoco el Grande de Siria; b) en toda la historia de José, el 
recaudador de impuestos, la esposa del rey es siempre Cleopatra: Ant. 
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La extensión de este Estado judío relativamente autónomo 
estaba limitada probablemente a Judea propiamente dicha, es 
decir, a la provincia situada al sur de Samaría, que corresponde 
aproximadamente al antiguo reino de Judá. Quedaban excluidas 
todas las ciudades costeras, con sus poblaciones predominante- 
mente gentiles, constituidas en ciudades-estado (cf. vol. 11, $ 23, 
D). Hasta qué punto se extendían en el interior estas ciudades 
autónomas se evidencia por el hecho de que Ecrón y Gazara no 
formaban parte de Judea. Ecrón no había sido anexionada al te- 
rritorio judío y judaizada hasta la época de Jonatán (1 Mac 
10,88-89), y Gazara, hasta tiempos de Simón (1 Mac 13,43-48). 
Sobre la situación de estas plazas, cf. ¿nfra, $$ 6 y 7. Además, el 
territorio judío no ncaba el este del Jordán. Allí se asenta- 
ban algunas ciudades helenísticas (véase vol. II, $ 23, ID) y al- 
gunas tribus independientes con sus jefes propios”. En la zona 
occidental del Jordán «Judea» y «Samaría» formaban, hacia fi- 
nales del siglo [II y comienzos del II, un distrito administrativo 


XII 4, 3 (167); 4, 5 (185); 4, 8 (204); 4, 9 (217), pero no hubo ninguna 
reina de Egipto con este nombre antes del matrimonio de Tolomeo V 
en 194/3 a.C.: H. L. Strack, Die Dynastie der Ptolomaer (1897) 183; 
196; cf. RE s.v. Kleopatra (14). Según esto, el alquiler completo de 
todos los impuestos, que duró veintidós años (Ant. XII 4, 6 [186] y 4, 
10 [224]), habría coincidido con el período en que Palestina ya perte- 
necía a Siria, y Cleopatra se habría limitado simplemente a cobrar al- 
gunas rentas como dote (cf. supra n.” 2), mientras que el relato supone 
que Palestina pertenecía a Egipto. El trasfondo histórico del relato re- 
sulta imposible, y sus detalles son obviamente legendarios. En el caso 
de que subyazcan hechos históricos, hay que situarlos en el período 
anterior al 200 a.C. (la conquista de Palestina por Antíoco el Grande). 
De hecho, la variante textual tóv Eveoyémv Ós iv marmo tov Puo- 
TÓÁTOOOS puede ser una inserción deliberada hecha por un escriba 
consciente de las incoherencias cronológicas de la narración de Josefo 
(así opina Marcus, texto Loeb, ad loc.). Los investigadores más mo- 
dernos admiten en general que la actividad de José tuvo lugar en el 
período de Tolomeo Evergetes, 246-21 a.C. Cf. B. Mazar, The To- 
biads: TE] 7 (1957) 137-45; 229-38; Tcherikover, op. cit., 128-30; Hen- 
gel, op. cit., 51-53; 489-90. 

2 Uno de ellos parece haber sido Timoteo, el myoúuevos de los 
amonitas contra el que luchó Judas (1 Mac 5,6.11.34.37.40). Teniendo 
en cuenta la independencia de estas tribus, claramente ilustrada por el 
relato de 1 Mac 9,35-42, resulta improbable la idea de que fuera un 
jefe militar puesto por el rey de Siria sobre los amonitas. Aretas, el 
túgavvos de los nabateos (2 Mac 5,8), era también uno de esos di- 
nastas nativos. Cf. infra, pp. 731s. 


CRISIS RELIGIOSA Y REVOLUCION 193 


específico además de Celesiria y Fenicia?. Galilea no aparece 
mencionada como tal; pertenecía a uno de los cuatro distritos 
mencionados, probablemente no a Judea, de la que estaba geo- 
gráficamente separada. El Pseudo-Hecateo afirma que Alejandro 
Magno otorgó Samaría a los judíos como zona libre de im- 
puestos”. Pero aunque esta afirmación fuera más de fiar de lo 
que es, no podría aplicarse a la dominación seléucida, porque 
bajo el sumo sacerdote macabeo Jonatán se menciona como fa- 
vor especial, otorgado por el rey Demetrio IL, la desmembra- 
ción de tres vónos de Samaría y su anexión a Judea y la transfe- 
rencia a los judíos de toda esta región libre de impuestos $, 
Tradicionalmente, por tanto, la autoridad del sumo sacerdote 
judío se extendía únicamente a Judea en sentido estricto (sin 
Galilea), como parece desprenderse de los pasajes citados de 1 y 
2 Macabeos”. 


6 Cf. Jos., Ant. XII 4, 1 (154) y XII 4, 4 (175), donde estos terri- 
torios se mencionan por separado exactamente en los mismos tér- 
minos. Sobre la complejidad de las subdivisiones administrativas lo- 
cales en los primeros tiempos seléucidas, cf. M. Avi-Yonah, The Holy 
Land (1966) cap. III. 

7 Pseudo-Hecateo en Jos., C. Ap. Il 4 (43) = FGrH 264 F22: 1nv 
Zauapeitu q¿0av roeocéBnxev Exerv aúrtois ápopoklÓynTOow. 

$ 1 Mac 11,34: «Les confirmamos la posesión del territorio de 
Judas y de los tres distritos de Aferema, Lida y Ramatáyim (tods 
togis vóuoUS "Aqiozua xa Avdda xa “Papadam) (anexionados a 
Judea segregándolos del distrito de Samaría). Cf. 11,28. Esta donación 
ya se les había prometido con anterioridad, pero no tuvo efecto (1 
Mac 10,30.38); fue confirmada por Antíoco IV (1 Mac 11,57). Cf. 
Avi-Yonah, op. cit., 55-56. 

? «Judea» al lado de «Samaría» sólo puede ser Judea en el sentido 
más restringido, es decir, la provincia del sur. Esto corresponde al uso 
lingúístico de 1 Mac, donde yí "Iovda o "Iovdata es siempre la Judea 
propiamente dicha (p. ej., 1 Mac 12,46-52). El uso dominante en Jo- 
sefo, en el Nuevo Testamento y en la Misná, que distinguen entre 
«Judea», «Samaría» y «Galilea» como tres distritos separados (cf. vol. 
IL, $ 22, IL, 1), estaba ya firmemente establecido en la época macabea. 
Si, no obstante, se admite que los textos citados se refieren a Judea en el 
sentido estricto de la palabra (cf. 1 Mac 10,30.38; 11,28.34), se sigue 
que el distrito de Galilea queda fuera de la jurisdicción del sumo sa- 
cerdote judío no sólo antes del comienzo de la insurrección macabea, 
sino incluso bajo Jonatán y Simón. En realidad, los textos hablan 
siempre de Judea y de los tres vouoí de Samaría anexionados a aqué- 
lla. Sólo en 1 Mac 10,30 leemos que los tres vouoí de «Samaría y Ga- 
lilea» iban a ser unidos a Judea. Pero, por otra parte, esto no se había 
llevado a término en esa época y, por otra, de acuerdo con otros pa- 


pan 
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Los límites de la población judía no coincidieron con los de 
Judea en sentido político. El hecho de que en tiempo de los 
Macabeos se considerara importante que los tres distritos del 
sur de Samaría —Aferema, Lida y Ramatáyim— se anexionaran 
a Judea nos brinda una base para pensar que la población de 
estas zonas era predominantemente judía; en otras palabras, que 
no ofrecía sacrificios junto con los samaritanos cismáticos en el 
monte Garizín, sino en Jerusalén, en comunión religiosa con los 
judíos que allí vivían'”. También en Galilea, como en Galaad 
—al este del Jordán— tenía que haber, a principios del siglo II 
a.C., un número considerable de judíos, que vivían unidos reli- 
glosamente con Jerusalén. Uno de los primeros hechos de los 
Macabeos, tras la restauración del culto, fue ayudar a sus her- 
manos judíos de Galilea y Galaad oprimidos por los gentiles: 
Simón se encaminó a Galilea y Judas a Galaad (1 Mac 5,9-54). 
Sin embargo, el modo de prestar esta ayuda demuestra que no 
existían en tales zonas masas compactas de población judía, por- 
que ni Simón ni Judas sometieron estas regiones como tales a la 
protección del Estado judío. Simón, después de derrotar a los 
gentiles en Galilea, condujo a todos los judíos, con sus mujeres, 
hijos y pertenencias, fuera de Galilea y Arbata, hasta Judea, 
para ofrecerles allí cobijo (1 Mac 5,23)**. Judas procedió de la 
misma manera con los judíos que vivían en Galaad, después de 
derrotar a los gentiles de la zona (1 Mac 5,45-54). Resulta, pues, 
evidente que los judíos de Galilea y Galaad formaban una diás- 
pora entre los gentiles; los primeros Macabeos no emprendieron 


sajes correspondientes, sólo puede tratarse de tres vouoí al sur de Sa- 
maría. En consecuencia, una de dos: o la palabra Tadhalas es una in- 
terpolación o «Samaría y Galilea» es un término geográfico amplio 
que designa a la provincia de Samaría. Cf. Avi-Yonah, op. cit., 48, 
quien aduce este pasaje como prueba de que Galilea estaba incluida en 
la eparquía de Samaría. Sólo tras las conquistas de Juan Hircano y su 
sucesor, Galilea, Samaría y Escitópolis quedaron unidas políticamente 
al territorio judío (cf. infra, pp. 276,288s). 

19 Nótese especialmente en 1 Mac 5,23 que el ofrecer sacrificios en 
Jerusalén es la característica distintiva de los exentos del pago de im- 
puestos. 

1 Jos., Ant. XII 8,2 (334) habla de judíos cautivos en manos de 
gentiles. Pero 1 Mac 5,23 se refiere probablemente a todos cuantos de- 
seaban emigrar a Judea. Esto lo prueba la narración paralela, más ex- 
plícita, sobre el proceder de Judas en Galaad (1 Mac 5,45-54). La st- 
tuación de Arbata es incierta; puede identificarse con el distrito de 
«Narbata», tierras interiores vistas desde la futura Cesarea. Cf. Abel, 


ad loc. 
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la judaización de estas regiones, sino que, por el contrario, saca- 
ron de allí a la población judía. 

En el marco de nuestro trabajo, sólo podemos ofrecer un es- 
bozo general del desarrollo interno del judaísmo desde tiempos 
de Podes al período macabeo o incluso hasta el comienzo de la 
era talmúdica. El punto de partida lo conocemos con exactitud 
—la promulgación por Esdras de las leyes bíblicas—, así como 
el final: la codificación de los usos legales de los judíos en la 
Misná (hacia 200 d.C.). Entre estos dos límites existe un inter- 
valo aproximado de seis siglos. ¿Qué estadio de desarrollo había 
alcanzado el judaísmo a comienzos de la revolución macabea? 
Parece que se hallaba en el camino de lo que más tarde se com- 
pletaría en la Misná; pero dentro de él, la época macabea fue el 
momento de la mayor crisis que el judaísmo hubo de sufrir du- 
rante todo este período. Hubo un intento de destruir la obra 
básica del estadio anterior y de convertir a los judíos al culto 
pagano. Pero el resultado fue una consolidación de los ci- 
mientos puestos por Esdras, una celosa continuación del trabajo 
de elaboración teórica de la ley y su aplicación práctica. La re- 
forma introducida por Esdras fue fundamentalmente ritual. Fijó 
la religión de Israel dentro de unas formas legales firmes para 
salvaguardarla de la influencia pagana. El judío sabía, por ley 
divina, cómo debía comportarse un siervo fiel de Dios, qué 
fiestas tenía que celebrar, qué sacrificios debía ofrecer, qué de- 
beres tenía con los sacerdotes celebrantes y, en general, qué ce- 
remonias debía observar. La observancia concienzuda de todos 
estos preceptos se convertiría en lo sucesivo en índice de su 
piedad. Y, para hacer factible esta observancia rigurosa, se le 
proporcionó una interpretación auténtica de la Torá. Hubo ex- 
pertos —«escribas»— que se consagraron profesionalmente al 
estudio y a la exposición más sutil de la Escritura, y los devotos 
vieron que su principal mérito consistía en el cumplimiento ce- 
loso de la ley así expuesta. La historia misma de la rebelión ma- 
cabea demuestra que los judíos del s. II a.C. habían progresado 
ya de manera sustancial en ese camino. Existían círculos (los 
asideos o hasidim) que interpretaban de manera tan estricta el 
precepto del sábado que preferían morir sin defenderse antes 
que transgredir la ley empuñando la espada (1 Mac 2,32-38). 
Formaba también parte del ideal de piedad mantenido en esta 
época por el autor del libro de Daniel el que sus correligiona- 
rios no se contaminaran ingiriendo alimentos paganos (Dn 1). 

Pero, junto con esta tendencia hacia la edad legal, entraron, 
desde tiempos de Alejandro, influencias y aspiraciones de muy 
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otra especie, tanto más peligrosas cuanto más arraigadas: la incli- 
nación hacia el helenismo. El plan grandioso de Alejandro era fun- 
dar un imperio universal que se mantuviera no sólo por la unidad 
de gobierno, sino también de lengua, costumbres y cultura. Por 
esta razón hizo que los colonizadores griegos siguieran en todas 

artes las huellas de sus ejércitos. Se fundaron nuevas ciudades ha- 
hada únicamente por griegos, y las antiguas recibieron también 
un contingente de helenos. Así se extendió por la mitad de Asia 
una red de cultura griega cuyo objeto era atraer todos los estratos 
de población que desempeñaban algún papel a la esfera de su in- 
fluencia. 


Los sucesores de Alejandro continuaron su obra, y un bri- 
llante testimonio del poder de la cultura griega es que ésta llevó 
a cabo, en vastas proporciones, la misión que le asignó Alejan- 
dro. La totalidad del Próximo Oriente —si no entre la amplia 
masa de la población, sí en los más altos niveles de la socie- 
dad— quedó helenizada. También en Palestina este proceso se 
hallaba en pleno apogeo a comienzos del siglo 11 a.C. Por 
supuesto, no puede probarse que cada una de las ciudades co- 
nocidas como griegas bajo el Imperio romano (véase vol. II, 
$ 22, I y 23 I) estuviera ya helenizada en los inicios de la era 
macabea, pero la may oría sí lo estaba. La civilización griega 
avanzaba por doquier'”. Gaza, como lo testimonian sus mo- 
nedas, entabló intensas relaciones comerciales con Grecia ya en 
tiempos prehelenísticos; a partir de su conquista por Alejandro 
era una guarnición macedónica, y Josefo la llama rólmc “Edin- 
víc!?, El nombre de Antedón refleja su origen griego. En Asca- 
lón se acuñó moneda de Alejandro'*; Jope es la sede del mito 
de Perseo y Andrómeda, y en la época de los diádocos era una 
ciudad que servía de guarnición a los macedonios. En cambio, 
la Torre de Estratón, a pesar de su nombre griego, era con toda 
probabilidad una fundación sidonia. También Dora había sido 
colonia de Sidón, pero ahora era una ciudad griega. En Acre, la 
posterior Tolemaida, existía un emplazamiento comercial ya en 
tiempos de Iseo y Demóstenes; las monedas de Alejandro allí 
acuñadas son muy numerosas. Era una guarnición importante 


12 Cf. los testimonios en $ 22, II y $ 23, L. Sobre las ciudades fun- 
dadas por Alejandro Magno y sus sucesores, cf. A. H. M. Jones, Ci- 
ties of the Eastern Roman Provinces (1937, *1971); The Greek City 
(1940) cap. I. 

13 Jos., Bello 11 6, 3 (97). Cf. vol. IL $ 23, L 

% Véanse los testimonios en vol. II, $ 23, I. 
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en el período de los diádocos; su helenización propiamente di- 
cha y su refundación como Tolemaida fue obra de Tolomeo II 
Filadelfo. A estas ciudades costeras hay que añadir un buen nú- 
mero de ciudades del interior. Samaría fue colonizada por Ale- 
jandro Magno o, más probablemente, por Perdicas'”. Escitó- 
polis aparece con nombre griego ya en el siglo 1II, y el Paneión 
lo mismo (se trata del santuario-gruta de Pan en las fuentes del 
Jordán). Al lado de Escitópolis, Polibio (V 70,3-4) menciona, en 
la época de Antíoco el Grande (218 a.C.), la importante ciudad 
—que jamás llevó otro nombre— de Filoteria, en el lago de Ge- 
nesaret, que, al igual que su homónima del Alto Egipto, llevaba 

robablemente el nombre de una hermana de Tolomeo II Fila- 
delfo!*?. De las ciudades del este del Jordán, Hipos y Gadara re- 
ciben siempre la denominación de xrókeig * EMnvides'”. Pella y 
Dión repiten los nombres de ciudades macedonias; su fundación 
quizá provenga de la época de los diádocos. Derivar el nombre 
de Gerasa de yégovtes (los veteranos) de Alejandro Magno es a 
todas luces un absurdo etimológico. Es cierto, sin embargo, que 
la antigua capital de los amonitas fue helenizada por Tolomeo II 
Filadelfo con el nombre de Filadelfia. Finalmente, 2 Macabeos 
habla en general de las xróñeis * Eddnvides en las proximidades 
de Judea (6, 8). 


Rodeada de estas ciudades helenísticas, la diminuta Judea no 
podía escapar a la influencia de las costumbres y usos griegos. 
Poco a poco comenzaron las infiltraciones. Incluso las necesi- 
dades de la vida cotidiana hicieron necesario el estudio del 
griego, la lengua universal; de otro modo, el comercio y las 
transacciones con países extranjeros habrían resultado imposi- 
bles. Con el idioma entraron las costumbres y, por supuesto, la 
cultura entera de Grecia. A comienzos del siglo II a.C., el pro- 
greso del helenismo en Palestina tuvo que ser ya considerable. 
Sólo así se explica que parte de la nación, las clases aristocrá- 
ticas y cultivadas en particular, se adhirieran de buena voluntad 


15 Para los testimonios arqueológicos modernos sobre este punto, 
cf. F. M. Cross, Papyri of the Fourth Century B. C. from Dáliyeh, en 
New Directions in Biblical Archaeology, ed. D. N. Freedman, J. C. 
Greenfield (Anchor 1971) 45-69. 

18 Sobre Filotera (escrito sin ¿) del Alto Egipto, cf. Estrabón XVI 
4, 5 (769). La Filoteria del mar de Galilea se identifica actualmente 
con Bet Yéraj en las proximidades de la desembocadura del Jordán: cf. 
Abel, Géog. Pal., 284; RB (1956) 89-90. 

12 Jos., Bello 11 6, 3 (97). 
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al programa helenizador de Antíoco Epífanes y que incluso lo 
promovieran!*. Si a este proceso se le hubiera permitido conti- 
nuar pacíficamente, con el tiempo el judaísmo en Palestina ha- 
bría sido irreconocible, o al menos sería tan sincretista como el 
de Filón, ya que el helenismo tiende por esencia a asumir cual- 
quier culto religioso extranjero y vestirlo con ropajes griegos. 
Tal fue el caso de Siria y de Egipto. Lo mismo habría ocurrido 
en Judea probablemente si las cosas hubieran rodado de otro 
modo. Ni que decir tiene que cuanto más se hubiera permitido 
al judaísmo conservador y al helenismo el desarrollo de sus pro- 
pias naturalezas, tanto más agudo habría sido el conflicto entre 
ellos. Dos partidos opuestos existían dentro del pueblo judío: el 
de los helenistas, y el de los «piadosos» ('Aaidaio: hsydym, 
1 Mac 2,42; 7,13), profundamente vinculado al ideal estricto de 
los escribas. Teniendo a la vista la historia anterior a la rebelión 
macabea, parece probable que los primeros tuvieran ventaja en 
aquel momento. Todo iba bien para la aceptación y el estableci- 
miento del helenismo. Para los piadosos no había otra alterna- 
tiva que convertirse en una secta. Entonces ocurrió algo que dio 
un giro total a la situación y que culminó con la orden de An- 
tíoco Epífanes de abolir totalmente el culto judío e introducir 
ritos puramente griegos. Lo que realmente salvó al judaísmo fue 
el atentado radical a su religión. No sólo se levantó entonces en 
defensa de la antigua fe el partido de los hasidim, sino también 
las masas populares. Consecuencia inmediata fue que el hele- 
nismo, al menos en su aspecto religioso, fue totalmente barrido 
del suelo judío. Que sepamos, es el único ejemplo de una reli- 
gión oriental que resiste por la fuerza el influjo del helenismo?”. 


18 Sobre la difusión de la cultura griega en Palestina en tiempo de 
los Macabeos, incluso entre los judíos fieles, consúltese, entre otras 
obras, a J. Freudenthal, Alexander Polyhistor (1875) 127-129. Freu- 
denthal hace especial hincapié en los hechos siguientes: 1) la Carta de 
Aristeas da por supuesto que los sabios palestinenses convocados a 
Alejandría para la traducción del Pentateuco dominaban totalmente el 
griego; 2) el nieto de Jesús ben Sirá, que vertió sus sentencias al 
griego, era palestinense de nacimiento; 3) el traductor griego del libro 
de Ester era también palestinense, como reza el subtítulo del libro en 
la versión de los LXX. Pero, en particular, el helenista judío Eupó- 
lemo, de cuyas obras se conservan algunos fragmentos (cf. vol. TIL, 
$ 33, 3, 2), parece identificarse con el Eupólemo palestinense a quien 
Judas Macabeo envió a Roma como jefe de una delegación judía (1 
Mac 8,17; 2 Mac 4,11). El estudio moderno más completo del hele- 
nismo judío hasta el período macabeo es el de M. Hengel, op. cit. 

12 Cf. un estudio comparativo en S. K. Eddy, The King is Dead: 
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Antíoco IV Epífanes, hijo de Antíoco el Grande, sucedió a 
su hermano Seleuco IV, tras la muerte de éste a manos de su 
ministro Heliodoro. Reinó sobre Siria desde 175 a 164 a.C.”, 
Era por naturaleza un auténtico déspota, excéntrico y de reac- 
ciones imprevisibles. Tenía momentos de generosidad rayana en 
el despilfarro y de afectuosa confraternización con el pueblo 
sencillo. Pero de repente se volvía feroz y tiránico, como lo de- 
muestra su comportamiento con Judea. Los rasgos de su perso- 
nalidad que esboza Polibio sólo reflejan el aspecto más agrada- 
ble de su temperamento?!. 

«A veces se escabullía del palacio, sin que se dieran cuenta 
sus servidores, y aparecía en la ciudad por un lado u otro, 
deambulando en compañía de una o dos personas. Con frecuen- 
cia se le podía ver en los talleres de los plateros y orfebres, 
donde charlaba con los moldeadores y otros operarios, tratando 
de impresionarlos con su afición al arte. Luego condescendía a 
entablar una conversación familiar con alguno del pueblo senci- 
llo que se encontrara a su lado, o confraternizaba con extraños 
de la más baja ralea que encontraba casualmente. Por otra parte, 
cuando se enteraba de que unos jóvenes estaban corriendo una 
juerga, se presentaba de improviso armado de corneta y de 
gaita, de modo que la mayoría de aquéllos, amedrentados por 
su extraño aspecto, emprendían la huida. Con frecuencia cam- 
biaba su atuendo real por una toga, se dirigía al foro y se pre- 
sentaba como candidato para un cargo. Entonces asía a unos de 
la mano, abrazaba a otros, pidiéndoles el voto unas veces para 
edil, otras para tribuno. Si lo obtenía, se sentaba, según la cos- 
tumbre romana, en una silla de marfil, tomaba nota de los con- 
tratos sellados en el foro y pronunciaba sus decisiones seria y 
conscientemente. La gente razonable, no sabía a qué carta que- 
darse sobre su actitud. Algunos lo consideraban como hombre 
sencillo y modesto, otros decían que estaba loco. Actuaba de 
manera similar cuando repartía sus dones. A unos les daba 
dados de hueso, a otros dátiles, mientras que otro grupo recibía 
oro. Cuando acontecía que se encontraba con alguien a quien 
nunca había visto anteriormente, le otorgaba presentes inespe- 
rados. Respecto a los sacrificios que ordenó se ofrecieran en las 
ciudades y los honores que debían rendirse a los dioses, sobrepa- 
AA in the Near Eastern Resistance to Hellenism 334-31 B. C. 


da Antíoco, cf. O. Morkholm, Antiochus IV of Syria (1966) 
cap. Il. 


21 Polibio, XXVI 1, 1-14. 
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saba a los demás reyes. Como prueba, ahí tenemos el templo de 
Zeus en Atenas y las estatuas alrededor del altar en Delos. Le gus- 
taba frecuentar los baños públicos cuando estaban llenos de ciuda- 
danos ordinarios y hacía que le trajeran ampollas de perfumes pre- 
ciosos. Alguien le dijo en cierta ocasión: “Vosotros, los reyes, sois 
afortunados con esos ungúentos de exquisita fragancia”. Al día si- 
guiente, sin advertir nada al sujeto en cuestión, el rey se acercó al 
lugar donde tomaba su baño y derramó sobre la cabeza de éste 
una ampolla grande del ungúento más preciado, llamada stacte. 
Entonces corrieron todos para recibir una parte del perfume, pero, 
a causa del pavimento, que estaba resbaladizo, muchos caían al 
suelo entre las carcajadas estentóreas de los demás, mientras el rey 
se sumaba a la algazara general». Hasta aquí el testimonio de Poli- 
bio. Diodoro y Livio presentan un retrato parecido. Ponen asi- 
mismo de relieve su amor por el lujo y su munificiencia. Espectácu- 
los brillantes, palacios magníficos, presentes regios, tales eran 
sus principales placeres”. Pero siempre se inclinó por los extre- 
mismos locos, de modo que Polibio habla de él calificándolo de é- 
tuaviso más que de émopavíis”. 


22 Véase también, en general, Polibio XXVII 22; XXIX 24; XXX 
25, 1-26, 9; Diodoro, XXIX 32; XXXI 16; Livio XLI 20. Tolo- 
meo VIII Evergetes, FGrH 234 F3; Heliodoro, FGrH 373 F3. 

23 Ateneo, X 439 a = Polibio XXVI 1.* (10) dice: MlokdúBtos 9'¿v 
Tf Exty xal eixoot tov Totopuwv xadei aúrov 'Exmmpuavh xal oUx 
"Enupaví 014 trás págs. El apodo de "Exupavís es de hecho una 
abreviatura de Og0s "Exmupavís, que Antíoco se aplica en las monedas 
que llevan su cuño y que significa «el dios que se manifiesta y revela». 
En los textos egipcios la versión es «el dios que emerge, que sale» 
como el sol de la mañana, Horus, sobre el horizonte (Wilcken, en 
Droysen, Kleine Schriften [1894] II 440). Este epíteto identifica al rey 
con el joven Horus haciendo su aparición como un dios victorioso; 
pero cf. O. Morkholm, op. cit., 132-33. El primer monarca con este 
sobrenombre fue Tolomeo V de Egipto y, después de él, Antíoco IV 
de Siria. El nombre fue frecuente entre los Seléucidas. Puede docu- 
mentarse en el caso de Alejandro Balas, Antíoco VI, VIL, 1X, XIL 
Seleuco VI y Filipo; también se ha encontrado entre los reyes de Co- 
magene, Antíoco 1 y IV; véase H. Dorrie, Der Kónigskult des Antio- 
chus von Kommagene im Lichte neuer Inschriftenfunde (1964) 29s. 
Gutschmid, op. cit., 108s, puntualiza que los primeros portadores de 
este sobrenombre «son únicamente los reyes que al ascender al trono 
pusieron fin a un estado de zozobra permanente o fueron capaces de 
intentarlo». El mismo autor parafrasea el título como «el dios que 
brinda ayuda visible». Sobre las denominaciones de los reyes helenís- 
ticos, cf. también Strack, Die Dynastie der Ptolomáer (1897) 110-45. 
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La política y las motivaciones de Antíoco siguen siendo ma- 
teria de controversia. Puede que Tácito le juzgue correctamente 
al decir de él que deseaba apartar a los judíos de sus supersti- 
ciones y enseñarles las costumbres griegas, pero que la guerra 
contra los partos le impidió hacer más civilizada a esa «detesta- 
ble nación»”*, Se esforzó en promover el esplendor de la cultura 
griega por doquier. En esta labor contó con la positiva ayuda de 
algunos grupos del pueblo judío. Ni que decir tiene que prestó 
su apoyo a ese partido y le confió el gobierno. Pero cuando 
surgió la oposición a alguno de estos ensayos, se desató el mal 
humor y el disgusto del déspota. Esta nación tan obstinada fue 
castigada en primer lugar con el pillaje de los ricos tesoros del 
templo, que en todo caso tenían que ser muy tentadores para 
un rey necesitado de dinero. A continuación, y puesto que se- 
guía la resistencia, procedió a la abolición del culto y trató de 
imponer la helenización total por la fuerza. 

Cuando Antíoco Epífanes subió al trono, el sumo sacerdo- 
cio hereditario estaba en manos de Onías III, un «celoso obser- 
vante de las leyes» (2 Mac 4,2). El dirigente de la facción pro- 
griega era su propio hermano Jesús, o —dada su preferencia por 
los nombres griegos— Jasón?””. La tendencia a favorecer los 
asuntos griegos era ya tan fuerte que la facción progriega podía 
aventurarse a tomar el poder y alcanzar sus reivindicaciones por 
la fuerza. Jasón prometió al rey grandes sumas de dinero (no 
está claro si en forma de simple donativo o como tributo regu- 
lar) si le transfería el sumo sacerdocio, le permitía levantar un 
gimnasio, crear un cuerpo de efebos, y, finalmente, si consentía 
en «inscribir a los habitantes de Jerusalén como antioquenos» 
(tous év "IepocoAúuoLs "Avrioxels Avayodyan), es decir (pro- 
bablemente), transformar Jerusalén en una polis griega con el 
nombre de Antioquía y hacer un censo de sus habitantes”*. An- 
tíoco accedió con facilidad a todo. Onías fue depuesto, y Jasón 


Véase, en general, L. Cerfaux, J. Tondriau, Le culte des sonverains 
dans la civilisation gréco-romaine (1957) 240ss. 

2% Tácito, Hist. V 8: rex Antiochus demere superstitionem et mores 
Graecorum dare adnisus, quominus taeterrimam gentem in melius mu- 
taret, Parthorum bello probibitus est. Tácito puede sufrir aquí una 
confusión: cf. Merkholm, op. cit., 175-76. 

3 Jos., Ant. XII 5, 1 (239). 

26 2 Mac 4,9. El sentido de este pasaje no es seguro y se han dado 
las más variadas interpretaciones; véase Abel, ad loc. La opinión que 
seguimos es la de Tcherikover, op. cit., 161-69; véase el famoso estu- 
dio de G. Le Rider, Suse (1965) 410-11. 
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nombrado sumo sacerdote?””, El proceso de helenización se con- 
virtió entonces en un movimiento vigoroso. Es importante no- 
tar, sin embargo, que hasta el momento no hay mención alguna 
de problemas con la religión judía. Por lo demás, se abolieron 
diversas «instituciones legales» y se introdujeron «nuevos usos 
contrarios a la ley» (2 Mac 4,11). Se erigió un gimnasio debajo 
de la ciudadela, donde los jóvenes de Jerusalén practicaban los 
ejercicios atléticos de los griegos. Incluso los sacerdotes abando- 
naban el servicio del altar y tomaban parte en los juegos de la 
palestra. El desprecio por las costumbres judías llegó tan lejos 
que muchos procuraron disimular artificialmente su circunci- 
sión**. Con verdadero liberalismo helenístico, Jasón envió una 
contribución a los sacrificios en honor de Hércules con ocasión 
de los juegos cuatrienales de Tiro. Esto fue tan ofensivo a los 
ojos de los judíos que debían llevarla, que hicieron una solicitud 
demandando que el dinero se usara en la construcción de 
barcos??. 


27 2 Mac 4,7-10. Josefo narra la historia de otro modo. Según 2 
Mac, Onías fue depuesto y luego asesinado, mientras Jasón era pri- 
vado del sumo sacerdocio (2 Mac 4,33-34). Josefo, en cambio, cuenta 
simplemente que, después de la muerte de Onías, su hermano Jesús 
fue obsequiado con la dignidad del sumo sacerdocio, Ant. XII 5, 1 
(237): árroBavóvtoS xai "'Oviov TOU dNyiecé0s TH ÚEAPO avtod 
"Incoú tv dánxteomoúvyv *Avtíoxos ÓLówoLwv. La narración de Josefo 
es obviamente sumaria y vaga, mientras que la de 2 Mac queda confir- 
mada por Dn 9,26; 11,22, ya que estos pasajes se refieren probable- 
mente a Onías III. 

28 Cf. en general 2 Mac 4,11-17; 1 Mac 1,11-15; Jos., Ant. XII 5, 1 
(241). El objeto de disimular la circuncisión (1 Mac 1,15: éxoinoav 
gautois GáxpoPvorias) era evitar la burla en los baños públicos y en 
las escuelas de lucha. Según muchos relatos, parece que también ocu- 
rrió en época más tardía. Cf. en especial 1 Cor 7,18; Abot 3, 11; tSab. 
15, 9; ¡Pea. 166; bYeb. 72ab; Gen.R. 46, 13; Epifanio, De mensuris et 
ponderibus 16 (PG XLIHI cols. 264). Jerónimo se equivoca al afirmar 
que la operación es imposible: Adv. Jovinian. 1 21 = Migne PL XXIH 
cols. 239; Comment. in Isa. 52, 1 = CCL dxxiiA 574-75. Véase JE 
IV, 397; ]. Juster, Les Juifs dans Empire Romain Il (1914) 284; Hen- 
gel, op. cit., 137, n. 135. Cf. también los comentarios a 1 Cor 7,18, y 
Str. B. IV, 33-34. La práctica del epispasmo parece que fue tan ordina- 
ria durante la persecución de Adriano que los rabinos introdujeron la 
regla de la persah (dejar al descubierto el glans penis) en la ceremonia 
de la circuncisión, con lo que se prevenía la eliminación del «signo de 
la alianza con Abrahán» (cf. Gen. R. 46,13). 

29 2 Mac 4,18-20. La conducta de Jasón nos recuerda la de un tal 


CRISIS RELIGIOSA Y REVOLUCION 203 


Jasón se mantuvo en el cargo sacerdotal durante tres años 
(probablemente de 174 a 171 a.C.) en la actitud que hemos rese- 
ñado. Luego cayó, a consecuencia de las intrigas de un rival, 
que continuó su obra de manera aún peor. Un tal Menelao (se- 
gún 2 Mac 4,23; cf. 3,4, probablemente de la tribu de Benjamín, 
y, por tanto, de estirpe no sacerdotal) consiguió expulsar a Ja- 
són, prometiendo mayores sumas de dinero, y apropiarse el 
sumo sacerdocio*”. Personalmente conquistó el odio del pueblo 


Nicetas, hijo de Jasón "Iegovokvuuitnc, que vivía en lasos en la costa 
de Caria entre Mileto y Halicarnaso hacia mediados del siglo II a.C. 
Este ayudó a la celebración de las fiestas de Diónisos con una contri- 
bución pecuniaria (Le Bas y Waddington, /nscriptions II n. 294 = 
Frey CIJ Il 749). Puede incluso haber sido hijo de Jasón, el hermano 
de Onías III. 

30 2 Mac 4,23-27. Según Josefo, Ant. XI 5, 1 (239); cf. XV 3, 1 
(41); XIX 6, 2 (298); XX 10, 3 (235), el verdadero nombre de Mene- 
lao era Onías y era hermano de Jasón. La primera afirmación es co- 
rrecta, pero la segunda es muy improbable, porque en tal caso habría 
dos hermanos con el nombre de Onías. Por eso 2 Mac tiene, sin duda, 
razón sobre la descendencia de Menelao. Véase H. H. Rowley, Mene- 
laus and the Abomination of Desolation, en Studia Orientalia J. Pe- 
dersen... dicata (1953) 303-309. Sigue discutiéndose si el texto original 
de 2 Mac 3,4 se refiere a la tribu de Benjamín o a la familia sacerdotal 
«Bilcá»; cf. Abel, ad loc. y Hengel, op. cit., 508-509. Según Josefo, 
Ant. XIL 5, 1 (239) los «hijos de Tobías» se declararon partidarios de 
Menelao. De ello no se sigue, sin embargo, que éste fuera un «to- 
bíada», como algunos historiadores sugieren. Por el contrario, el 
modo como Josefo se refiere a los «hijos de Tobías» en relación con 
Menelao excluye tal hipótesis. Según Ant. XII 4, 2 (160), Tobías, pa- 
dre de José el alcabalero (cf. supra), se casó con una hija del sumo sa- 
cerdote Onías 11. Por eso estaban relacionados con la vieja familia sa- 
cerdotal desposeída por Menelao. También Onías III estaba bien 
dispuesto hacia un tal «Hircano, hijo de Tobías», que había deposi- 
tado dinero en el templo (2 Mac 3,11). Pero entonces «los hijos de 
Tobías» pertenecían a la facción griega. Como puede comprobarse por 
2 Mac 3,11, eran prominentes financieros. La fortuna familiar aumentó 
con José, hijo de Tobías, que se casó con una hija de Onías II. Este 
tomó en arriendo de los Tolomeos, por veintidós años, los impuestos 
de Celesiria, Fenicia, Judea y Samaría (cf. supra, pp. 1915). Su hijo Hir- 
cano provocó la cólera paterna con todo tipo de extravagancias y se retiró 
al este del Jordán, donde se construyó una fortaleza, Ant. XII 4, 2-11 
(160-236); sobre las ruinas que aún quedan en Arag el-Emir, donde 
existe asimismo una inscripción (del siglo VI o V a.C.) con el nombre 
de Tobías; véase vol. IL, $ 22, H, 2; testimonios papirológicos nos de- 
muestran la existencia de una fortaleza tobíada ya en el siglo III a.C. 
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al profanar los vasos del templo. Fue el autor del asesinato, pro- 
bableménte en el 170 a.C., del anterior sumo sacerdote, 
Onías III, quien fue sacado con engaños de su refugio en el 
santuario de Dafne y alevosamente asesinado?!. 

Mientras tanto, Jasón no había olvidado sus derechos al 
sumo sacerdocio. En 170/69, cuando Antíoco se había empe- 
ñado en una campaña contra Egipto, tomó Jerusalén en un ata- 
que por sorpresa y obligó a su rival a refugiarse en la ciudadela. 
Este triunfo de Jasón fue el motivo (según 2 Macabeos) de la 
intervención directa del rey en Jerusalén. Antíoco lo consideró 
como una rebelión contra su soberanía y decidió castigar a la 


ciudad rebelde??. 


(cf. Mazar, op. cit. [cf. supra, p. 191s] y CPJ I n.* 1 [cf. núms. 2, 4, 5)). 
Pero las ruinas que aún quedan, recientemente excavadas, parecen ser 
del siglo Il; cf. Hengel, op. cit., 496-503. Suponiendo que José tuviera 
también un hijo con el nombre de Tobías, el árbol familiar sería como 
sigue: 


Tobías (Tobiah), casado con la hija de Onías II 
José 


7 hijos (¿Tobías entre ellos?) Hircano 
(Ant. XII 4, 6 [186)) 


Md 1 «los hijos de Tobías» 
ac 3, 


31 Cf. en general 2 Mac 4,27-50. Sobre la historicidad de la muerte 
de Onías, cf. Niese, op. cit. 96 = «Hermes» 35 (1900) 509ss (contra 
Willrich y Wellhausen); entre las obras modernas, cf. M. Delcor, Le 
Temple d'Onias en Egypte: RB 75 (1968) 188-203. Dn 9, 26; 11, 22 se 
refiere probablemente al asesinato de Onías II. Cf. también J. A. 
Montgomery, The Book of Daniel (1927) in loc. Es importante, crono- 
lógicamente hablando, que el Andrónico ejecutado por Antíoco por su 
participación en este asesinato, según 2 Mac 4,38, sea probablemente 
el personaje del mismo nombre condenado a muerte el 170 a.C. por 
su complicidad en el asesinato del joven Antíoco, sobrino y corregente 
de Epífanes (cf. Diodoro XXX 7,2-3; lo mismo sostiene Mórkholm, 
op. cit., 45; 141; pero cf. Hengel, op. cit., 510). En cuanto a los co- 
natos de identificar a Onías III con el Maestro de Justicia de la secta 
de Qumrán, véase H. H. Rowley, The Zadokite Fragments and the 
Dead Sea Scrolls (1952) 67-69; cf., sin embargo, G. Vermes, Discovery 
in tbe Judean Desert (1956) 89. 

32 2 Mac 5,1-11. Este libro, de donde tomamos esta descripción de 
los acontecimientos que desembocan en la rebelión macabea, presenta 
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Tras su vuelta de Egipto, a finales del 169 a.C.*”, se dirigió 
personalmente con su ejército contra Jerusalén, la bañó en san- 
gre y ordenó el pillaje de los inmensos tesoros del templo judío. 
Todos los objetos de valor, entre ellos los tres grandes reci- 
pientes de oro, el altar del incienso, el candelabro de los siete 
brazos y la mesa de los panes de la proposición los llevó con- 


muchos problemas, aunque sigue siendo el relato más completo de la 
prehistoria de la rebelión. La primera dificultad estriba en la cronolo- 
gía. Después estudiaremos a fondo este problema, pero aquí debemos 
tener en cuenta que el golpe de Jasón, cuya única fuente es 2 Mac, se 
sitúa normalmente en el 168 a.C. entre las dos supuestas visitas de 
Antíoco a Jerusalén; cf. Tcherikover, op. cit., 186-87; Hengel, op. cit., 
511-12. Nótese también la tradición independiente sobre la motivación 
de las luchas en Jerusalén representada por el resumen de lo sucedido 
en 169-67 a.C. en Jos., Bello 1 1, 1 (31-33). En este pasaje las rivali- 
dades internas de Judea se atribuyen a una disputa entre los Svuvatoí 
judíos en torno al poder supremo (regi Suvacteias). Unos contaban 
con el apoyo del rey de Siria; otros, con el respaldo del rey de Egipto. 
Los partidarios de Tolomeo (oí MTtokepaíw roovéxovtes) fueron exi- 
liados por Antíoco IV a instigación de los otros. Todo esto puede ha- 
cernos pensar, no sólo en el uso de una fuente griega independiente de 
2 Mac, sino en que su autor vio los acontecimientos como un observa- 
dor gentil, ignorante de la situación interna de Judea. 

La identidad de las fuentes en los dos relatos de estos sucesos en 
Jos., Bello 1 1, 1 (31-32) y Ant. XUL 5, 1 (239-40), es objeto de especu- 
lación. Es de notar el papel prominente que se atribuye a los To- 
bíadas. Bello 1 1, 1 (31-32) cuenta que el sumo sacerdote Onías (?) ex- 
pulsó a los Tobíadas, quienes luego incitaron a Antíoco a asaltar la 
ciudad y saquear el templo, pasando por las armas a muchos de los 
simpatizantes de Tolomeo. Ant. XII 5, 1 (239-40) menciona la revuelta 
de Jasón, apoyada por la mayoría del pueblo, contra Menelao, respal- 
dado por los Tobíadas. A unos y a otros se les pinta acudiendo a An- 
tíoco en demanda de permiso para abandonar sus costumbres ances- 
trales xai rv “Edidnvixnv xrolhreíav ¿xewv. La brevedad y el 
confusionismo cronológico exagerado de estos relatos (cf. infra, 
n. 37) los hace totalmente inapropiados e inútiles (como piensa Hen- 
gel, op. cit., 514; 527) para servir de clave a los sucesos de estos años. 
La interpretación «política» de la revolución macabea no es más que 
una mera hipótesis. 

23 Según 1 Mac 1,20, fue en el año seléucida 143. Tiene que haber 
sido en el otoño del 169 a.C. (cf. supra, p. 177). El autor ha em- 
pleado la era babilónica, que comienza en la primavera del 311 a.C. 
Jos., Ant. XII 5, 3 (246), señala también el año 143, pero confunde la 
cronología al decir que Antíoco se retiró de Egipto 54 10 maga “Po- 
uatov déos. 
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sigo a Antioquía”*. Según 2 Mac 5,22, puso a un frigio, Filipo, 
al cargo de la ciudad junto con Menelao. 

Sin embargo, aún no había llegado lo peor. Un año más 
tarde, en 168 a.C., Antíoco emprendió otra expedición contra 
Egipto. Pero esta vez le hicieron frente los romanos. El general 
romano Popilio Lenas le presentó el decreto del Senado que le 
requería a abandonar de una vez para siempre sus pretensiones 
sobre Egipto si quería evitar que se le considerara enemigo de 
Roma. Al replicar Antíoco que lo pensaría, Popilio le lanzó el 
famoso y breve ultimátum trazando con su bastón un círculo 
alrededor de su persona y ordenándole formalmente évtav8a 
Povievov («piénsalo aquí mismo»). Antíoco se vio obligado a la 
fuerza a ceder ante las presiones de los romanos?, 

Al autor del libro de Daniel (11,30) le pareció ver una co- 
nexión entre el fracaso del plan egipcio de Antíoco y el hecho 
de que el rey emprendiera una guerra de exterminio contra la 
religión, judía. Ya que no podía hacer nada en Egipto, ejecuta- 
ría sus planes sobre Judea con mayor vigor. El 167 a.C. despa- 
chó a uno de los principales recaudadores de impuestos de Ju- 
dea (1 Mac 1,29 no da su nombre, pero en 2 Mac 5,24 recibe el 
de Apolonio); este personaje comenzó el proceso de asesinatos, 
pillaje y destrucción en Jerusalén?*”. Sigue siendo objeto de con- 
troversia la secuencia precisa de acontecimientos que llevaron a 
esta decisión tan drástica, la identidad de la persona o personas 
de quienes partió la iniciativa, así como los motivos que tuvie- 
ron”. La población judía que rehusó la rendición fue extermi- 


34 1 Mac 1,20-24; 2 Mac 5,11-21; Jos., Ant. XII 5, 3 (246). Sobre 
el saqueo del templo, Josefo, C. Ap. 11 7 (84), cita también a Polibio, 
Nicolás de Damasco, Timágenes, Cástor, Estrabón y Apolodoro. 

35 Polibio XXIX 27, 1-8; Diodoro XXXI 2; Livio XLV 12, 1-8; 
Apiano, Syr. 66/350-52; Justino XXXIV 3, 1-3. Cf. Dn 11, 29. Cf. 
Broughton, MRR I 430. 

38 Según 1 Mac 1,29, comparado con 1,20 y 1,54, este Apolonio 
fue enviado a su misión el año 145 de la era seléucida = primavera del 
167/primavera del 166 a.C. Sobre el término uvodoxns, véase el estu- 
dio de A. Mittwoch, Tribute and Land-Tax in Seleucid Judea: Bibl. 
36 (1955) 352-61. 

7 Sólo podemos presentar aquí los puntos esenciales de una enco- 
nada controversia sobre la cronología de estos sucesos. No vamos a 
ofrecer, por otra parte, una bibliografía completa sobre el tema. La re- 
construcción que presentamos presupone que Antíoco visitó Jerusalén 
una sola vez en la década de los 160, es decir, en el otoño del 169 a.C., 
y que en esta ocasión tuvo lugar el expolio del templo; por consi- 
guiente, el pillaje descrito en 1 Mac 1,20-23 es idéntico al de 2 Mac 
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nada: los hombres asesinados, y las mujeres y niños vendidos 


5,11-21 y al mencionado por Josefo en Bello 1 1, 1 (32). El relato de 
Ant. XII 5, 2-4 es irremediablemente confuso (cf. infra). 

Hay tres razones para suponer que Antíoco visitó Jerusalén dos 
veces. La primera (como pretende Tcherikover, op. cit., 186) es que 
«el libro de Daniel habla explícitamente de dos visitas». Pero parece 
que no fue así. Dn 11,28-31 dice: «El (Antíoco) volverá (de Egipto, 
169 a.C.) a su país con grandes riquezas y con planes contra la santa 
alianza; después de ejecutarlos (10h; en griego xd TTOMOEL) regresará 
a su país. Llegado el momento, volverá de nuevo hacia el Mediodía, 
pero no le irá como otras veces. Vendrán contra él las naves de los 
Kittim (Roma, 168 a.C.) y se asustará. Volverá atrás y desahogará su 
cólera contra la santa alianza. Al volver, tratará bien a los que abando- 
nen la santa alianza. Algunas de sus fuerzas se presentarán a profanar 
el santuario y la ciudadela, abolirán el sacrificio cotidiano e instalarán 
allí un ídolo abominable (“la abominación de la desolación”)». Daniel 
alude claramente a dos fases de la acción: una, después de la campaña 
del 169 a.C. y otra tras la del 168; pero no se refiere concreta y explí- 
citamente a la presencia de Antíoco en Jerusalén en una u otra oca- 
sión. 

Segunda razón: 1 Mac y 2 Mac mencionan una visita del rey des- 
pués de una campaña en Egipto. Esto se ha interpretado, sin embargo, 
como alusión a dos visitas diferentes, en 169 y en 168 a.C. 1 Mac 1,20 
fecha el viaje en el año seléucida 143 (primavera 169/primavera 168 
a.C.). Su cronología es coherente. 1 Mac 1,29 coloca la llegada del 
uvod0xns eto vo émn. Luego viene el «ídolo abominable» el 25 
Kisleu del año seléucida 145, primavera 167/primavera 166 (1 Mac 
1,54), y la restauración del culto el 25 de Kisleu del 148, es decir, di- 
ciembre del 164 a.C. (1 Mac 4,52). 

2 Mac no emplea el calendario seléucida para estos sucesos. Pero 
en 4,38 menciona la ejecución de Andrónico, que debería fecharse el 
170 a.C. (cf. lo dicho anteriormente), seguida de unos párrafos sobre 
los acontecimientos de Jerusalén. A continuación dice en 5,1: stegi Ó€ 
TOV xaLO0ÓV TOVTOV TMV devtépav úpodov Ó "Avtíoxos sis Alyuxrov 
toteídato. Sabiendo que Antíoco invadió Egipto en 169 y en 168 a.C., es 
natural considerar estas fechas como punto de referencia para la campaña 
de 168, aunque 2 Mac no hace mención de la «primera». Pero el relato del 
expolio del templo (5,11-21) es notablemente similar al de 1 Mac 1,20-23 
y, como ya hemos visto (p. 177), es posible considerar tivV ÓevutéQav 
úápodov como una referencia a la segunda fase (169 A.C.) de la campaña 
de 170/69 a.C. 

La única fuente que habla explícitamente de las dos visitas de An- 
tíoco es Josefo, Ant. XII 5, 2-4 (242-50). Pero su relato está plagado 
de confusiones que, al parecer, provienen de una combinación precipi- 
tada de documentos anteriores. 1) Igual que 1 Mac, sitúa la llegada de 
Antíoco a Jerusalén, tras su retorno de Egipto, en el año seléucida 143 
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como esclavos. Los que podían abandonaron la ciudad**. Para 


(169 a.C.), pero atribuye este retorno (5, 3 [246]), a su miedo a los ro- 
manos (168 a.C.). 2) después toma de 1 Mac el intervalo peta Óv0 En 
y la fecha del 25 de Kisleu del año seléucida 145 (5, 4 [248]), pero 
aplica éstos a una segunda visita de Antíoco, en la que sitúa el saqueo 
de los tesoros del templo. El testimonio de Josefo carece, por tanto, 
de valor independiente. 

En consecuencia, hay que concluir que Antíoco visitó Jerusalén en 
el 169 a.C. y que la intentona de Jasón tuvo lugar previamente en ese 
año. No hay razón para dudar que el «misarca» Apolonio (el nombre 
aparece en 2 Mac 5,24) llegara el 167 a.C. 

Si esta reconstrucción es cierta, hay más razones (cf. Hengel, op. 
cit., 508ss) para rechazar la hipótesis de Tcherikover, op. cit., 188s, de 
que la intervención de Jasón (el 168 a.C.), fuera seguida de una victo- 
ria militar temporal del partido ortodoxo, luego suprimido por An- 
tíoco. Este es el punto de partida de su teoría (pp. 188-98): la conti- 
nua resistencia armada de los conservadores es la explicación de los 
decretos de 167 a.C., que prescriben la abolición del culto del templo 
y prohíben la observancia de la Torá. 

De una manera similar, como hemos puntualizado en p. 204s, la in- 
terpretación de Hengel se basa esencialmente en las referencias a los 
Tobíadas y en pasajes breves y confusos de Josefo y, por tanto, es 
inaceptable. 

De hecho, no contamos con un relato fiable sobre la serie real de 
acontecimientos que llevaron a la persecución formal; el estudioso 
sólo puede basarse en hipótesis fundadas en el conocimiento de la si- 
tuación general. En este nivel hay pruebas abundantes de que la impo- 
sición de los cultos gentiles fue bien recibida o aceptada por un sector 
importante de la población judía; cf. Hengel, op. cit., 532s. Podemos 
sospechar una iniciativa por parte de tal sector teniendo en cuenta el 
caso paralelo de la petición samaritana (hecha, no obstante, tras el co- 
mienzo de la persecución) de que su templo fuera dedicado a Zeus 
Hellenios: Jos., Ant. XII 5, 5 (257-64); cf. 2 Mac 6,2, donde se lee 
Zeus Xenios. Sobre el valor de esta hipótesis, cf. Bickerman, op. cit., 
90s y su artículo, Un document relatif a la persécution d'Antiochus IV 
Epiphane: RAR 115 (1937) 188-233. Cf. asimismo Y. Baer, The Per- 
secution of Monotbeistic Religion by Antrwchus Epiphanes: «Zion» 33 
(1968) 101-124 (en hebreo con resumen en inglés). 

38 Sobre los ataques contra Jerusalén, cf. 1 Mac 1,29-30; 2 Mac 
5,23-26; Jos., Ant. XI 4, 4 (251). Parece, según 1 Mac 1,38 compa- 
rado con 1 Mac 1,30-32 y 2 Mac 5,24, que uno de los objetivos era la 
aniquilación del pueblo judío y la colonización de la ciudad por habi- 
tantes griegos o helenizados. Era el mismo procedimiento que habrían 
de emplear los judíos mismos posteriormente en Jope y Gazara (1 
Mac 13,11 y 43-48). Sobre las consecuencias de tales medidas, véase 1 
Mac 2,18; 3,35.45. 
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garantizar el cumplimiento permanente de estas medidas se de- 
rribaron las murallas de la urbe. La antigua ciudad de David, 
sin embargo, fue fortificada de nuevo y convertida en una pode- 
rosa fortaleza (el «Acra», cf. infra), ocupada desde entonces por 
una guarnición pagana. «Empleará al pueblo de un dios extran- 
jero para defender la fortaleza», escribió el autor de Dn 11,39 o, 
por usar palabras de 1 Mac 1,34: ¿Onxav éxei ¿bvos ÁMaDTw- 
lÓv, ÚvOpas Tapavónovs, xal ¿vioxvoav év adtí (cf. 1 Mac 
3,45: vioi GáMoyevov ¿v tn "Axoq). Esto es, según piensa 
Tcherikover, op. cit., 189, una cleruquía o xatouxía. La palabra 
aparece de hecho en 1 Mac 1,38: xal éyévero xatowxia dmM.o- 
toícv. Esta fuerza quedó como control de la ciudadela durante 
los posteriores triunfos de los Macabeos y mantuvo la suprema- 
cía de los reyes sirios a través de diversas vicisitudes. Sólo vein- 
tiséis años más tarde, en 142/1 a.C., Simón pudo tomar la ciu- 
dadela y sellar con este gesto la independencia de los judíos””. 


39 Para los años anteriores encontramos la mención de una 
áxoóxroAs en Jerusalén (2 Mac 4,12.27; 5,5). Sin embargo, no po- 
demos identificar esta ciudadela con la fortaleza edificada por Antíoco 
Epífanes. La «acrópolis» de 2 Macabeos era probablemente el castillo 
unido al ala norte del templo, ya conocido por Neh 2,8; 7,2. A ella se 
refieren también la Carta de Aristeas (100-104) y la historia de An- 
tíoco el Grande, en Jos., Ant. XII 3, 3 (133, 138). Posteriormente fue 
reconstruida por los Asmoneos y por Herodes, que la llamó Antonia: 
Ant. XV 11, 4 (403); XVIII 4, 3 (91). Por tanto, esta ciudadela aneja al 
templo es distinta de la edificada por Antíoco (1 Mac 1,33-36; Jos., 
Ant. XII 5, 4 [252)) tras la demolición de las murallas de la ciudad (1 
Mac 1,31). Sobre la toma del Acra por Simón, cf. 1 Mac 13,49-52. Se 
la menciona a menudo en 1 Mac (2,31; 3,45; 4,2.41; 6,18-21.26.32; 
7,32; 9,52-53; 10,32; 11,20-21.41; 12,36; 13,21). La localización de esta 
«Akra» es una de las cuestiones más controvertidas en la topografía de 
Jerusalén. Es probable que estuviera situada en la estribación sur de la 
colina oriental, es decir, al sur del montículo del templo. Fue edifi- 
cada, sin duda, en el emplazamiento de la antigua ciudad de David (1 
Mac 1,33; 2,31; 7,32; 14,36). Ahora bien, la «ciudad de David», según 
Neh 3,15, se localiza claramente cerca de Siloé, al sur del templo; por 
tanto, no en la gran colina occidental sobre la que hoy se halla la 
mayor parte de la ciudad, sino en una elevación separada de la cadena 
oriental de colinas, es decir, del montículo del templo. Sobre los testi- 
monios arqueológicos que confirman que la Jerusalén del Antiguo 
Testamento estaba situada en la estribación sur de la sierra oriental, cf. 
K. M. Kenyon, Jerusalem (1967) caps. 2-6. El monte Sión, sobre el 
que estaba emplazada la ciudad de David (2 Sm 5, 7; 1 Re 8, 1) no es, 
como afirma la tradición cristiana posterior, la colina occidental, sino 
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1 Mac (1,41-51) y 2 Mac (6,1-2) señalan como una fase 
nueva la llegada del decreto de Antíoco ordenando la abolición 
del culto del templo, la derogación de la ley judía y su sustitu- 
ción por cultos paganos. La observancia de todas las ordenanzas 
judías, en particular las relativas al sábado y a la circuncisión, 
quedó prohibida bajo pena de muerte. En todas las ciudades de 
Judea se ofrecían sacrificios a los dioses paganos. A todas partes 
se enviaban inspectores encargados de que se cumpliera la orden 
del rey. Allí donde el pueblo no cumplía voluntariamente, se le 
obligaba por la fuerza. Mensualmente se hacía un registro, y a 
todo hombre que tuviera en su poder un rollo de la Torá o que 
hubiese mandado circuncidar a un hijo se le ejecutaba. El día 15 
de Kisleu del año 145 de la era seléucida = diciembre del 167 
a.C., se erigió en Jerusalén un altar pagano, sobre el gran altar 
de los holocaustos, y el 25 del mismo mes se ofreció en él el 
primer sacrificio pagano (1 Mac 1,54.59): la «abominación de la 
desolación», $quws mmm O $quws $mm (LXX: Bóélvyua ts 
¿onubosws) a que se refiere el libro de Daniel (Dn 11,31; 
12,11). Según 2 Macabeos, el sacrificio se ofrecía a Zeus Olím- 
pico, a quien se había dedicado el templo de Jerusalén*. En la 
fiesta de Diónisos se obligó a los judíos a tomar parte en la pro- 


la misma colina sobre la que estaba el templo. Lo confirma el uso lite- 
rario de 1 Macabeos, donde «Sión» y «monte del templo» son con- 
ceptos idénticos (cf. 1 Mac 4,37-60; 5,54; 6,48-62; 7,33). Esta hipótesis 
sigue siendo la más probable, puesto que nos faltan pruebas arqueoló- 
gicas definitivas. Para un estudio completo de los testimonios literarios 
y arqueológicos, cf. J. Simons, Jerusalem in the Old Testament: Re- 
_searches and Theories (1952) 144-57; concluye que el término desig- 
naba toda la ciudad fortificada en la colina suboriental más que una 
fortaleza dentro de ella. L.-H. Vincent y M.-A. Steve, Jérusalem 
de l'Ancien Testament (1954) 175-92, opinan que Acra estaba situada 
en la estribación de la colina sudoriental, frente al templo. Contra esta 
hipótesis argumenta detallamente W. A. Shotwell, The Problem of the 
Syrian Akra: BASOR 176 (dic. 1964) 10-19; pero su idea de que la 
identificación de una torre macabea (es decir, del período macabeo) en 
el lado oriental de la colina sudeste muestra que toda esa zona estaba 
situada fuera del Acra reposa sobre una confusión lógica. Kenyon, op. 
cit., 113, opina que el Acra tuvo que estar en la sierra alta occidental. 
40 E, R. Bevan, A Note in Antiochus Epiphanes: JHS 20 (1900) 26- 
30, sugiere que el culto iba dirigido al mismo Antíoco. Esta opinión se 
basa en que las monedas presentan la figura de Antíoco como personi- 
ficación de Zeus Olímpico. Pero esta idea es errónea. Cf. O. Markholm, 
op. cit., 130s. 
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cesión de las Bacanales con sus cabezas coronadas de hiedra*”. 


El libro segundo de los Macabeos contiene relatos maravi- 
llosos sobre el animoso valor con que algunas gentes defendían 
su antigua fe en esta época. Describe con pormenores cómo un 
anciano de noventa años, llamado Eleazar, fue muerto y cómo 
siete hermanos sufrieron martirio uno tras otro ante los ojos de 
su madre, muriendo ella al final por su fe*?. Los detalles siguen 
siendo inciertos, pero el hecho es que, a pesar de toda la violen- 
cia, un amplio círculo del pueblo se mantuvo leal a la fe y a las 
costumbres de sus mayores. Para fortalecer el ánimo de los 
oprimidos, un escritor desconocido publica por entonces, bajo 
el seudónimo de Daniel, una exhortación en la que pone ante 
sus correligionarios relatos de días antiguos para amonestarlos y 
animarlos, a la vez que predice con firme confianza la inminente 
caída de la dominación pagana y la transferencia del reino uni- 
versal al pueblo de Dios (véase vol III, $ 32, 5, 1). Es fácil ima- 
ginar el impacto que produjo esta obra. 

La resistencia pasiva fue prontamente seguida por una insu- 
rrección abierta, empresa totalmente absurda desde el punto de 
vista pragmático. Porque ¿cómo iba a poder desafiar el poder 
del rey la diminuta nación judía? Pero el entusiasmo religioso 
no tiene en cuenta la posibilidad del éxito. Un sacerdote del or- 
den de Joarib llamado Matatías, y con él sus cinco hijos —Juan, 
Simón, Eleazar, Judas y Jonatán— fue el instigador de la rebe- 
lión en la ciudad de Modín*, Cuando llegó el funcionario real a 


41 Cf en general 1 Mac 1,41-64; 2 Mac 6,1-11; Jos., Ant. XII 5, 4 
(253); Dn 7,25; 8,11s; 11,31ss; 12,11. Según 2 Mac 6,17, se obligaba a 
los judíos a participar en el banquete sacrificial con motivo de la cele- 
bración mensual del cumpleaños del rey. Sobre los festejos mensuales 
de cumpleaños, cf. ZNW (1901) 48-52. 

2 2 Mac 6,18-7, 42. El relato constituye el tema de 4 Mac (cf. vol. 
III, $ 33, 5, 4) y aparece también en la literatura judía posterior. Cf. 
G. D. Cohen, The Story of Hannah and her seven Sons in Hebrew 
ió en M. M. Kaplan Jubilee Volumen, Hebrew Section (1953) 

09-22. 

4 1 Mac 2,1.15; Jos., Ant. XII 6, 1 (265). La familia no se trasladó 
a Modín, como pudiera traslucirse de 2,1, sino que vivía allí desde ha- 
cía bastante: 13,25. El nombre del lugar aparece en 1 Macabeos, de 
acuerdo con la mayoría de los mss., como Mwdegív o Mudetv. Tam- 

¡ién encontramos otras formas: Mwdeeín en Jos., Ant. XII 6, 1 (265) 
(Niese lee ¿v Mwdat); 6, 2 (268) tv Muwdaiv; 6, 4 (285) ¿v Mwdal; 
11, 2 (432) mv Modeetv; XIII 6, 5 (210) ¿v Modeei; Bello 1 1, 3 (36) 
aáxrO x0uns Muwdeziv óvona. En el Onomasticon de Eusebio encon- 
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exigir que se ofrecieran sacrificios paganos, Matatías rehusó 
obedecer la orden: «Aunque todas las naciones que forman el 
imperio del rey le obedezcan, hasta abandonar el culto de sus 
padres, y acaten sus Órdenes, yo, mis hijos y mis hermanos nos 
mantendremos en la alianza de nuestros padres. El Dios del 
cielo nos guarde de abandonar la ley y los preceptos». Viendo 
entonces a un judío dispuesto a ofrecer el sacrificio, lo degolló 
junto al altar. Mató asimismo al enviado del rey y destruyó el 
altar *. 

Luego huyó con sus hijos a las montañas. Muchísimas 


tramos Mngdeegíu; Jerónimo dice Modeím. El plural lo hallamos a veces 
en hebreo, otras en arameo y otras elidido. En Pes. 9, 2 y Hag. 3, 
15 la lectura varía entre mwdy'ym y muwdyyt, aunque esta última 
forma es la que predomina en ambos. Una confirmación sorprendente 
de esto puede hallarse en la nomenclatura del mapa en mosaico de 
Madaba: Mwdeeru Y viv MwódiBa; cf. M. Avi-Yonah, The Madaba 
Mosaic Map (1954) 58; cf. Abel, Géog. Pal. 11 391. A un habitante de 
Modín se le denomina en Abot 3,11 hmwd'y. Para determinar la situa- 
ción exacta es importante tener en cuenta: a) el hecho de que el mag- 
nífico monumento a sus padres y hermanos construido allí por Simón 
era visible desde el mar: 1 Mac 13,27-30, gig 10 Bewpeiodar ÚTO 
TavtóÓv tv Tieóviov mv Bádacoav; y b) la mención de Eusebio, 
que ya conocía el lugar, Onomast., ed. Klostermann, 132: Mndeegín 
x0un minolov Arooróleos, O0ev joav ol Maxxafaior, Ov xal TÁ 
uvñpata ets ¿un vúv Oeíxvutas. Jerónimo, Onomast., ad loc., dice lo 
mismo: Modeim vicus iuxta Diospolum unde fuerunt Maccabael, quo- 
rum bodieque ibidem sepulchra monstrantur. Está situado, por tanto, 
en las proximidades de Lida (Dióspolis), sobre una elevación, es decir, 
siguiendo la dirección de las colinas. Puede darse hoy por sentado que 
la aldea árabe moderna de el-Medieh, al este de Lida, a la entrada de 
las colinas, indica la posición de la antigua Modín. Cf. Abel, Géog. 
Pal. 11 391, 

+ 1 Mac 2,15-26; Jos., Ant. XII 6, 2 (268-71). Para el relato de Jo- 
sefo sobre Matatías, cf. A. Búchler, REJ 34 (1897) 69-76; Niese, op. 
cit., 100. 2 Mac no hace mención de Matatías. Por eso Niese dudaba 
de su existencia, op. cit., 44-47; en general, concedía más valor al 2 
Mac que al 1.? (cf. op. cit., 94). Este erudito vio en 1 Mac —en la me- 
dida en que coincide con 2 Mac (caps. 1-7)— una simple adaptación 
tendenciosa, formulada en interés de la dinastía, de la misma fuente 
básica de 2 Mac, es decir, Jasón de Cirene (op. cit., 94). Con esta hi- 
pótesis, sin embargo, parece imposible explicar las claras diferencias 
entre 1 y 2 Macabeos. Sólo son comprensibles sobre la premisa de una 
independencia recíproca. Los estudios más modernos de las fuentes de 
1 y 2 Mac, son los de Momigliano, Prime hnee... (1931), junto con 
Schunck, op. cit. (1954), y Bunge, op. cit. (1971). 
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gentes que pensaban como él se internaron en los escondrijos 
del desierto. Fueron perseguidos por un destacamento de la 
guarnición siria de Jerusalén, atacados en sábado y asesinados, 
sin ofrecer resistencia, junto con sus mujeres e hijos*. Al enér- 
gico Matatías le pareció que un martirio de esta clase era un 
modo muy pobre de servir a Dios. El y su pueblo resolvieron 
pasar a la acción y no eludir el combate ni siquiera en sábado si 
era necesario. A ellos se unieron los «piadosos» ('Auidaio. = 
hsydym), es decir, los que seguían fieles a la Torá y que hasta 
entonces habían mostrado su constancia soportando con pacien- 
cia la adversidad**. Matatías reunió entonces a todos los aptos y 
dispuestos a luchar por su fe y recorrió en su compañía todo el 
país destruyendo altares, matando a judíos apóstatas, circunci- 
dando a los niños y animando a todos a la resistencia abierta 
frente a sus perseguidores paganos”. 

Matatías no pudo proseguir esta tarea por mucho tiempo. 
Poco después del comienzo de la rebelión, en el año seléucida 
146, es decir, en la primavera del 166 o en la del 165 a.C. 


45 1 Mac 2,27-38; Jos., Ant. XII 6, 2 (272-75). 

+6 |. Wellhausen puso particular empeño en no identificar a los 
Asideos con el círculo de Matatías: cf. Pharisáaer und Sadducáer, 78-86. 
Los primeros hicieron causa común con los Macabeos, pero después 
(1 Mac 7,13) se separaron. Cf. R. Meyer, Tradition und Neuschópfung 
im antiken Judentum: «SAW, Phil.-hist. Kl.» 110/2 (1965) 16-17. La 
palabra hsydym aparece con frecuencia en el AT (p. ej., Sal 30,5; 
31,24; 37,28) y significa simplemente «piadoso»; se aplica en particular 
a los que toman en serio su piedad, es decir, la observancia fiel a la 
ley. Un estudio moderno sobre los hasidim puede verse en J. Mor- 
genstern, The H*SÍDÍIM - Who were thbey?: HUCA 38 (1967) 59-73. 

Para una visión de conjunto completa, aunque no siempre históri- 
camente perspicaz, de los últimos estadios del movimiento asideo, cf. 
A. Búchler, Types of Jewish-Palestinian Piety from 70 B.C.E. to 70 
C.E. The Ancient Pious Men (1922). Según este autor, el concepto ra- 
bínico de hasid incluye la observancia de la ley más una actitud pro- 
fundamente caritativa con los demás. Biichler rechaza toda distinción 
básica entre los hasidim y los fariseos/rabinos. S. Safrai presenta un 
cuadro más completo: que en algunos aspectos (por ejemplo, obser- 
vancia sabática) la halaká asidea era más rígida que la farisea común, 
pero al mismo tiempo se ocupaba menos de cuestiones de pureza e 
impureza ritual; cf. The Teaching of Pietists in Mishnaic Literature: JJS 
16 (1965) 15-33. Cf. asimismo G. B. Sarfatti, Pious Men, Men of 
Deeds and the Early Prophets: «Yarbiz» 26 (1956-57) 126-53 (en hebreo), 
y G. Vermes, Hanina ben Dosa: JJS 23 (1972) 37-39. 

7 1 Mac 2,39-48; Jos., Ant. XII 6, 2 (276-78). 
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(1 Mac 2,70) murió después de exhortar a sus hijos a continuar 
y tras recomendar a Simón como asesor y a Judas como coman- 
dante del ejército. Fue sepultado en Modín en medio de un 
duelo y sentimiento muy profundos*, 

De este modo, asumió Judas la dirección del movimiento. Su 
sobrenombre, que luego pasó a todo su partido, el Macabeo, ó 
Maxxapaios, se interpreta normalmente como guerrero rápido 
en el golpe (mgbh = martillo)”. «En sus acometidas era como 
un león o un cachorro de león que ruge tras conseguir su 
presa». En 1 Mac 3,4 se le retrata como un héroe caballeresco, 
osado y vehemente, que no sopesa las posibilidades de triunfo, 
sino que todo lo arriesga por el buen éxito de una gran causa?, 
Contra fuerzas que le excedían en número, sus éxitos sólo po- 
dían ser temporales, como era natural. La causa que represen- 
taba se habría perdido irremisiblemente si sólo hubiera depen- 
dido de la espada. 

En los comienzos de la rebelión todo fue muy bien. Golpe 
tras golpe, Judas fue obteniendo éxitos decisivos e incluso con- 


48 1 Mac 2,49-70; Jos., Ant. X11 6,3-4 (279-86). 

*2 La etimología del nombre sigue siendo objeto de discusión. 
Maxxafatos (sobre la vocalización, cf. G. Dalman, Grammatik, 178 
n. 3) se deriva usualmente de mqbh. S. I. Curtiss se opuso a esta in- 
terpretación, The Name Machabee (1876), sobre la base de que en el 
AT (p. ej., 1 Re 6,7; Is 44,12; Jr 10,4) el vocablo no se emplea para 
designar una porra grande o maza de combate, sino un simple marti- 
llo. Se ha indicado también que el apodo de «macabeo» aparece desco- 
nectado de toda proeza militar, pues es probable que distinguiera a 
Judas, desde la niñez, de las demás personas con el mismo nombre. 
De aquí la interpretación sugerida por Dalman (Grammatik, 178 n. 3): 
«macabeo», al igual que mgbn (Bek. 7, 1; bBek. 43b) indica una 
peculiaridad del cuerpo, por ejemplo una cabeza amartillada; o, si nos 
apoyamos en el siríaco con F. Perles (JQR 17 [1926/7] 403-406), a un 
hombre con las ventanas de la mariz descomunales. Otra etimología 
propuesta por A. A. Bevan (JThST 30 [1929] 191-92), y aceptada por 
Abel (op. cit., Y), lo hace derivar de 2qb («nombrar», «designar»). En 
tal caso Makkabai sería una contracción de makkabiabh, es decir, «de- 
signación del Señor». Una teoría más reciente, sustentada por R. 
Marcus, de que la base de macabeo es el hebreo mqwt «(fuente de) es- 
peranza» (The Name Makkabaios, en Joshua Starr Memorial Vol. 
[1953] 59-66), no es convincente. A propósito de la interpretación 
«maleiforme» debemos señalar que un apodo, que originariamente in- 
dica una peculiaridad corporal, pudo adquirir fácilmente, en distintas 
circunstancias, el significado de «martillo (de Dios)». 

50 Cf. en general la descripción de 1 Mac 3,3-9. 
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siguió restablecer el culto en el Monte Sión. Derrotó a una co- 
lumna siria al mando de Apolonio (quizá la misma persona 
mencionada en la p. 206). En una batalla en la que pereció el 
mismo Apolonio. Desde entonces Judas usó la espada de este 
personaje en todos los combates”, Un segundo ejército, condu- 
cido por Serón, «general en jefe de las fuerzas sirias», fue tam- 
bién rechazado por Judas en Bet-Horón, al noroeste de Jerusa- 
lén?, 

El rey se dio cuenta de que debía adoptar medidas enérgicas 
para sofocar la rebelión en Judea. Mientras emprendía personal- 
mente, el 165 a.C. (1 Mac 3,37, año seléucida 147), una cam- 
paña contra los partos”?, dejó a Lisias en Siria como vicerre- 
gente imperial y tutor del pequeño Antíoco V y le encargó la 
tarea de enviar un gran ejército a Judea con el propósito de ex- 
terminar a los judíos rebeldes”*. Lisias despachó a tres generales 
—Tolomeo, Nicanor y Gorgias— con un gran contingente de 
tropas a Judea. La derrota de los judíos se veía tan clara que los 
mercaderes extranjeros se encontraban ya en el campamento si- 
rio dispuestos a comprar a los judíos como esclavos”. 

Entre tanto, Judas y sus seguidores tampoco estaban inac- 
tivos. Puesto que Jerusalén estaba ocupada por los gentiles, reu- 
nió sus fuerzas en Mispá%. Ya no se trataba de una reducida 


31 1 Mac 3,10-12; Jos., Ant. XII 7, 1 (287). 

32 1 Mac 3,13-26; Jos., Ant., XII 7, 1 (289), BarBwgwv es el vete- 
rotestamentario byt hiwriwn, según Eusebio, Onomast., ed. Kloster- 
mann, 46, 19 kms. al noroeste de Jerusalén. Se identifica, por tanto, 
con la moderna Beit-ur. Cf. Abel, Géog. Pal. 11 274-75. 

53 1 Mac 3,31; Tácito, Hist. V 8. 

5% 1 Mac 3,27-37; Jos., Ant. XII 7, 2 (293-97). 2 Mac 10,9-11,12, 
pone el nombramiento de Lisias y las campañas subsiguientes en el 
reinado de Antíoco V Eupátor. Los problemas de fuentes no aparecen 
en el resumen de O. Plóger, en Die Feldzúge der Selenkiden gegen 
den Makkabáer Judas: ZDPV 74 (1958) 158-88. 

35 1 Mac 3,38-41; Jos., Ant. XII 7, 3 (298-99); 2 Mac 8,8-11. Se- 
gún 2 Mac, Tolomeo era el gobernador de Celesiria y de Fenicia que 
delegó las operaciones militares en Nicanor y Gorgias. Durante los 
años que siguieron, se vendían de hecho esclavos judíos en lugares tan 
lejanos como Grecia; cf. vol, III, $ 31,1. 

36 La Maconqó de 1 Mac 3,46 es la antigua Mispá. Esta ciudad 
fue el centro religioso y político de Israel durante el período de los 
Jueces (Jue 20,21; 1 Sm 7,5ss; 10,17ss); cf. R. de Vaux, Instituciones, 
401-402. Según 1 Mac 3,46, estaba situada xatévavti "TegovoakAñ un, no 
lejos de Jerusalén. Su localización no es segura, pero podría ser Tell en 
Nasbeh, 13 kms al norte de Jerusalén; cf. Abel, Géog. Pal. TÍ 388-90. 
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banda de guerreros entusiastas, sino de un ejército regular y or- 
ganizado. Puso como dirigentes del pueblo «a jefes de mil, de 
cien, de cincuenta y de diez». Los preparó para una batalla des- 
igual con la oración y el ayuno. En la región de Emaús, al este 
de Jerusalén, se encontraron los dos ejércitos *”. 

Mientras el contingente principal de las fuerzas sirias quedó 
acampado en las e de Emaús, Gorgias con un gran 
destacamento de tropas se fue en busca del ejército judío. Judas 
se enteró de ello, supo esquivarlo y atacó al grueso del ejército, 
acampado en Emaús. La arenga que dirigió a los judíos los llenó 
de tal valor que el ejército sirio fue completamente derrotado. 
Cuando volvió el destacamento de Gorgias, el campamento es- 
taba ardiendo en su totalidad, y los judíos se hallaban dis- 
puestos a trabar batalla con los sirios; pero éstos optaron por 
dirigirse a Filistea. Los judíos habían conseguido una victoria 
total (166/5 a.C.)%*, 

Al año siguiente (165/4 a.C.), según el relato de 1 Mac 4,28- 
35, condensado en Ant. XII 7, 5 (313-315), Lisias en persona 
dirigió un nuevo ataque contra Judea con un ejército aún más 
poderoso. Pero se duda de la historicidad de esta campaña”. 


37 1 Mac 3,42-60; Jos., Ant. XII 7, 3 (298). 'Enuaoún, 1 Mac 
3,40.57, en la época romana capital de una toparquía, existe hoy con el 
nombre de “Amwas (la Emaús del NT es probablemente otro lugar 
más próximo a Jerusalén). Cf. vol. IL, $ 23, H. 

38 1 Mac 4,1-25; 2 Mac 8,12-36; Jos., Ant. XI 7, 4 (305-12). Los 
testimonios sobre la cronología de estos sucesos son los siguientes. 1 
Mac 3,37 fecha la partida de Antíoco para su campaña contra los 
partos en el 147 de la era seléucida. El autor estaría usando aquí la era 
greco-seléucida, cuyo comienzo fue el otoño del 312 a.C.; cf. 
Mgrkholm, op. cit., 161: el 166/5 a.C. Antíoco se habría retirado de 
hecho en la primavera del año 165 a.C., 2bid., 166. En efecto, 1 Mac 
4,28 dice, después de relatar la batalla de Emaús, xai év 10 ¿oxouévo 
(o ¿xouévO) EviauTO, para introducir así la campaña de Lisias. Esta 
tendría lugar en el 165/4 a.C., como hemos indicado al datar la subsi- 
guiente restauración del culto del templo en el 25 de Kisleu de la era 
seléucida, en el año 148 (1 Mac 4,52, es decir, diciembre de 164 a.C.), 
utilizando el cómputo que comienza en la primavera del 311 a.C. Pero 
hoy se discute la historicidad de la campaña de Lisias. 1 Mac men- 
ciona sólo a Gorgias como capitán enemigo, y 2 Mac sólo a Nicanor. 
Es posible que lo fueran ambos, pues Gorgias capitaneaba la fuerza de 
invasión y Nicanor el grueso del ejército. Sobre otras diferencias entre 
1 y 2 Mac en torno a esta expedición, cf. Niese, op. cit., 53-55. 

52 Los argumentos contra la historicidad de esta campaña aparecen 
en Kolbe, op. cit., 79-81, y los amplía Merkholm, op. cit., 152-54. Son 
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Según la narración, Lisias no lanzó el asalto directamente desde 
el norte, sino que procedió desde Idumea, por el sur (1 Mac 
4,29). Debió, por tanto, de rodear Judea por el este, a través de 
la ruta del Mar Muerto, o, como parece más probable, por el 
oeste, avanzando a lo largo de la costa filistea y rodeando las 
colinas. Los ejércitos se encontraron cerca de Bet-Sur, al sur de 
Jerusalén, en la ruta de Hebrón. Aunque el ejército sirio era 
muy superior, Judas consiguió de nuevo una victoria total, y 
Lisias se vio obligado a volver a Antioquía en busca de re- 
fuerzos*”. 


los siguientes: 1) El breve relato de la campaña en 1 Mac 4,28-35 po- 
dría ser un duplicado del más extenso de 1 Mac 6,20-49 sobre la cam- 
paña de Lisias y Antíoco Eupátor en 163 a.C., que acabó con la capi- 
tulación de Bet-Sur; asimismo 2 Mac 11,5-12 (situado 
cronológicamente después de Antíoco Eupátor y tras la rededicación 
del templo) podría ser un duplicado de la segunda campaña de 2 Mac 
13,1-22. También Josefo habla de dos campañas, Ant., XII 2, 5 (313- 
15) y 9, 4-7 (375-83). 2) La batalla de Bet-Sur se entiende mejor tras la 
fortificación de la plaza por Judas (1 Mac 4,61) y las incursiones que 
el mismo personaje hizo por Idumea (1 Mac 5,3-8, 65-68). Pero 1 Mac 
4 dice sólo que Judas avanzó al encuentro de Lisias en Bet-Sur. 3) No 
es probable que la campaña comenzara en otoño de 165 a.C. (pero 
esto puede igualmente explicar que una derrota relativamente leve aca- 
bara con ella). Si la campaña comenzó en la primavera del 164 a.C., es 
difícil relacionarla cronológicamente con el edicto de amnistía hecho 
público por Antíoco Epífanes el 15 del mes Xántico del año 148 de la 
era seléucida = hacia marzo de 164 a.C.; 2 Mac 11,22-33 (cf. infra). 
Ninguna de las objeciones contra la historicidad de la primera cam- 
paña parece concluyente. 

e BarBoovva (% y 1á) (1 Mac 4,29.61; 6,7.26.31.49.50; 9,52; 
10,14; 11,65; 14,7.33) aparece también con frecuencia en el AT como 
byt swr. Eusebio, Onomasticon, ed. Klostermann, 52, la sitúa veinte 
millas romanas al sur de Jerusalén en dirección de Hebrón (xai ¿ot 
vov x«0un Bn9owo00 áxmióvtov áno Aidias els Xefonv tv "onueto); 
este cómputo aproximado parece confirmado por la posición de la 
moderna Beit-Sur. El peregrino de Burdeos, /tinera Hierosol., ed. 
Geyer (1898), p. 25 = CCL clxxv 20 señala también una distancia de 
cuatro, más dos, más catorce millas romanas. Este peregrino llama a 
este lugar Bethasora; en el mapa-mosaico de Madaba hallamos [BE0] 
OPA, cf. M. Avi-Yonah, The Madaba Mosaic Map (1954) 61. Sobre 
las excavaciones realizadas in situ, con amplios descubrimientos del 
período macabeo, cf. O. R. Sellers, The Citadel of Betb-Zur (1933); 
cf. Abel, Géog. Pal., 11 283, y más recientemente O. R. Sellers y 
otros, The 1957 Excavation at Beth-Zur: AASOR XXXVII (1968). 

6! 1 Mac 4,26-35; 2 Mac 11,1-15; Jos., Ant. XII 7, 5 (313-15). 


218 CRISIS RELIGIOSA Y REVOLUCION 


Esta victoria tuvo que ocurrir hacia el otoño de 165 a.C. (cf. 
nota 49). La historicidad de esta batalla depende, no obstante, 
de la aparente identidad con la campaña de Lisias en 2 Mac 
11,1-12, ocurrida tras la muerte de Antíoco Epífanes, y de la 
autenticidad de los cuatro documentos que allí se presentan (11, 
16-38); es importante advertir que tres de ellos llevan la fecha 
del año seléucida 148 = 165/4 a.C. En la hipótesis de que estos 
documentos sean auténticos o, al menos, copia de originales au- 
ténticos, ahí tendríamos la prueba de dos estadios importantes 
de la victoria macabea no reflejados en 1 Mac, donde se pasa di- 


La identidad de 2 Mac 11,1-15 con 1 Mac 4,26-35 no puede po- 
nerse en duda. Cf. Abel, in loc. Sin embargo, los relatos son clara- 
mente divergentes en dos puntos esenciales: a) 1 Mac nada sabe del 
tratado de paz que siguió a esta campaña según 2 Mac, que presenta 
como prueba documental cuatro cartas (de Lisias, del rey y los emba- 
jadores romanos): 2 Mac 11,16-38. Su autenticidad, y por tanto la his- 
toricidad del relato, es defendida por Niese, (op. cit., 63ss = 
«Hermes» 35 [1908] 476ss; 489). b) 2 Mac sitúa esta expedición de Li- 
sias considerablemente más tarde, es decir, después de la nueva dedica- 
ción del templo, y presenta además los acontecimientos siguientes en 
otro orden. Las divergencias entre ambos relatos son ilustradas por 
Niese, op. cit., 56 = «Hermes» 35 (1900) 469, según este paradigma: 


1 Mac 4ss 2 Mac 8ss 
Victoria sobre Gorgias y Nicanor Victoria sobre Gorgias y Nicanor 
1.* campaña de Lisias Ocupación de Jerusalén 
Ocupación de Jerusalén Muerte de Epífanes (9) 
Purificación del templo Purificación del templo (10) 
Guerras fronterizas (5) Subida de Eupátor al trono 
Muerte de Epífanes Guerras fronterizas 
Subida de Eupátor al trono (6) 1.* campaña de Lisias y paz (11) 
2.* campaña de Lisias con Eupátor Nuevas guerras fronterizas (12) 
Paz con los judíos 2.*? campaña de Lisias con Eupátor 


Paz con los judíos 

Las divergencias en la secuencia de sucesos pueden concretarse así 
de acuerdo con Niese, op. cit., 60: a) las expediciones militares me- 
nores contra las tribus limítrofes, que en 2 Macabeos se diversifican en 
diversos momentos y en 1 Mac 5 aparecen reunidas en uno solo; b) la 
muerte de Antíoco Epífanes en 1 Macabeos ocurre un año después 
que en 2 Mac; c) el primer ataque de Lisias sufre un adelanto aproxi- 
madamente del mismo tiempo. Así, pues, estos dos sucesos, la muerte 
de Antíoco y la campaña de Lisias, cambian más o menos sus lugares 
en 1 y en 2 Macabeos. En los tres puntos, Niese prefiere 2 Macabeos. 
Su intento de explicar las divergencias de 1 Mac como un producto 
deliberado de las ideas inflexibles del autor (pp. 55-63 = «Hermes» 
35, 468-76) puede que sea correcto, pero sólo en el sentido de que la 
combinación cronológica se llevó a cabo por razones literarias. 
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rectamente de la victoria sobre Lisias a la restauración del culto 
en el templo. El primero está representado por la carta de Lisias 
a los judíos (11,16-21) fechada Arooxógov/AtooxopuvBiov sl- 
x00TÍ) tetáo tí del año seléucida 148. Entre varias correcciones, 
la más probable es (cf. Abel, ad loc.) el mes macedónico Dios 
(noviembre). La carta en que Lisias dice que ha concedido va- 
rias peticiones hechas por los enviados judíos y pasado otras al 
rey puede fecharse después de su corta y desafortunada cam- 
paña del otoño del 165 a.C. Posterior a ésta es la carta del rey 
mismo (11,27-33) en la que ofrece la amnistía a todos los judíos 
que vuelvan a sus casas antes de finales del mes Xántico (abril) 
y les permite xoñoBan... tOLS EaUTÓV ÓAMTOaVÍÁMa OL «al vÓuOLS 
xa0a xal TO mopótegov. La carta está fechada —exactamente 
igual que la de dos legati romanos que sigue a continuación 
(11,34-38)%— en el año 148: Zav0ixod réuxiiy xol dexátp. 
Esto parece indicar un tiempo muy corto, lo que supone la im- 
posibilidad del cumplimiento de los términos en que estaba re- 
dactada la amnistía. Quizá sea un duplicado de la carta de los 
legati. Pero la carta en sí puede ser un documento auténtico de 
la primera mitad del 164 a.C. De ser así, supone un paso deci- 
sivo en el abandono de la persecución activa ante la resistencia 
Judía. 

Después de estos éxitos, Judas tomó Jerusalén y dirigió su 
atención a la restauración del culto en el templo. El Acra seguía 
aún ocupada por las tropas sirias, pero Judas la tenía continua- 
mente controlada, de modo que el trabajo en el templo podía 
realizarse sin interrupción. Se procedió a la remoción de todo lo 
impuro. El altar de los holocaustos, contaminado por el sacrifi- 
cio pagano, fue demolido y en su lugar se erigió otro nuevo” 


2 Existen buenas pruebas de que dos legati de Roma estuvieron 
en Oriente en 164 a.C. y se hicieron eco de las quejas contra An- 
tíoco IV. Cf. Broughton, MRR 1 439-40, y J. Briscoe, Eastern Policy 
and Senatorial Politics 168-146 B. C.: «Historia» 18 (1969) 49-70. Sin 
embargo, se ha rechazado a menudo la autenticidad del documento. 
Estudios y bibliografía más recientes sobre este tema en Th. Lieb- 
mann-Frankfort, Rome et le conflit judéo-syrien (164-161 avant no- 
tre ere): «Antiquité Classique» 38 (1969) 101-20, que lo data en el 
163 a.C. 

8% Las piedras del altar pagano para los sacrificios (o quizá de va- 
rios altares) fueron transportadas a un «lugar impuro», es decir, sa- 
cadas del recinto sacro del templo (1 Mac 4,43). Las piedras del anti- 
guo altar de los holocaustos se colocaron en un lugar apropiado en el 
montículo del templo «hasta que surgiera un profeta que manifestase lo 
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Los recipientes sagrados fueron sustituidos por otros nuevos y, 
cuando todo estuvo a punto, se procedió a una nueva dedica- 
ción del templo en medio de espléndidas celebraciones. Esto 
ocurrió (según 1 Mac 4,52) el 25 de Kisleu, en el año seléucida 
148 = diciembre del 164 a.C., el mismo día en el que, tres años 
antes, se había profanado el altar por vez primera con sacrificios 
paganos”. Los festejos duraron ocho días y se resolvió que de- 
bían renovarse anualmente como recuerdo de estos sucesos”, 

La dedicación del templo completó la primera fase de la his- 
toria de la rebelión macabea. Hasta el momento, las luchas de 
los judíos se habían visto coronadas por el éxito. Judas había 
llevado a sus seguidores de victoria en victoria. El futuro iba a 
decir si su fuerza era suficiente y su entusiasmo lo bastante te- 
naz para mantener lo que tan rápidamente habían ganado. 


que debía hacerse con ellas» (1 Mac 4,46). Según Mid. 1, 6, las pie- 
dras del altar judío se depositaron en una cámara dentro de los límites 
del patio interior, pero no en lugar «sagrado». Derenbourg, op. cit., 
60-61, combinando 1 Mac 4,43 y 46 con dos oscuros pasajes de la Me- 
gillat Taanit ($ 17 y 20; cf. ed. Lichtenstein, 337, 339), ha propuesto la 
discutible teoría de que las piedras del altar judío (mwrygh) se quita- 
ron el 23 de Marheshwán (noviembre), y las piedras del pagano (sym- 
1w't”) algún tiempo después, el 3 de Kisleu (diciembre). Pero como 
sym” significa «signo», «estandarte» (onueiov = signum), es más pro- 
bable que este último hecho se refiera a la remoción de los emblemas 
romanos en tiempos de Poncio Pilato: Bello Il, 9,2-3 (169-74); Ant. 
XVII 3, 1 (55-59). Cf. Abel, op. cit., 80; Lichtenstein, op. cit., 299- 
300. : 
6% La fecha del 25 de Kisleu como día de la dedicación del templo 
se ve confirmada por Megillat Taanit $ 23. Cf. Derenbourg, op. cit., 
62; cf. Lichtenstein, op. cit., 275-76; Abel, op. cit., 85. 

5 Cf. en general, 1 Mac 4,36-59; 2 Mac 10,1-8; Jos., Ant. XU 7, 
6-7 (316-26). Este es el origen de la «fiesta de la dedicación del tem- 
plo», TÁ ¿yxaívia en Jn 10,22; cf. Jos., Ant. XII 7, 7 (325) xai És 
éneivov uéxot TOU Sevgo TMV dopTAV Áyonev, xHahOÚvVTES ATV PÓTA 
(porque durante los festejos era costumbre encender lámparas; cf. 
B.Q. 6, 6). Según 2 Mac 10,6, se celebraban igual que la fiesta de los 
Tabernáculos; de hecho, en 2 Mac 1,9 se denominaba «fiesta de los 
Tabernáculos en el mes de Kisleu». Esta expresión procede de una O 
dos cartas que se conservan al comienzo de 2 Mac en las que se invita 
a los judíos de Egipto a celebrar esta fiesta; cf. vol. III, $ 31, 1. En he- 
breo se llama hanukkah (hnwkh) y se celebra durante ocho días. Cf. 
Bik. 1,6; R.H. 1, 3; Taa. 2, 10; Meg. 3,4,5; M.Q. 3, 9; B.Q. 
6,6; Meg. Taan. $ 23. Una descripción completa de las fiestas en 
épocas postalmúdicas aparece en Maimónides, Hilkboth Megillab 
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wa-Hanukkabh, e-4, en Mishneh Torab, Sefer, Zemanim (ed. M. D. 
Rabinowitz) V (1916) 545-65; Yale Judaica Series, XIV, Code of 
Maimonides, Book 3, The Book of Seasons (1961) 453-71. En la cele- 
bración litúrgica de la sinagoga se leía Nm 7 (Meg. 3,6) y como 
salmo festivo el Sal 30 (Soferim 18,2). Desde entonces este salmo lleva 
el título de $yr hnwkbh bbyt. Cf. en general S. Krauss, La féte de Ha- 
noucca: REJ 30 (1895) 24-43; 204-19; 1. Lévi, ¿bid., 220-31; 31 (1895), 
119ss. Krauss, ibid. 32 (1896) 39-50; S. Zeitlin, JQR 29 (1938/39) 
1-36; F.-M. Abel, La féte de Hanoucca: RB 53 (1946) 538-46; S. 
Stein, The Liturgy of Hanukkah and the First Two Books of the Mac- 
cabees: JJS 5 (1954) 100-106; 148-55. Cf. O. S. Rankin, The Origins of 
the Festival of Hanukkah (1930); R. de Vaux, Instituciones (1964) 
640-45; 552; M. D. Herr, Hanukkah, en Enc. Jud. 7 (1971) cols. 
1080-88. 


$ 5. JUDAS MACABEO (164-161 a.C.) 


Fuentes y bibliografía 


1 Mac 5-9, 22; 2 Mac 12-15. 

Josefo, Ant. XII, 8-11 (327-434). 

Megillat Taanit $ 30; cf. H. Lichtenstein, HUCA 8-9 (1931-32) 346; cf. 279- 
80. 

C£. $ 4 y supra, pp. 188s. 


Durante el período siguiente a la dedicación del templo hasta el 
verano del 162 a.C., Judas fue dueño de Judea. El gobierno cen- 
tral de Siria no estaba interesado en los asuntos judíos porque 
tenía otras preocupaciones. Además, 2 Mac 11,22-26 contiene lo 
que, al parecer, es una carta de Antíoco V Eupátor a Lisias, es- 
crita poco después de su subida al trono, en la que garantiza el 
derecho de los judíos al culto del templo y a la observancia de 
la ley!. Por todo ello Judas podía concentrar todos sus es- 
fuerzos en la consolidación de su posición. La colina del templo 
fue equipada con sólidas fortificaciones. Bet-Sur, en la frontera 
meridional y paso clave para Judea, fue igualmente fortificada y 
dotada de una guarnición de tropas judías”. En particular, or- 
denó incursiones a los territorios vecinos, en parte para proteger 
a los Judíos que vivían en ellos y en parte para consolidar su 
posición personal. Uno tras otro, los «hijos de Beán» (be- 
duinos) y los amonitas, todos Jos que le habían mostrado su 
hostilidad. recibieron su castigo”. 


1 La carta no tiene fecha y aparece junto con otras tres del reinado 
de Antíoco Epífanes. Sobre ellas, cf. supra, p. 219. Pero la frase to 
TTOTOOS Uv Els US uetaOoTáÁViTOs indica claramente que la muerte 
de Antíoco estaba aún reciente. 

2 1 Mac 4,60-61; Jos., Ant. XII 7, 7 (326). Bet-Sur es mencionada 
con frecuencia en la historia posterior como plaza importante. Véanse 
las referencias citadas en p. 217. 

3 1 Mac 5,1-8; Jos., Ant. XIL 8, 1 (327-51). La provincia edomita 
de Acrabatene (1 Mac 5,3) recibe probablemente su nombre de la 
cordillera Acrabbim (Nm 34,4; Jos 15,3; Jue 1,36) y no hay que con- 
fundirla con la toparquía mejor conocida de Acrabatene, cf. vol. II, 
$ 23, IL. 
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* Muy pronto llegaron de Galaad (al este del Jordán) y de Ga- 
lilea quejas sobre las persecuciones de que eran objeto los judíos 
que allí vivían por parte de los gentiles. Judas decidió enviar 
ayuda a ambos lugares. Simón se dirigió a Galilea con tres mil 
hombres, y Judas a Galaad con ocho mil*. En ninguno de los 
dos casos había intención de conquistar estas provincias de 
modo permanente. Después de «muchos combates» contra los 
gentiles de Galilea, Simón cogió a los judíos, con sus mujeres, 
hijos y todas sus pertenencias, y los condujo en medio de un 
gran júbilo a Judea, donde se les puso a salvo”. Judas hizo lo 
propio en Galaad. En una serie de victoriosos combates, espe- 
cialmente en el norte de la zona oriental del Jordán, sometió a 
las tribus nativas, cuyo jefe era, al parecer, un tal Timoteo. 
Luego reunió a todos los israelitas de Galaad, pequeños y 
grandes, mujeres y niños, con todas sus posesiones y, tras 
abrirse camino por Efrón (ciudad al este del Jordán), los con- 
dujo sanos y salvos a Judea a través de Bet-San (Escitópolis)*. 

Mientras Judas y Simón se hallaban ausentes, el mando so- 
bre Judea recayó en José, hijo de Zacarías, y en Azarías. Contra 
las instrucciones expresas de Judas se lanzaron a una campaña 
contra Yamnia, pero fueron rechazados, con cuantiosas pér- 
didas, por Gorgias, que se hallaba en Filistea desde su derrota 
en Emaús. El autor de 1 Mac no desperdicia esta oportunidad 
para poner de relieve que era la familia de los Macabeos la que 
realizaría la liberación de Israel”. 

Judas, sin embargo, continuó sus éxitos militares. Dirigién- 
dose una vez más contra los edomitas, asedió y destruyó He- 
brón. Luego avanzó a través de Marisa (esta lectura, y no «Sa- 
maría», es la correcta en 1 Mac 5,66), en tierras de filisteos, 
asedió Asdod, destruyó los altares e ídolos y volvió a Judea con 
rico botín*. Ya no se trataba simplemente de una protección de 


* 1 Mac 5,9-20; Jos., Ant. XII 8, 1-2 (330-34). 

% 1 Mac 5,21-23; Jos., Ant. XII 8, 2 (334); 1 Mac 5,23; cf. supra, 
p. 194, 

6 1 Mac 5,24-54; 2 Mac 12,10-31; Jos., Ant. XII 8, 3-5 (335-49). 
Sobre la geografía, cf. Abel, in loc. Efrón se identifica probablemente 
con la Pepeods o Fepeovv (Polibio V 70,12) conquistada por Alejan- 
dro Magno, situada en et-Taiyibeh. Véase Abel, op. cit., 102; Géog. 
Pal. 11 318-19, 

7 1 Mac 5,18-19, 55-62; Jos., Ant. XII 8, 6 (350-52). Sobre Yam- 
nia, cf. vol, IL $ 23, p. 156s. 

$ 1 Mac 5, 63-68. En vez de Xauápetav de 1 Mac 5,66, Jos., Ant. 
XII 8, 6 (353), lee Mágtoav. Lo mismo sucede en los mejores manus- 
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la fe, sino de una labor de consolidación y extensión del poder 
judío. 

Mientras tanto habían cambiado las circunstancias en Siria. 
Antíoco Epífanes había tenido tan mala fortuna al este de su 
imperio como sus generales en Judea. Había avanzado a lo largo 
de la provincia de Elimaida, pero después de tratar en vano de 
apoderarse de los ricos tesoros del templo de Artemis, fue obli- 
gado a retirarse a Babilonia y murió en el camino, en la ciudad 

ersa de Tabae en otoño del 164 a.C. (1 Mac 6,16; en el año se- 
léucida 149 = 164/3 a.C.)?. Antes de morir, nombró a uno de 
sus generales, Filipo, como vicerregente imperial y tutor de su 
hijo Antíoco V Eupátor. Pero Lisias se apoderó de la persona 
del joven rey y asumió el poder supremo””. 

Antes que se dieran los primeros pasos contra los judíos 
desleales, Antíoco no había recibido directamente de Judea soli- 
citudes para medidas de este tipo. Pero Judas asediaba entonces 
la guarnición siria en la ciudadela de Jerusalén. Esta acción se 
ich en el año seléucida 150 (1 Mac 6,20), es decir, otoño del 
163/otoño del 162 a.C., o primavera del 162/primavera del 161 
a.C. A pesar del asedio, lograron escapar algunos miembros de 
la guarnición y algunos representantes judíos de la facción pro- 
griega. Todos ellos se presentaron al rey para persuadirle de la 
necesidad de su intervención. Los representantes judíos en par- 
ticular se quejaron ante el rey de lo mucho que debían sufrir de 
parte de sus compatriotas hostiles, mencionando que muchos de 
ellos habían sido asesinados y robados!'. 

Sólo entonces decidió actuar el gobierno de Antioquía. Li- 
sias, acompañado del joven rey, se encaminó contra Judea a la 
cabeza de un poderoso ejército. Una vez más atacó desde el sur 


critos latinos; cf. Abel, in loc. Véase también 2 Mac 12,35. Marisa, la 
Maresá del AT, es un lugar bien conocido del sur de Judea en la época 
de la dominación edomita, Ant. XII 9,1 (257), y que, según Eusebio, 
Onomast., ed. Klostermann, 130, se hallaba situada en las proximi- 
dades de Eleuterópolis, es decir, entre Hebrón y Asdod. Cf. Abel, 
Géog. Pal. 1379, 

? 1 Mac 6,1-16; Jos., Ant. XII 9,1 (354-59); Polibio, XXXI 9,11; 
Porfirio, cit. por Jerónimo, Com. a Daniel 11,44-45 (CCL IxxvA, 
931-32). En vez de Artemis (a la que se refiere Polibio), Apiano, Sy- 
riaca 63/352 nombra a Afrodita. Sobre la cronología, cf. supra. pp. 176s. 
Las narraciones de 2 Mac (1,13-16 y cap. 9) reflejan relatos populares; 
cf. Abel, in loc. 

10 1 Mac 6,14-17; Jos., Ant. XII 9,2 (360-61). 

11 1 Mac 6,18-24; Jos., Ant. XII 9,3 (364-66). 
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y asedió primeramente a Bet-Sur. Judas se vio obligado a levan- 
tar el asedio a la ciudadela de Jerusalén y marchar contra el rey. 
Los dos ejércitos se encontraron en Bet Zacaría, entre Jerusalén 
y Bet-Sur'?. Pronto se vio claro que, frente a un ataque en regla 
por parte de los sirios, los judíos, a despecho de bado su valor, 
eran incapaces de asegurarse a la larga una victoria decisiva. 
Con gran valentía, sin embargo, los judíos se lanzaron a la bata- 
lla. Eleazar, hermano de Judas, se distinguió más que nadie. 
Pensando que había dado con el elefante donde ¡ba el joven rey, 
se abrió paso, apuñaló a la bestia desde abajo y murió aplastado 
al desplomarse el animal. Su sacrificio personal y los esfuerzos 
de los judíos no sirvieron de nada. El ejército israelita sufrió 
una derrota tan decisiva que las tropas del rey aparecieron muy 
pronto ante las murallas de Jerusalén y pusieron cerco a Sión, el 
montículo del templo?”. 


También Bet-Sur se vio obligada a rendirse, siendo ocupada 
por los sirios. Entre los sitiados del Monte Sión empezó pronto 
a sentirse el hambre, ya que, al ser año sabático, no había provi- 
siones!*, Parecía inminente la completa sumisión de los judíos 
cuando, de repente, sucedió algo inesperado. Á causa de los 
sucesos de Siria, Lisias se vio obligado a hacer las paces con los 
judíos en términos bastante suaves. En efecto, el mismo Filipo, 
a quien Antíoco Epífanes había nombrado vicerregente imperial 
y tutor de su hijo Antíoco V durante su minoría de edad, había 


12 BaiBtaxacía (1 Mac 6,32); Según Jos., Ant. XII 9,4 (369), a se- 
tenta estadios al norte de Bet-Sur, es la moderna Beit-Zakaría. Cf. 
Abel, Géog. Pal. 11 284. 

13 1 Mac 6,28-48; 2 Mac 3,1-17; Jos., Ant. XI 9,3-5 (369-75); Be- 
llo 1 1,5 (41-46). La derrota se menciona vagamente en 1 Mac 6,47, 
mientras que en 2 Mac 13,15-17 queda transformada en victoria. 

14 1 Mac 6,49-54; 2 Mac 13,18-22; Jos., Ant. XII 9,5 (378). La 
mención del año sabático (1 Mac 6,49: Óm oápBfatov iv TÍ Yñ, y 
6,53: ÓLU to ¿Bdouov tos elívar) sugiere que estos acontecimientos 
tuvieron lugar en el 162 a.C. El año seléucida 150 (en el que sucedie- 
ron, según 1 Mac 6,20, cf. 7,1) corre, teniendo en cuenta el cómputo 
adoptado en 1 Mac, desde otoño del 163 a otoño del 162 a.C., o desde 
la primavera del 162 a la primavera del 161 a.C. El año sabático siem- 
pre comienza en otoño (R.H. 1,1), y esto parece que tuvo lugar en 
el 163/2 a.C. Puesto que había escasez de alimentos, tuvo que ser la 
segunda mitad del año sabático, después que los campos habían que- 
dado sin cultivar durante el invierno y la primavera; por tanto, se trata 
del verano del 162 a.C. Cf. también R. North, Maccabean Sabbath 
Years: «Bibl.» 34 (1953) 501-15. 
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avanzado con su ejército contra Antioquía para tomar el poder. 
Para quedar con las manos libres, Lisias concedió a los judíos 
los derechos por los que habían luchado, es decir, el ejercicio li- 
bre de su religión. En delante se les permitía «caminar de 
acuerdo con sus leyes como antes». Ante estas condiciones, se 
retiraron los sitiados de Sión y se procedió a la demolición de 
sus fortificaciones (en contra del juramento del rey). Los judíos 
se vieron sojuzgados de nuevo, pero habían alcanzado el obje- 
tivo que los había llevado a rebelarse contra la dominación siria 
cinco años antes'”. 

La concesión que Lisias y Antíoco V, en interés propio, hi- 
cieron a los judíos no sufrió revocación alguna por parte de los 
reyes posteriores. Ninguno de ellos volvió a la loca idea de An- 
tíoco Epífanes de convertir a los judíos a la cultura gentil. El 
culto israelita, que había sido restaurado por Judas Macabeo, 
permaneció intacto a pesar de todas las visicitudes de los años 
siguientes. Hay que tener esto bien en cuenta si se pretende ha- 
cer una estimación correcta de los conflictos que siguieron. El 
objetivo de la guerra era distinto del que había tenido hasta 
entonces. No se trataba ya de defender la religión judía, sino 
—como antaño, en la prehistoria de la rebelión macabea— del 
dominio, en el seno del pane judaísmo, de una de las dos fac- 
ciones: la progriega o la nacionalista. Era esencialmente una 
guerra intestina en la que el régimen seléucida tomó parte tan 
sólo apoyando unas veces a un partido y situándolo en el poder 
y otras ayudando al contrario. Hasta cierto punto, natural- 
mente, entraron también en consideración los intereses reli- 
giosos: al tratar de promocionar la cultura helénica, los pro- 
griegos iban más lejos de lo que sus oponentes nacionalistas 
consideraban compatible con la religión de Israel. Sin embargo, 
la base no se veía amenazada'*. 

A consecuencia de los sucesos de los últimos años, los hele- 
nizantes de Judea habían perdido la dirección de los asuntos pú- 
blicos e incluso se habían visto oprimidos de múltiples maneras. 
Era Judas el que estaba a la cabeza del pueblo judío '”. Como 


15 1 Mac 6,55-62; 2 Mac 13,23-26; Jos., Ant. XII 9, 6-7 (379-83). 

16 Cf. J. Wellhausen, Pharisáer und Sadducaer, 84. 

17 La identidad de la persona que ejercía el sumo sacerdocio des- 
pués de la restauración del culto no aparece en 1 Macabeos. Nominal- 
mente, Menelao era todavía sumo sacerdote. De él se dijo que había 
sido ejecutado por Antíoco V Eupátor por haber sido causa de la re- 
belión, «por persuadir al padre del rey a obligar a los judíos a que 
abandonaran su religión ancestral»: Jos., Ant. XII 9, 7 (383-85); cf. 
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puede imaginarse, el partido de la oposición no se sometió man- 
samente a su férula, sino que hizo poderosos esfuerzos por re- 
conquistar el poder. Pero esto no ocurrió hasta el nuevo cambio 
de soberano en Siria. Antíoco V y Lisias habían derrotado, en 
breve combate, al Filipo que había luchado contra ellos por la 
supremacía!*, Pero pronto se vieron estos dos desplazados por 
un nuevo pretendiente al trono: Demetrio 1 —llamado después 
Soter—, el hijo de Seleuco IV Filopátor, y, por tanto, sobrino de 
Antíoco Epífanes y primo de Antíoco Eupátor, que hasta la fe- 
cha había vivido como rehén de Roma y había recabado en 
vano permiso del Senado para volver a casa, consiguió escapar 
en secreto y desembarcar en Trípoli, en la costa siria*?. Pronto 
consiguió adeptos””; las fuerzas mismas del rey Antíoco acaba- 
ron pasándose a su bando junto con Lisias, el tutor real. Por 
mandato de Demetrio fueron asesinados ambos, y aquél se co- 
ronó rey el 162 a.C.*, El senado romano se alarmó mucho 
cuando se enteró de la fuga de Demetrio; sin embargo, éste 
pronto conseguiría que Roma le reconociera como rey”, 

Poco después de su ascensión al trono, los líderes del par- 
tido progriego, con un tal Alcimo (o Yakim, en hebreo)” a la 
cabeza, se quejaron ante el monarca de los malos tratos de que 
eran objeto por parte de Judas. Este y sus hermanos acababan 


2 Mac 13,3-8. Ahora bien, Menelao no podía ejercer las funciones de 
sumo sacerdote mientras Judas estuviera en el poder. La persona en el 
cargo, en aquel tiempo, ¿era Onías IV, hijo de Onías 111? Según una 
de las versiones de Josefo, Onías IV era todavía menor a la muerte de 
su padre, Ant. XII 5, 1 (237). Se había dirigido a Egipto inmediata- 
mente después porque el sumo sacerdocio no se le había transferido a 
él personalmente tras la ejecución de Menelao, sino a Alcimo: Ant. 
XII 9, 7 (385-87); cf., no obstante, Bello VII 10, 2 (423). 

18 1 Mac 6,63; Jos., Ant. XII 9, 7 (386). 

12 2 Mac 14,1; Euseb., Chron., ed. Schoene, 1 254 = Sincelo, ed. 
Dindorf, 1 550-51; Jerón., Crón., ed. Helm, 141. 

5 Justino, XXXIV 3, 9: delatus in Syriam secundo favore omnium 
dios micdl: 
_*1 1 Mac 7,1-4; 2 Mac 14,1-2; Jos., Ant. XII 10, 1 (389-90); Li- 
e XLVI; Apiano, Syr. 72/242. Sobre la cronología, cf. supra, 
Pp. S. 

2 Polibio, XXXI 15 (23); 33 (XXXII 4). 

2 Jos., Ant. XIL 9, 7 (385): "Aluwoc Ó xal "lámevuoc rAndelc. 
En la sinopsis de Ant. XX 10, 3 (235), Josefo se refiere a él como 
Táxiuoc. En el texto de 1 Mac 7,5.12.20-21.23.25 y 9,54-57, así como 
en 2 Mac 14,3, algunos manuscritos añaden Ó xai "Iáxuuoc. 
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de matar o habían expulsado del país a los que apoyaban al rey. 
Ese factor hizo mella, como era natural, en Demetrio. Alcimo 
fue nombrado sumo sacerdote, y un ejército sirio, a las Órdenes 
de Báquides, fue enviado a Judea pen instalar a Alcimo en su 
cargo, a la fuerza si fuera necesario 

El modo de desarrollarse los acontecimiento en adelante es 
característico de las luchas macabeas. La resistencia contra Al- 
cimo por parte de los judíos estrictamente religiosos no fue ge- 
neral. Como resultado de sus promesas tranquilizadoras, los re- 
presentantes de la rama más estrecha del judaísmo —los escribas 
y los «piadosos» ("Aoidaio., 1 Mac 7,13)— lo reconocieron 
como sumo sacerdote legal, descendiente de Aarón. Sólo Judas 
y sus seguidores persistieron en la oposición. No aceptaron las 
palabras de Alcimo, pensando que sus intereses religiosos sólo 
quedarían a salvo si los mantenían bajo su propio control”, 

Los acontecimientos demostraron que Judas y sus segui- 
dores tenían razón. Uno de los primeros actos de Alcimo fue 
ordenar la ejecución de sesenta miembros del partido asideo. Ni 
que decir tiene que esto creó un ambiente de miedo y alarma; 
pero el suceso ayudó a agudizar el antagonismo. No obstante, 
Báquides juzgó que su presencia en Judea ya no era necesaria. 
Dejando un destacamento para la protección del nuevo sumo 
sacerdote, volvió a Siria. Desde este momento, Alcimo y Judas 
contaban con sus propios recursos para enfrentarse entre sí. 
Pero las hostilidades abiertas que ahora comenzaban entre los 
dos partidos parecían inclinarse más y más a favor de los maca- 
beos, por lo e Alcimo consideró necesario acudir al rey y pe- 
dirle más apoyo?* 

Demetrio envió a otro general, Nicanor, con un gran ejér- 
cito, contra Judea. Nicanor trató primero de apoderarse de 
Judas por astucia, pero el líder judío se enteró de la conjura, 
que fracasó, naturalmente. Luego tuvo lugar el encuentro en 


24 1 Mac 7,5-9; 2 Mac 14,3-10; Jos., Ant. XII 10, 1-2 (391-93). Se- 
gún Ant. XII 9, 7 (385), Alcimo ya había sido nombrado sumo sacer- 
dote por Antíoco V Eupátor. Según 2 Mac 14,3ss, ya había sido sumo 
sacerdote antes. Cf. RE, s. v. Alkimos (15). 

25 1 Mac 7,10-15; Jos., Ant. XII 10, 2 (395-96). 2 Mac 14,6 identi- 
fica erróneamente a los asideos con el partido de Judas. Cf. J. Well- 
hausen, Pharisáer und Sadducáer, 79ss; Abel, Histoire de la Palestine, 
T 158. 

26 1 Mac 7,16-25; Jos., Ant. XII 10, 2-3 (396-49). Sobre el 
poblado de Bet-Zet, mencionado en 1 Mac 7,19, cf. Abel, Géog. Pal, 
IT 284. 
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Cafarsalamá”, en el que Nicanor sufrió algunas pérdidas. Este 
se dirigió luego a Jerusalén, donde descargó toda su furia sobre 
los sacerdotes inocentes, replicando a sus respetuosos saludos 
con sarcasmos y risas y amenazándolos con que, si Judas y su 
ejército no se rendían, pegaría fuego al templo tras su vuelta 
victoriosa?, 

Avanzó hacia la región de Bet-Horón, donde recibió al- 
gunos refuerzos llegados de Siria. Judas se hallaba acampado 
frente a él en las cercanías de Adasa??. El 13 de Adar del 161 
a.C. tuvo lugar la batalla decisiva con la derrota total de los si- 
rios. Nicanor mismo cayó en la refriega. Cuando sus gentes lo 
vieron, arrojaron sus armas y emprendieron la huida. En su 
persecución, los judíos los cercaron y mataron hasta el último 
hombre (tal es, al menos, la afirmación de 1 Macabeos). En 
todo caso, la victoria tuvo que ser aplastante y decisiva, porque 
a partir de esa fecha, el 13 de Adar (marzo) se celebró anual- 
mente como «Día de Nicanor»”*, 


27 1 Mac 7,31. La situación de este lugar es insegura. Abel, ad loc., 
sugiere la villa de Salem (Euseb., Onomast., ed. Klostermann, 153), al 
oeste de Jerusalén y un kilómetro al norte de el-Gib, conocida ahora 
como Kirbet Selmá. Preferimos ésta a Cafarsalamá, en la llanura de 
Sarón, mencionada por geógrafos árabes; cf. Géog. Pal. 11 293. 

28'1 Mac 7,26-38; 2 Mac 14,11-36; Jos., Ant. XII 10, 4-5 (405- 
406). 

22 >Adacá (1 Mac 7,40.45), según Jos., Ant. XII 10, 5 (408), a 
treinta estadios de Bet-Horón, presumiblemente idéntica a la ?Adacá 
en las proximidades de Gofna, conocida de Eusebio (Onomast., ed. 
Klostermann, 26: xaí got. vúv xóun ¿yyds Fouvpvóv). Se halla, por 
tanto, al nordeste de Bet-Horón. Hay que distinguirla de la casi ho- 
mónima Hadasa en la tribu de Judá (Jos 15,37; Erub. 5, 6): precisa- 
mente por pertenecer a esa tribu, no pudo situarse en las cercanías de 
Gofna, como erróneamente supuso Eusebio. Algunos estudiosos iden- 
tifican esta Adasa con Khirbet “Adaseh, 8 kilómetros al norte de Jeru- 
salén por la carretera de Bet-Horón; cf. Guérin, Judée 111 5-6; Conder 
y Kitchener, The Survey of Western Palestine YI 30, 1055; y Abel so- 
bre 1 Mac 7,40. La identificación entraña un rechazo del texto de Jo- 
seto, loc. cit., puesto que Khirbet “Adaseh se halla situada a sesenta es- 
tadios de Bet-Horón, no en dirección de Gofna, sino hacia el sudeste. 

20 1 Mac 7,39-50; 2 Mac 15,1-36; Jos., Ant. XII 10, 5 (408-12); 
Megillat Taanit $ 30: ywm ngnwr. El año en que tuvo lugar la derrota 

e Nicanor no consta directamente en 1 Mac. Pero comparando 
1 Mac 7,1 (151 de la era seléucida) con 9,3 (152), es claro que el mes 
de la victoria, Adar (grosso modo marzo), fue el del 161 a.C. El año es 
seguro si 1 Mac 9,3 utiliza la era macedónica al referir que la expedi- 
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Una vez más, Judas era el árbitro de la situación. Josefo data 
por esta época la muerte de Alcimo y la recepción por Judas del 
sumo sacerdocio. Pero según 1 Mac, Alcimo murió considera- 
blemente después, por lo que es muy improbable que Judas 
ejerciera alguna vez las funciones de sumo sacerdote”. 

No obstante, Judas era, como se desprende claramente de la 
narración de Josefo, el líder indiscutible de la comunidad judía, 
y su idea era que el mando siguiera en su poder o, al menos, en 
el de su partido. Los acontecimientos le habían enseñado, sin 
embargo, que esto sólo era posible consumando la escisión total 
del imperio sirio. El rey de Siria tenía el plan de asegurar por la 
fuerza de las armas que ese poder en Judea pasara a las manos 
del partido de la oposición. Era imperativo, por tanto, sacudir 
el yugo sirio. Para llevar a cabo tal objetivo, Judas acudió a los 
romanos en demanda de ayuda. Estos se habían tomado el más 
vivo interés por los sucesos de Siria y observaban con suspicacia 
los movimientos sirios desde las luchas con Antíoco el Grande 
(192-189 a.C.). Habían intervenido con insistencia en los 
asuntos sirios”?, por lo que algunas presiones centrífugas podían 
contar con cierto apoyo romano. Por tanto, era muy razonable 
que Judas intentara asegurar con ayuda de los romanos la li- 
bertad recientemente conquistada. El libro primero de los Ma- 
cabeos ofrece una viva descripción de cómo Judas se había ente- 
rado de las hazañas y del poder de los romanos y de cómo esto 
le había impelido a buscar su ayuda. Las muchas inexactitudes 


ción siguiente enviada por Demetrio (vid. texto) acampó en Jerusalén 
en el mes primero del año 152. Esta fecha hay que ponerla en otoño 
del 161 a.C. Pero todo encaja bien si se emplea la era babilónica, que 
comienza en la primavera siguiente. 

31 Sobre la muerte de Alcimo, véase 1 Mac 9,54-56. Sobre el sumo 
sacerdocio de Judas, Jos., Ant. X1I 10, 6 (414); 11, 2 (434). No es de 
suyo inconcebible que Judas usurpara también las funciones de sumo 
sacerdote. Pero 1 Macabeos no dice nada sobre ello; además, existía 
un pretendiente legítimo en la persona de Onías IV (cf. pp. 2265), que 
probablemente sería respetado por Judas. El mismo Josefo en otro lu- 
gar afirma expresamente que, tras la muerte de Alcimo, el cargo de 
sumo sacerdote quedó vacante durante siete años, Ant. XX 10, 3 
(237): Ote0ggato O” avtov ovogís, GAMA Oletédeoev T tóliC Eviau- 
TOUS ÉTTA xWOlS ÚOxLE0t0S OÚOA. 

32 Antíoco Epífanes fue obligado a abandonar Egipto por orden de 
Popilio Lenas (cf. p. 206). Después de la muerte de Antíoco Epífanes, el 
senado romano exigió a Antíoco Eupátor y a su general Lisias una reduc- 
ción considerable de las fuerzas armadas sirias: Polibio XXXI 2, 9-11; 
Apiano, Syr. 46/239. 
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de la narración dejan ver lo que de Roma se conocía por aque- 
llos días en Judea. Judas envió a dos miembros de su partido, 
Eupólemo, hijo de Juan, y Jasón, hijo de Eleazar, como emisa- 
rios a Roma (el primero es, quizás, el mismo Eupólemo que co- 
nocemos como escritor helenístico; cf. vol. III, $ 33, 3, 2). El 
objetivo que Judas perseguía era liberarse de la dominación siria 
(1 Mac 8,18: tod úápaL tOv Evyóv ás ádrov). El senado ro- 
mano concedió de buen grado una audiencia a la delegación ju- 
día, y se firmó un tratado de amistad cuyas cláusulas esenciales 
eran que los judíos y los romanos se prestarían ayuda mutua en 
caso de guerra, aunque no en idénticos términos y en todo caso 
«como lo exigieran las circunstancias» (1 Mac 8,25: (5 Uv Ó 
xaoos ÚrroyoGpn avroic). De la discreción de los romanos de- 
pendía, por tanto, la efectividad de su compromiso”, 


33 1 Mac 8; Jos., Ant. XII 10, 6 (414-419) Cf. documentos simi- 
lares, conocidos por textos epigráficos, en R. K. Sherk, Roman Docu- 
ments from the Greek East: Senatus Consulta and Epistulae to the Age 
of Augustus (1969) esp. n.* 10 (senadoconsulto y tratado con Astipa- 
lea, 105 a.C.). Sobre el comentario y crítica de 1 Mac 8, cf., además de 
los comentarios (p. ej., Abel), especialmente Grimm, ZWTh (1874) 
231-38 (con notas de Mommsen), e 1. Mendelssohn, Senatus consulta 
Romanorum quae sunt in Josephi Antiquitatibus: «Acta Societatis Phi- 
lologae Lipsiensis» 5 (1875) 91-100; H. Willrich, Judaica (1900) 62-85 
cf. Urkundenfálschung in der hellenistisch-júdischen Literatur (1924) 
44-50, que repite las mismas ideas; B. Niese, Eine Urkunde aus der 
Makkabaerzeit, en Orient. Studien Th. Nóldeke (1906) 817-29; E. 
Táubler, Imperium Romanum 1 (1913) 239-54; O. Roth, Rom und die 
Hasmonáer (Beitr. z. Wiss. vom AT 17; 1914) 3-18; W. Kolbe, op. 
cit., 36-38; R. Laqueur, Griechische Urkunden in der ¡údisch-bellenis- 
tischen Literatur: «Hist. Zeitschrift» 136 (1927) 229-52, esp. 243; E. 
Meyer, op. cit., 246-47; M. S. Ginsburg, Rome et la Judée (1928) 34- 
49; A. Momigliano, Tradizione maccabaica, 159-62; M. Sordi, Il va- 
lore politico del trattato fra i Romani e i Gindet nel 161 a.C.: «Acme» 
5 (1952) 502-19; K.-D. Schunck, op. cit., 32-36; Th. Liebmann-Frank- 
fort, op. cit., 162; A. Giovannini-H. Miller, Die Beziebungen zw. Rom. 
u. den Juden im 2. Jh. v. Cbr.: «Mus. Helv.» 28 (1971) 156-71. La au- 
tenticidad del tratado (1 Mac 8,23-30) discutida por Mommsen y 
Mendelssohn, fue rechazada de plano en fecha posterior. Willrich 
llegó aún más lejos en su crítica radical: borró de la historia todas las 
relaciones diplomáticas entre judíos y romanos en la época de los tres 
hermanos macabeos —Judas, Jonatán y Simón— y sostuvo que estas 
relaciones no comenzaron hasta la época de Juan Hircano l; cf. Ju- 
daica, 62-85. Extrajo esta conclusión de una apostilla incluida en el 
decreto de César, Ant. XIV 10, 6 (205): los judíos poseían Jope desde 
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Al mismo tiempo que se concluía este tratado los romanos 
enviaron una carta a Demetrio prohibiendo todas las hostili- 


que tuvieron relaciones amistosas con los romanos ('Iórammv te ttÓlMv, 
Nv Gn” dápxñs goxov oí "lovdaio. rovoúmevo. thv toos “Powualouvc 
puiav advrov siva xaBoc xal tó mobrov). Es cierto que Jope no 
entró a formar parte de las posesiones judías hasta Jonatán. Pero, por 
esta razón, el argumento no es aplicable a la época de Simón. No es 
aplicable en ningún caso de hecho, porque este pasaje prueba simple- 
mente que los judíos informaron a César de sus antiguas reivindica- 
ciones y legítimos derechos sobre Jope. César, amigo de los judíos, no 
se habría tomado la molestia de realizar minuciosas investigaciones 
históricas sobre tal demanda. Por otra parte, la narración de 1 Maca- 
beos sobre las relaciones de Judas con los romanos encaja tan estre- 
chamente con la situación histórica que no puede existir duda alguna 
en ese punto. La historicidad de la apelación judía a Romapuede con- 
firmarse asimismo por Justino, XXXVI 3, 9, y posiblemente por Dio- 
doro XL 2. Véase AJP 77 (1956) 413-14. Algo distinto es el problema 
de la autenticidad del tratado mismo (1 Mac 8,23-30). La negó, por 
ejemplo, Niese, quien, por otro lado, consideró las relaciones entre 
Judas y los romanos como históricas (op. cit., 88s = «Hermes» 35 
[1900] 501ss). Sin embargo, teniendo en cuenta que entre el original y 
el texto con que ahora contamos se interpone el eslabón de una ver- 
sión hebrea, no se ven claras las razones contra su autenticidad. Un 
argumento a su favor sería el hecho de que las cláusulas del tratado 
son desiguales, en perjuicio de los judíos (Grimm, ZWTh [1874] 234), 
pero cf. Táubler, op. cit., 245ss. Willrich consideró el documento au- 
téntico, pero lo fechó —porque Josefo lo data (Ant. XII 10, 6 [419]) 
por el «sumo sacerdote Judas»— en la época de Aristóbulo I, llamado 
también Judas: Judaica, 71ss. Pero esto supone conceder demasiada 
autoridad a Josefo, cuya fuente, en este caso, fue exclusivamente 
1 Macabeos. 

El estudio básico del texto del tratado, de donde deriva la acepta- 
ción moderna general de su autenticidad (cf. Schunck, op. cit., 32-34), 
es el de Táubler, loc. cit., quien demuestra: 2) que, efectuadas las sal- 
vedades debidas a las sucesivas retraducciones mencionadas, la forma 
del documento puede ser la reproducción de un senatus consultum que 
expresa los términos de un tratado y b) que no existen objeciones his- 
tóricas decisivas contra la posibilidad de tal tratado. 

Niese, op. cit., seguido por Táubler, op. cit., 249, y Kolbe, op. cit., 
ve una ulterior confirmación de la autenticidad de este documento en 
una carta que recoge Josefo, Ant. XIV 10, 15 (233), dirigida a Cos por 
Patos Dávvios Palov viós otoarmyós Úratos, que da instrucciones 
por conducto de los mismos diplomáticos judíos que vuelven a casa 
con sus senatus consulta. Niese sugirió que el autor de la carta debía 
identificarse con el cónsul de 161 a.C. Fannio Estrabón; cf. Brough- 
ton, MRR 1 443. 
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dades contra los judíos como aliados de los romanos”*. Este 
mensaje llegó demasiado tarde. Demetrio había actuado con tal 
rapidez y vigor que la catástrofe de Judas era total antes de que 
se pudiera hablar de cualquier intervención por parte de los ro- 
manos””. Inmediatamente después de recibir la noticia de la 
muerte y derrota de Nicanor, Demetrio envió contra Judea 
fuertes contingentes de tropas al mando de Báquides. Llegaron 
a las cercanías de Jerusalén en el mes primero del año seléucida 
152 (1 Mac 9,3) —probablemente en otoño del 161 a.C.—, 
meses después de la caída de Nicanor”. Báquides estableció su 
campamento cerca de Berea (Beerzath o Berzetho), y Judas 
cerca de Elasa (con otra grafía, Eleasa y Alasa)*”. La superiori- 
dad de los sirios era tan clara que en las filas de Judas no había 
confianza alguna en la victoria. Sus seguidores desertaron a ban- 
dadas. Con los pocos que le permanecieron fieles, Judas se 
lanzó fieramente a un combate desesperado. El resultado era 
claramente previsible: el bando de Judas quedó totalmente ani- 
quilado, y el propio caudillo cayó en la batalla. El único con- 


34 1 Mac 8,31-32. 

35 De la narración de 1 Macabeos se desprende que Judas envió la 
embajada sólo después de la victoria sobre Nicanor. Aceptado esto, es 
improbable que estuviera vivo cuando volvió su embajador, pues su 
muerte ocurrió sólo unos pocos meses después de la derrota y muerte 
de Nicanor. 

36 Nicanor cayó en la batalla el 13 de Adar, marzo (1 Mac 7,43- 
49), y Báquides apareció a las puertas de Jerusalén en el primer mes 
del año seléucida 152 (1 Mac 9,3), es decir, probablemente en otoño. 
Cf. supra, p. 229. 

37 Ninguna de esas dos plazas puede identificarse con seguridad. 
En vez de Begpéav algunos mss. de 1 Mac 9,4 presentan Begpe09 o 
Benota8, y Jos., Ant. XII 11, 1 (422), lee Bnotn8oí, Baotindó, 
Bietn0ó, etc. Por consiguiente, resulta plausible identificarla con Bir- 
zayit, cerca de Gofna (noroeste); cf. Guérin, Judée II 33-34; Conder 
y Kitchener, The Survey of Western Palestine 111 329. Quizá pueda ser 
también (cf. Abel, ad loc. y Géog. Pal. ll 262) el-Bireh, a 16 kms. al 
norte de Jerusalén. En ese caso, Elasa podría ser la moderna el-“Assy, 
a menos de dos kms. al suroeste de el-Bireh. Por otro lado, puede ser 
la actual llasa, al noroeste, cerca de Bet-Horón; la nota de 1 Mac 9,15 
£ws *Alfótov Ó00Uvs no da pista alguna, ya que con toda seguridad no 
se refiere a la conocida Azoto, pues es presumible una corrupción del 
texto, Abel enmienda así: ¿ws á4ondw0 tod Ógovs «jusqu'aux der- 
niéres rampes de la montagne». Jos., Ant. XII 11, 2 (429), escribe: 
exo: "Ata (o "Etá) ó00us. Cf. un estudio del tema en Abel, RB 55 
(1948) 187-88. 
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suelo que les quedó a sus hermanos, Jonatán y Simón, fue la li- 
cencia para darle sepultura en el sepulcro de sus padres, en 
Modín?”. 

La caída de Judas fue la prueba final de la futilidad de toda 
oposición por parte de los nacionalistas frente al poder de Siria. 
Los brillantes éxitos de la primera época se debían más bien a la 
imprevisión y necedad de sus oponentes. No cabían éxitos mili- 
tares duraderos mientras las fuerzas sirias estuvieran hasta cierto 
punto unidas. En los años siguientes no hubo ni siquiera una 
victoria pasajera como las que obtuviera Judas. Lo que los Ma- 
cabeos consiguieron al fin fue a través de las concesiones volun- 
tarias de los pretendientes rivales al trono de Siria y como resul- 
tado de la desorganización interna del imperio sirio. 


38 1 Mac 9,6-21; Jos., Ant. XII 11, 1-2 (422-34). 
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La derrota y muerte de Judas acabó completamente con la efi- 
ciencia de los nacionalistas judíos. La facción progriega, con el 
sumo sacerdote Alcimo a la cabeza, podía ejercer ya sin oposi- 
ción la autoridad que el rey le confirió. Cualquier tipo de resis- 
tencia quedó ahogada por la fuerza. A los amigos de Judas se 
les buscaba y se les presentaba ante Báquides, quien «tomaba 
venganza de ellos». Los «injustos» y los «impíos» (como dice 
1 Mac) detentaban ahora el poder en Judea!. 

Los amigos de Judas, sin embargo, no estaban dispuestos a 
renunciar a su resistencia, y eligieron a Jonatán, hermano de 
Judas, como nuevo líder?. Al principio no se pensaba en ningún 
proyecto serio. Trataban de recobrar su antiguo vigor, aguar- 
dando una ocasión favorable. Los primeros incidentes de que 
tenemos noticia presentan a Jonatán y a sus compañeros más 
como bandidos que como miembros de un partido religioso. 
Puesto que sus pertenencias no estaban a salvo en Judea, las en- 
viaron por conducto de Juan, hermano de Jonatán, al territorio 
amigo de los nabateos. De camino, Juan y su bagaje sufrieron, 
en las proximidades de Medeba (al este del Jordán), el ataque de 
una tribu de bandoleros conocidos como «hijos de Jambrí», 
quienes acabaron con ellos?. Para vengar su muerte, Jonatán y 


"1 Mac 9, 23-27; Jos., Ant. XI 1, 1 (1-4). 

? 1 Mac 9, 28-31; Jos., Ant. XII 1, 1 (5-6). 

? En vez de vioi "Aufol, que Fritzsche leyó en 1 Mac 9,36-37 y 
en Josefo (oí "Auapaíov xaides), probablemente haya que quedarse 
con la forma vioi Iaufoí sobre la base de A (Iaufozív, "Iaufotív), 
Ven. Claufoeí, "Iafeí) y Sin. (Aufozí, Iaufoi). C. Clermont-Gan- 
neau creyó ver en esta denominación el nombre del strategós nabateo 
Ya“amru, hallado en una inscripción de las cercanías de Medeba, Re- 
cueil d'archéologie orientale Y 207-15; cf. Abel, Géog. Pal. 11 381-82. 
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Simón cruzaron el Jordán y atacaron a los «hijos de Jambrí», 
mientras participaban en un pomposo desfile de bodas. Gran 
número dE ellos murió, el resto huyó a las montañas. A la 
vuelta, Jonatán y sus hombres se encontraron con Báquides y 
un destacamento sirio, que los pusieron en un gran aprieto. 
Pero lograron escapar a nado atravesando el Jordán”. 

Báquides, mientras tanto, hacía incursiones para asegurar el 
sometimiento de Judea a la supremacía siria. Fortificó las ciu- 
dades de Jericó, Emaús, Bet-Horón, Betel, Tammat, Faratón y 
Tefón, dotándolas de guarniciones sirias. Reforzó las fortifica- 
ciones de Bet-Sur, Gazara y las fortalezas de Jerusalén. Final- 
mente, tomó como rehenes a los hijos de judíos distinguidos y 
los puso bajo su custodia en la fortaleza de Jerusalén”. 

Por este tiempo, en el segundo mes del año seléucida 153 = 
mayo del 160 a.C. (1 Mac 9,54), el sumo sacerdote Alcimo infi- 
rió una gran ofensa a los judíos observantes. Demolió las mura- 
llas del atrio interior, destruyendo así «la obra de los profetas». 
Su muerte, ocurrida poco después, se consideró como un cas- 
tigo de Dios por este ultraje?. El sumo sacerdocio estuvo va- 


* 1 Mac 9,32-49; Jos., Ant. XIII 1,3 (12-14). La batalla contra Bá- 
quides tuvo lugar en la ribera oriental del Jordán, porque, tras la in- 
terpolación de 1 Mac 9,35-42, el relato se retrotrae de nuevo al punto 
alcanzado en 1 Mac 9,34 (Baxxións... ñABev... régav ToU Topdóvov. 
Por eso, cuando Jonatán y sus compañeros escaparon atravesando el 
Jordán a nado, alcanzaron la ribera occidental y se quedaron proba- 
blemente en el desierto de Judea (cf. 9,33). 

3 1 Mac 9,50-53; Jos., Ant. XI! 1,3 (15-17). La mayoría de las ciu- 
dades mencionadas son conocidas por otros textos. Sobre Emaús, 
cf. vol. II, $ 23, II; sobre Bet-Horón, cf. p. 215. Betel es el antiguo y 
bien conocido centro cultual israelita, a doce millas romanas al norte 
de Jerusalén según Eusebio, Onomast., ed. Klostermann, 40. Tamnatá 
es la Timnatá o Timná hebrea, nombre de tres localidades al sur de 
Palestina, cf. vol. II, $ 23, 2. La más famosa de ellas es Timná Será, 
donde estaba situada la tumba de Josué. Cf. Abel, Géog. Pal. 11,481- 
482. Según el texto tradicional de 1 Mac 9,50, Tamnata-Faratón es un 
toponímico. Pero Jos., Syr. y Vet. Lat. tienen probablemente razón al 
leer x4aí entre los dos nombres, Faratón es el Pirtaton hebreo, ciudad 
de la tribu de Benjamín, Jue 12,13.15, y quizá la moderna Far'atha al 
suroeste de Nablus; cf. Guérin, Samarie 1 179ss; Abel, Géog. Pal. Il 
409. Pero este Pirathon así como Timnat-Será pertenecían a Samaría (1 
Mac 11,34). Sobre Bet-Sur, cf. supra, p. 217; sobre Gazara, p. 256. 

€ 1 Mac 9,54-56; Jos., Ant. XII 10,6 (413). Josefo antepone la 
muerte de Alcimo a la de Judas, cf. p. 230. La demolición de las mu- 
rallas, según 1 Mac 9,54, se llevó a cabo sólo de manera parcial. El 
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cante, al parecer, durante algún tiempo”. 

Inmediatamente después de la muerte de Alcimo, Báquides, 
creyendo que había asegurado su dominio sobre Judea, volvió a 
Siriaó. Siguió entonces un período de siete años (160-153 a.C.) 
sobre el que no se habla casi nada en 1 Macabeos. Sin embargo, 
este lapso fue de gran importancia para la revigorización del 
partido macabeo. De hecho, al final de estos años se perfiló 
como el único partido capaz de gobernar una Judea que estaba 


sentido de teixos ts avAMS tv áyiov Tis towrégas de 1 Mac 9,54 
es dudoso. En el templo del período herodiano, el patio interior (es de- 
cir, el «patio anterior» en el sentido real y más estricto) se hallaba ro- 
deado en un principio de un robusto muro; por fuera iba una estrecha 
terraza (la llamada hel, cf. Mid. 1,5) cuyas escaleras daban al patio ex- 
terior. Por debajo de estos peldaños corría otro parapeto bajo (el lla- 
mado soreg), que señalaba el límite más allá del cual no podían pasar 
los gentiles. Puesto que 1 Macabeos habla de un teixOc, parece que no 
hay duda de que se trata de la muralla real del patio anterior. Por otra 
arte, la Misná recoge la tradición de que el soreg fue demolido por 
os reyes griegos (mlky ywn) en trece sitios, que esas trece «brechas» 
(prswt) fueron reparadas más tarde y que los trece arcos adjuntos se 
construyeron como recuerdo de esta circunstancia (Mid. 2,3). Parece 
razonable combinar esta tradición con el asunto que discutimos, en 
cuyo caso telxoc sería una versión inexacta de swrg. Pero es muy du- 
doso que en la construcción más sencilla del templo preherodiano la 
muralla y el soreg existieran juntos. En cualquier caso, el pecado de 
Alcimo consistió en eliminar el límite entre la zona «santa» del patio 
anterior y la exterior o «profana», facilitando así a los gentiles el ac- 
ceso a los lugares prohibidos. Es ciertamente un error pensar que el 
«patio interior» era el denominado patio de los sacerdotes y que el 
telxoc era la barrera que dividía, en el mismo patio interior, la zona 
adjudicada a los sacerdotes del patio de los israelitas; esta es la opi- 
nión, por ejemplo, de Búchler, JQR 10 (1898) 708ss. Aquella barrera 
no era un telxos, sino un Op0vpaxtos: Ant. XIII 13,5 (373), o yel- 
aLov: Bello V 5,6 (226); cf. Ant. VII 3,9(95), y probablemente no 
existía antes de la época de Alejandro Janeo (el texto de Amt. XUI 
13,5 [373] dista mucho de ser claro). La aviñ ¿owtéoa es, sin duda, ñ 
gvdov avi: Bello V 5,6 (227); Ó ¿vdóteoos meoífodos: Bello V 1,2 
(7); Ó Evtos regiBohos: Ant. XV 11,5 (418); 1o ¿vdotéow isoóv: Bello 
IV 5,1 (305); V 3,1 (104); VI 1,8 (82); to ¿vdov iegóv: Bello VI 4,4 
(248); 10 siow teoóv: Bello VI 2,7 (150) 10 ¿owBev iegóv: Bello VI 
4,1 (220); es decir, el patio anterior en sentido real y estricto, al que 
e acceso los israelitas, no los gentiles; cf. también vol. IL, $ 24, 
7 Cf. también Jos., Ant. XX 10,3 (237) y supra, p. 230. 
$ 1 Mac 9,57; Jos., Ant. XIM 1,5 (22). 
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bajo su control. Por esta razón, los diversos pretendientes al 
trono sirio buscaban afanosamente en sus mutuas luchas el 
apoyo del partido macabeo. La oscuridad de este período se ve 
iluminada tan sólo por un acontecimiento recogido en 1 Maca- 
beos. Dos años después de la partida de Báquides, el 158 a.C., 
la facción pro griega, dominante entre los judíos, envió fre- 
cuentes representaciones al palacio real, quejándose de la revigo- 
rización del partido macabeo. Como résultado: Báquides volvió 
con un ejército mayor, si cabe, que antes, decidido a exterminar 
a Jonatán y a sus seguidores. Pero las fuerzas macabeas se ha- 
bían hecho tan poderosas que Báquides se encontró ante una ta- 
rea nada fácil de cumplir. Algunos judíos, bajo el mandato de Si- 
món, se atrincheraron en Bet Bassi, en el desierto. Báquides 
trató de asediarlos, pero sin éxito. Otros, bajo Jonatán, hacían 
incursiones por el país. Cuando Báquides vio las dificultades 
que le rodeaban, se indignó contra la facción pro griega, que le 
había comprometido en asuntos tan dificultosos. Hizo entonces 
la paz con Jonatán y regresó a Siria”. 

Los dos partidos judíos estaban dispuestos por aquel en- 
tonces a tolerarse mutuamente. El al ado de esta situación 
fue la toma progresiva del poder por parte de Jonatán. Como 
1 Mac hace notar lacónicamente de los cinco años siguientes: 
«Descansó la espada en Israel, Jonatán se estableció en Micmás, 
comenzó a juzgar al lar e hizo desaparecer a los impíos del 
territorio de Israel»'", Esto significa, ni más ni menos, que, 
mientras el sanedrín oficial de Jerusalén estaba formado por 
miembros de la facción pro griega, Jonatán estableció en 
Micmás un gobierno paralelo que se iba convirtiendo en la 
fuerza principal del país, hasta el punto de poder embarcarse en 
la aventura de exterminar (Ópavítemv) a los «impíos», es decir, 
al partido helenizante. De hecho, el pro helenismo no tenía 
raíces en el pueblo. Sus adversarios eran muy conscientes de 
que, aunque permitiera la continuidad de la religión de Israel, 
su ideología era incompatible con el ideal de los maestros reli- 
glosos. Por eso, tan pronto como desapareció la presión de las 
altas esferas, la masa del pueblo se volvió a las aspiraciones del 


? 1 Mac 9,57-72; Jos., Ant. XII 1,5-6 (22-23). Sobre Bet Bassi, 
cf. Abel, Géog. Pal. IL, 269. 

1 Mac 9,73; Jos., Ant. XIII 1,6 (34). Maxuás = Micmás se halla 
situada a nueve millas romanas al norte de Jerusalén, en las cercanías 
de Ramá, según Eusebio, Onomast., ed. Klostermann, 132. Su nombre 
árabe moderno es Mukmas. Cf. Guérin, Judée TIL, 63-65; Abel, Géog. 
Pal. 1, 386. 
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judaísmo nacionalista defendidas por los Macabeos. Este fue el 
motivo por el que los pretendientes al trono sirio, rivales entre 
sí, ESlÍban de captarse la benevolencia de los macabeos. Los 
reyes sirios no contaban ya con fuerzas suficientes para imponer 
un gobierno helenístico al pueblo, por lo que debían conciliarse 
su buena voluntad y mantenerla favorable. Esto sólo era posible 
bajo el liderazgo macabeo. Ni que decir tiene que estas conce- 
siones favorables fomentaban aún más los intentos reivindica- 
tivos qué de hecho terminaron con la desvinculación del impe- 
rio sirio. 

En el año seléucida 160 = 153-152 a.C. de la era macedó- 
nica, 152-151 de la babilónica (nótese que 1 Mac 10,21 sitúa la 
fiesta de los Tabernáculos en el mes séptimo del mismo año), 
Alejandro Balas, un joven de humilde linaje y simple agente de 
los reyes aliados contra Demetrio, se opuso a éste como preten- 
diente al trono!'!. El talante despótico de Demetrio lo hacía 
malvisto para el pueblo, de modo que el peligro que sobre él 
pendía ante el poder de los reyes confederados era muy grande. 


11 Los detalles son como sigue. En Esmirna vivía un joven de 
nombre Balas, de extraordinario parecido con Antíoco Eupátor, que 
pretendía ser hijo de Antíoco Epífanes, aunque era en realidad de ori- 
gen humilde («sortis extremae ¡juvenis»). alo II, rey de Pérgamo, or- 
denó a Balas que compareciera ante él, puso en su cabeza la diadema 
real, lo llamó Alejandro y lo opuso a Demetrio como pretendiente al 
trono (Diodoro XXXI 32a; Justino XXXV 1,6-7). Acompañado por 
Heráclides, antiguo ministro de finanzas de Antíoco Epífanes, a quien 
Demetrio había confinado al exilio (Apiano, Syr. 42/235, 47/242), Ale- 
jandro se dirigió a Roma y pidió el reconocimiento del senado ro- 
mano. Aunque la negativa parecía evidente, el senado estuvo de 
acuerdo y le prometió su apoyo: Polibio XXXIM 15 (14), 1-2; 18 (16). 
Además, Alejandro fue respaldado no sólo por Atalo 11 de Pérgamo, 
sino también por Tolomeo VI Filométor de Egipto y Ariarates V de 
Capadocia: Justirfo, XXXV 1,6; Estrabón, XIII 4, 2 (624); Apiano, 
Syr. 67/354-55; Eusebio, Chron., ed. Schoene, 1 225. El pueblo mismo 
de Siria favoreció al nuevo pretendiente a causa de la naturaleza arro- 
gante y hosca de Demetrio: Diodoro y Justino, loc. cit.; Jos., Ant. 
XIII 2,1 (35). Alejandro declaró entonces la guerra a Demetrio, «to- 
tius ferme orientis viribus succinctus» (Justino). De esto se sigue - 
(cf. espec. Justino) que es incorrecto considerar a «Balas» como sobre- 
nombre de Alejandro, tal como cree Josefo, Ant. XIII 4,8 (119), *Añé- 
Savdgos Ó Búlac émodeyóuevos. Su nombre real era Balas, tóv Bá- 
eS ii como correctamente le llama Estrabón XVI, 2,8 

1). 
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También le atenazaba el temor de que los judíos pudieran pa- 
sarse a su oponente si les permitía establecer un gobierno nacio- 
nal. Demetrio trató de conjurar el peligro haciendo concesiones 
a Jonatán en persona. Le otorgó plena autoridad para alistar un 
ejército con que apoyarle, y a este objeto mandó liberar a los 
rehenes judíos aún detenidos en la fortaleza de Jerusalén. Con 
tales concesiones en la mano, Jonatán se dirigió a Jerusalén, li- 
beró a los rehenes y se los entregó a sus padres. Pero luego Jo- 
natán ocupó formalmente Jerusalén y fortificó la ciudad y el 
montículo del templo. Hizo además que licenciaran a las guar- 
niciones sirias de la mayoría de los fuertes construidos por Bá- 
quides. Sólo quedaron en Bet-Sur y en la fortaleza de Jerusa- 
len??. 

Sin embargo, Demetrio aún no había ido suficientemente 
lejos en las concesiones a Jonatán. Alejandro Balas lo sobrepujó 
inmediatamente nombrando a Jonatán como sacerdote de los ju- 
díos y enviándole, como señal de su rango principesco, la púr- 
pura y la diadema. Jonatán no se hizo rogar ante estos nuevos 
favores. En la fiesta de los Tabernáculos del año seléucida 160 
= otoño de 153 ó 152 a.C., se revistió de las sagradas vesti- 
duras!?. También era ya formalmente jefe del pueblo judío. La 
facción pro griega sufrió el ostracismo y nunca más se recuperó, 
porque Jonatán mantuvo su posición incluso entre las vicisi- 
tudes de los años siguientes. En su caso, las circunstancias favo- 
recieron la consecución de los objetivos que Judas, con toda su 
valentía, había sido incapaz de alcanzar 

Cuando Demetrio oyó que Jonatán se había pasado al par- 
tido de Alejandro Balas, trató por todos los medios y con 
mayores promesas de volver a ganar su favor. Los privilegios 
que le otorgaba eran increíbles: se le eximía de los impuestos; se 
transfería a los judíos la fortaleza de Jerusalén, se ampliaba el 
territorio judío con la anexión de tres regiones de Samaría; do- 
taba al templo de ricas dávidas y prerrogativas, la reconstruc- 
ción de los muros de Jerusalén sería costeada por la tesorería 
real'*. 


12 1 Mac 10,1-14; Jos., Ant. XIII 2, 1 (37-42). 

13 1 Mac 10,15-21; Jos., Ant. XII 2,2-3 (43-46). 

14 1 Mac 10,22-45; Jos, Ant. XIII 2,3 (47-57). Aunque es creíble 
de suyo que Demetrio, en esa época, hiciera más promesas de las que 
pensaba cumplir, las concesiones contenidas en la carta de 1 Mac 
10,25-45 exceden de los límites de la credibilidad: la total liberación, 
en el reino de Demetrio, de todos los esclavos judíos capturados en las 
guerras (10,33); la donación de la ciudad de Tolemaida al templo 
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“r Jonatán era lo bastante astuto como para no ceder ante De- 
metrio y sus propuestas. Era probable que el rey sucumbiera a 
la fuerza superior de su enemigo, pero aun en el caso de que sa- 
liera airoso de su enfrentamiento no era de esperar que cum- 
pliera unas promesas tan espectaculares. Por todo ello, se quedó 
del lado de Alejandro Balas... y no iba a arrepentirse de esta de- 


(10,39); la concesión de otros ricos presentes al templo, procedentes 
del tesoro real (10,40) y la renovación del edificio del templo y de las 
murallas de la ciudad a expensas del rey (19,44-45). También merece 
tenerse en cuenta el paralelo entre 10,36-37 y la Carta de Aristeas 3 
(13); esta última describe a Tolomeo Lago empleando 30.000 judíos 
para guarnecer sus fortalezas: Demetrio, loc. cit., promete admitir a 
30.000 judíos (el mismo número) en su ejército como tropas de ocupa- 
ción. Es posible que tal afirmación tuviera su origen en la pluma de 
un autor judío familiarizado con la Carta de Aristeas. De ello seguiría 
también que el carácter de la carta contenida en 1 Mac es similar al de 
los discursos que los autores antiguos incorporaban en sus obras his- 
tóricas. El autor judío hace a Demetrio escribir lo apropiado a la si- 
tuación de esa época, de lo cual probablemente tenía algún conoci- 
miento general. A este respecto, la crítica de Willrich, Judaica (1900) 
52-58 (cf. Urkundenfalschung, 39ss), está justificada, al menos parcial- 
mente. Por el contrario, parece que no hay razón para considerar las 
cartas como una interpolación tardía en 1 Macabeos, o como una falsi- 
ficación de época romana, incluso situándolas cronológicamente en 
una época tardía, como es la de Calígula; cf. Willrich, op. cit., 56. Se- 
gún Willrich, la mención de la capitación (10,29) es decisiva para con- 
siderar el dato como una falsificación del período romano, porque 
aquélla no fue introducida hasta la época de Augusto, como parece 
haber probado Wilcken, Griechische Ostraka 1, 245ss. Esto se aplicaría 
también al impuesto egipcio de capitación, aunque Wilcken lo ex- 
tiende a Egipto, no sin ciertas dificultades. Ahora bien, incluso en el 
caso de que no hubiera tasa de capitación en Egipto en la época tolo- 
mea (cf. V. Tcherikover, Syntaxis and Laographia: «Journal of Juristic 
Papyrology» 4 [1950] 179-207), esto no sería una prueba de que hu- 
biera ocurrido lo mismo en Siria. 1 Mac 10,29 escribe: ápinul rávtaS 
todc "lovdalous ámó tv pógov y hay muchas pruebas del pógos 
impuesto sobre las personas de las diversas comunidades del imperio 
seléucida: cf. E. Bickerman, Institutions des Séleucides (1938) 106-111. 
En nuestro texto no aparece la expresión «capitación», sólo se halla en 
el relato paralelo de Josefo, que Willrich considera erróneamente 
como original: Ant. XIII 2, 3 (50) Ústeo xepudic éxácotmc Ó ¿ÓeL por 
didoc0al. No obstante, parece probable, en razón del paralelo con un 
pasaje afín de la carta de Antíoco el Grande (Jos, Ant. XII 3,5 [142]: 
Ov Úxeo Tc xepodíis tehovor) que por pógol haya que entender un 
impuesto de capitación en ese sentido general. Otras pruebas sobre la 
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cisión. El año 150 a.C. Demetrio fue derrotado por Alejandro y 
perdió la vida en el combate. Alejandro fue coronado rey*”, 

Muy poco después, en el año seléucida 162 (1 Mac 10,57) = 
151/50 ó 150/49 a.C., se presentó una ocasión en la que Jonatán 
fue objeto por parte de Alejandro de los mayores honores y 
distinciones. El monarca sirio había pedido al rey Tolomeo Fi- 
lométor de Egipto la mano de su hija Cleopatra. Tolomeo había 
dado su consentimiento, y los dos reyes se encontraron en To- 
lemaida, donde Tolomeo en persona presentó su hija a Alejan- 
dro. El matrimonio se celebró con la mayor pompa. Alejandro 
invitó también a Jonatán y lo recibió con gran respeto. Emisa- 
rios de la facción pro griega estaban también presentes con 
quejas contra Jonatán, pero el rey no les concedió audiencia, 
haciendo objeto a Jonatán de las mayores distinciones. Le hizo 
sentarse a su lado vestido de púrpura y le nombró otearnyós y 
ueo.dG40xns, presumiblemente de la provincia de Judea, confir- 
mando así formalmente los poderes políticos que ya ejercía de 
hecho!*. 


existencia de la capitación en el imperio seléucida pueden verse en 
[Aristóteles], Oeconomica 13464 4: $ AO tv AVlgHawV, EmMuxEpá- 
hanóv Te xQl xeLQvásLoOv reovayopevonévn. Esta obra parece datar 
de los últimos años del siglo IV a. C. Cf. B. A. Groningen-A. Wartel- 
le, Aristotle Economique (1968) XIII. Argumentar a partir de la posi- 
ble mención de la capitación no es válido para datar la carta. La men- 
ción del servicio militar de los judíos apunta hacia el período helenís- 
tico (cf. paralelos en Abel, ad. loc.) y no apoya la hipótesis de su 
composición en el período romano. Si aceptamos que las referencias al 
servicio militar de 30.000 judíos apuntan a cierta relación entre 1 Mac 
y la Carta de Aristeas, es más probable que la carta de 1 Mac derive 
de la de Aristeas; así opina Momigliano, Tradizione maccabaica, 163- 
65. Cf. O. Murray, Aristeas and Ptolemaic Kingship: JYhSt 18 (1967) 
337-371, espec. 338-40. 

15 1 Mac 10,46-50; Jos, Ant. XIII 2,4 (58-61); Polibio MI 5,3; Jus- 
tino XXXV 1,8-11; Apiano, Syr. 67/354-55). Josefo narra la muerte 
de Demetrio con profusión de detalles, loc. cit. Su relato lo corrobora 
Justino: «invicto animo inter confertissimos fortissime dimicans cecl- 
dit». 

16 1 Mac 10,51-66; Jos, Ant. XIII 4,1-2 (80-85), otoatTnyós y 
ueotódoxns equivalen más o menos a gobernador civil y militar. No dis- 
ponemos de paralelos útiles para precisar más detalles (cf. Bikerman, 
op. cit., 198-99), excepto una inscripción, recientemente descubierta, 
de la correspondencia de Tolomeo, strategós y archierems de Celesiria 
y Fenicia en tiempos de Antíoco III (cf. Ant. XII 3, 3[138-44]); 
cf. Y. Landau, A Greek Inscription Found near Hefzibab: YE] (1966) 
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Durante algunos años, la posición de Jonatán no estuvo en 
peligro por ningún lado. El partido helenizante había sido silen- 
ciado. Alejandro Balas era un gobernante incompetente, atento 
sólo a los placeres sensuales, a quien jamás se le ocurrió restrin- 
gir las concesiones hechas al sumo sacerdote de los judíos'”. 
Cierto que continuaba la soberanía siria, pero como Jonatán y 
su partido gobernaban en Judea, se habían conseguido los obje- 
tivos de los Macabeos. Sin embargo, pronto aparecieron nuevos 
peligros con la lucha que comenzaba de nuevo, en torno al 
trono sirio, aunque esto suponía una nueva oportunidad de au- 
mentar el poder político. Jonatán aparece entonces apoyando 
unas veces a un pretendiente, otras a otro, explotando astuta- 
mente la debilidad del imperio sirio para vigorizar la posición 
judía. Las aspiraciones macabeas eran cada vez mayores. Ya no 
bastaba que el partido de Jonatán dirigiera sin oposición los 
asuntos internos. La difícil situación del imperio sirio fue utili- 
zada para extender el territorio judío, parte con dávidas, parte 
por la fuerza, y, finalmente, para trabajar con persistente tenaci- 
dad en pro de la separación total entre el estado judío y el im- 
perio sirio. 


En el año seléucida 165 (1 Mac 10,67) = 148/7 ó 147/6 a.C., 
Demetrio Il, hijo de Demetrio I, se presentó como oponente 
del débil e indigno Alejandro Balas. Pronto se le unió Apolo- 
nio, gobernador de la Celesiria, mientras que Jonatán conti- 
nuaba apoyando a Alejandro. Por este motivo se originó una 
batalla entre Apolonio y Jonatán, de la que salió victorioso el 
último. Jonatán desalojó una guarnición que Apolonio tenía en 
Jope, derrotó el ejército mandado por Apolonio en las proximi- 
dades de Asdod, destruyó la ciudad misma y su templo de Da- 
gón, y volvió a Jerusalén con rico botín**. En gratitud por esta 


54-70. Incidentalmente merece señalarse el hecho de que, a pesar del 
nombramiento de Jonatán como otoarnyós, una guarnición siria per- 
maneciera estacionada en la fortaleza de Jerusalén. 

17 Sobre el carácter de Alejandro, cf. Diodoro XXXII 27, 9c; Li- 
vio, Epit. 50: «In Syria, quae eo tempore stirpe generis parem Mace- 
donum regis, inertia socordiaque similen Prusiae regem habebat, ¡a- 
cente eo in ganea et lustris, Hammonius regnabat»; Justino XXXV 2, 
2: «(Alexandrum) insperatae opes et alienae felicitatis ornamenta velut 
captum inter scortorum greges desidem in regia tenebant». 

18 1 Mac 10, 67-68; Jos., Ant. XII 4, 3-4 (86-102). Josefo desfi- 
gura el asunto al indicar que Apolonio pertenecía al bando de Alejan- 
dro Balas. Sobre Asdod y Jope, cf. vol. II, $ 23, pp. 1555, 157ss. 
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ayuda, Alejandro Balas le hizo donación de la ciudad de Ecrón 
y los territorios colindantes'”. 

Pero Jonatán se hallaba sólo en su apoyo a Alejandro contra 
Demetrio. Los habitantes de Antioquía y los propios soldados 
de Alejandro se pronunciaron en favor de Demetrio”, El 
mismo Tolomeo, suegro de Alejandro, optó por Demetrio. Le 
quitó a Cleopatra y se la dio por esposa al nuevo pretendiente 
al trono?*. El propio Tolomeo condujo un gran ejército contra 
Alejandro y lo derrotó junto al río Enoparas, en la llanura de 
Antioquía. Alejandro huyó a Arabia y allí encontró la muerte a 
manos de un asesino. Poco después, Tolomeo murió también de 
las heridas que recibió en la batalla”?, Así, Demetrio fue coro- 
nado rey en 145 a.C. (cf. supra, pp. 1795). 

Como aliado de Alejandro Balas, Jonatán se había enfren- 
tado a Demetrio. Se sentía lo suficientemente fuerte, al parecer, 
como para intentar romper por la fuerza los lazos que le rete- 
nían unido a Siria. Puso cerco a la fortaleza de Jerusalén, toda- 
vía ocupada por tropas sirias. Una vez más, como ocurrió fre- 
cuentemente en casos similares, fue el partido de la oposición 
entre su propio pueblo (los 4vdpes ragÓvVvONOL y ÁVOLOL, Como 
los llama 1 Mac 11,21.25) el que reclamó la atención del rey si- 
rio sobre los movimientos revolucionarios de Jonatán. En con- 
secuencia, Demetrio citó a Jonatán en Tolemaida para que rin- 
diera cuenta de su conducta. Pero éste era lo suficientemente 
audaz como para arrancar concesiones del rey sirio. Ordenó 
que continuara el asedio, mientras viajaba a Tolemaida con ricos 
presentes. Pidió a Demetrio la cesión a Judea de tres provincias 
de Samaría y la exención de impuestos para toda la región. 
Estos fueron algunos de los puntos esenciales entre las ofertas 
que Demetrio I ya había hecho a Jonatán. El monarca no se 


12 1 Mac 10,88-89; Jos., Ant. XIII 4, 4 (102). Josefo ve el mo- 
tivo de esta donación en el deseo de Alejandro Balas de dar la impre- 
sión de que su general, Apolonio, había dirigido el ataque a Jonatán 
contra su voluntad. *'Axxagwv es la antigua ciudad filistea de Ecrón. 
Eusebio, Onomast., ed. Klostermann, 22 la coloca entre Asdod y Yam- 
nia, al este. Es probablemente la moderna ”Akir, al este de Yavné. Cf. 
Guérin, Judée IL, 36-44; cf. Abel, Géog. Pal. IL, 319. 

20 Justino XXXV 2, 3. 

21 1 Mac 11, 1-13; Jos, Ant. XIII 4, 5-7 (103-110); Diodoro 
XXXII 27, 9c; Livio, Epit. 52. 

2 1 Mac 11,14-19; Jos., Ant. XIII 4, 8 (116-19); Diodoro XXXU 
27, 9d y 10, 1; Livio, Epit. 52. El lugar de la batalla lo indica Estra- 
bón: XVI 2,8 (751). 
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atrevió a contrariar tales demandas. Autorizó la unión de los 
tres distritos samaritanos de Aferema, Lida y Ramatáyim con 
Judea, se los cedió libres de impuestos y confirmó a Jonatán en 
todos los títulos que tenía hasta aquella fecha. De la fortaleza de 
Jerusalén no se habló. Estas concesiones eran, como es obvio, el 
precio por el cual decidió Jonatán levantar el asedio”. 

Diez años antes habría sido inconcebible por parte de los 
monarcas sirios una debilidad tal ante las peticiones judías. Pero 
en aquel momento el poder de los Seléucidas se había debilitado 
considerablemente. En adelante no habría monarca sirio que se 
sintiera seguro en el trono, y Jonatán era capaz de explotar al 
máximo, con buena suerte y maestría, esta debilidad. Los años 
siguientes fueron para él una estupenda oportunidad de conti- 
nuar su política anexionista. No había hecho Demetrio más que 
otorgar tales concesiones cuando se vio forzado a formular 
nuevas promesas a Jonatán para obtener su apoyo ante un serio 


23 1 Mac 11,20-37; Jos., Ant. XIII 4,9 (120-128). Entre las conce- 
siones podemos indicar la confirmación de antiguas dignidades: 1 Mac 
11,27; los tres distintos: 11,34 (cf. 10,30.38; 11,28.57); liberación de 
tributos: 11, 34-35. "Aquípeja, probablemente la Efraín a la que se 
retiró Jesús poco antes de la Pascua (Jn 11, 54). Estaba situada, según 
Josefo, Bello IV 9, 9 (551), en las proximidades de Betel; según Euse- 
bio, Onomast., ed. Klostermann, 86, a veinte millas romanas al norte 
de Jerusalén (xau ¿ot vov xoún "Eqpoasíun ueylorn reoi ta PógeLa 
Alias 5 Gámo onueíwv 4”) y a cinco millas romanas al este de Betel, 
según Jerónimo; en Eusebio, Onomast., ed. Klostermann, 29: «est et 
bodie vicus Efraim in quinto miliario Bethelis ad orientem respiciens»; 
el texto griego paralelo de Eusebio, loc. cit., es defectuoso. Efraín, en 
2 Sm 13,23, y Efrón, en 2 Cr 13,19, son sin duda el mismo lugar. So- 
bre su localización, cf. Guérin, Judée 111,45-51; F. Buhl, Geogr. des 
Alten Palastinas, 177; Abel, Géog. Pal. 11,402. Sobre Lida, la moderna 
Lod, cf. vol. II, $ 23, IL “PauaBdóra es con toda seguridad la ciudad 
de Samuel, rmtym swpym (1 Sm 1,1), llamada en otros lugares hrmb. 
Es probable que debamos identificarla con Rentis, al nordeste de Lod; 
cf. Abel, Géog. Pal. 11,428-29. Según 1 Sm 1,1, se encuentra en los 
montes de Efraín. Eusebio la sitúa en las cercanías de Dióspolis-Lida, 
Onomast., ed. Klostermann, 32: "AquaBén Zerpá” omg “Edxavó nal 
Zauouñ)- xeitor € avr rinoiov Avoorróleos, Ó9ev iv mon [6] 
év edayyehiois ámó "Apuabías. El pasaje de Jerónimo, Onomast. , 
ed. Klostermann, reza así: «Armathem Sofim civitas Elcanae et Sa- 
muelis in regione Thamnitica iuxta Diospolim, unde fuit Joseph, qui in 
evangeliis de Arimathia scribitur». La exactitud de esta afirmación se 
ve apoyada por 1 Mac 11,34, según el cual la ciudad pertenecía a Sa- 
maría hasta la época de Jonatán. 
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peligro. Un tal Diodoto de Apamea, llamado también Trifón”, 
antiguo general de Alejandro Balas, consiguió apoderarse de 
Antíoco, joven hijo de Alejandro, que había sido criado por un 
árabe, Imalcúe, y le enfrentó como rival de Demetrio”. La si- 
tuación de éste se hizo muy crítica, porque sus propias tropas 
desertaban y los habitantes de Antioquía le eran hostiles. Ante 
estos peligros, prometió a Jonatán entregarle la fortaleza de Je- 
rusalén y los otros fuertes de Judea, si le ayudaba con tropas 
auxiliares. Jonatán envió inmediatamente tres mil hombres, que 
llegaron justamente a tiempo de constituir un refuerzo poderoso 
para el rey en la insurrección de Antioquía, que acababa de es- 
tallar. La rebelión quedó aplastada, debido fundamentalmente a 
la ayuda judía. Las tropas israelitas se retiraron a sus cuarteles 
de Jerusalén con el agradecimiento del rey y con un rico bo- 
une" 

Sin embargo, Demetrio no cumplió su palabra. Pronto dio la 
impresión de que iba a rendirse ante el nuevo pretendiente. Tri- 
fón y Antíoco conquistaron la capital, Antioquía, con ayuda de 
los escotes, por o que, en consecuencia, controlaban el cora- 
zón del imperio. Trataron en seguida de ganar a Jonatán para su 
causa, confirmándolo Antíoco en la posesión de todo cuanto le 
había concedido Demetrio. Simón, el hermano de Jonatán, fue 
nombrado a la vez strategós real desde la Escala de Tiro hasta la 
frontera egipcia”. 


24 Jos., Ant. XI, 5, 1 (131), "'Amauedvs tó yévoc. Cf. Estrabón 
XVI 2,10 (752). 

25 1 Mac 11, 39-40 Jos., Ant. XIII 5, 1 y 3 (131-132, 144); Diodoro 
XXXIII 4a; Livio, Epit. 52. Apiano, Syr. 68/357, llama al joven rey, por 
error, Alejandro. El nombre del árabe EiuaAxovaí o "Iuadxové (1 Mac 
11,39) corresponde a ymlkw, que aparece en inscripciones de Palmira; cf. 
Abel, in loc.; Jos., Ant. XIII 5, 1 (131) lee aquí Malco. Diodoro escribe 
Jámblico (para la equivalencia de ymlkw y del griego "Támduxoc, cf. Wad- 
dington, /nscr. n.? 2614). Véase asímismo el latín «Tamlicus», CIL XTHI 
7040. 

26 1 Mac 11,38, 41-52; Jos., Ant. XII 5, 2-3 (133-44). 

27 1 Mac 11,53-59; Jos., Ant. XIII 5, 3-4 (144-47). El x2ínoaE Tú- 
oov o Tugíwv es, según Josefo, Bello TI 10, 2 (188), una elevada co- 
lina, a cien estadios al norte de Tolemaida. Para la topografía de la 
zona, véase M. Dunand-R. Duru, Oumm El “Amed, une ville de 
Pépoque bellénistique aux Echelles de Tyre (1962) 9-17. Por su nom- 
bramiento de otoatnyós del distrito citado, Simón llegó a ser funcio- 
nario real, del más alto rango, y esto fuera de Judea. Este cargo debió 
de obtenerlo, por supuesto, en abierta oposición con los strategoi de 
Demetrio. 
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Ante la traición y debilidad de Demetrio, Jonatán consideró 
justificado —y sobre todo útil— unirse a Antíoco. En unión de 
su hermano Simón, se propuso conquistar para el nuevo preten- 
diente los territorios limítrofes de Judea. Ambos pusieron pri- 
mero su atención en las regiones sobre las que Simón había sido 
nombrado strategós. Jonatán avanzó a la cabeza de tropas judías 
y sirias contra las ciudades de Ascalón y Gaza. La primera se 
sometió de buen grado a Antíoco; Ja segunda sólo después que 
Jonatán empleara la fuerza. Obligó a la ciudad a entregar re- 
henes y los condujo a Jerusalén”, A continuación se internó 
hacia el norte de Galilea y trabó batalla contra el strategós de 
Demetrio en la llanura de Hazor. Al principio, la lucha le era 
desfavorable, pero acabó victorioso??. Al mismo tiempo, Simón 
cercaba la fortaleza de Bet-Sur, en la Judea meridional, donde la 
guarnición seguía siendo leal a Demetrio. Tras un encarnizado 
combate, obligó a la ciudad a rendirse e instaló una guarnición 
judía?, 

Mientras consolidaba su poder de este modo, Jonatán inten- 
taba encontrar mayor apoyo por medio de relaciones diplomá- 
ticas con países extranjeros. 1 Macabeos y Josefo cuentan que 
despachó dos enviados, Numenio y Antípater, a Roma para re- 
novar el tratado de amistad con los romanos, concluido durante 
la época de Judas”*. Estos embajadores llevaban también cartas 


28 1 Mac 11,60-62; Jos., Ant. XIII 5, 5 (148-53). Sobre Gaza y Asca- 
lón, cf. vol. II $ 23, pp. 142-149, 150-155. Nótese que Jonatán era consi- 
derado partidario de Antíoco y Trifón. No se trataba, por tanto, de 
anexionar estas ciudades a territorio judío, sino simplemente de obli- 
garlas a unirse al partido capitaneado por Jonatán. 

1 Mac 11,63-74; Jos., Ant. XII 5, 6-7 (154, 158-62). 'Acóo 
(1 Mac 11,67) es hswr, cf. Jos 11,1.10-13; 12,19; 19,36; Jue 4,2.17; 1 
Sm 12,9; 1 Re 9,15; 2 Re 15,29. Según Jos., Ant. V 5, 1 (199) (cf. Jos 
11,5), se hallaba situada no lejos del lago Semakonitis o Merón (Uxteo- 
xelta ts Zeuaxoviítidos Auvns), es decir en el extremo norte de 
Palestina. Ultimamente ha sido identificada con Tell el-Quedah o Tell 
Wagqgqas, cinco kms., al suroeste del L. Huleh; cf. Y. Yadin y otros, 
Hazor 1 (1958) 3. El lugar ha sido excavado a fondo. 

32 1 Mac 11,65-66; Jos., Ant. XIII 5, 6 (155-57). Sobre su empla- 
zamiento, cf. supra, p. 217, 

31 1 Mac 12,1-4; sobre los nombres de los embajadores, cf. 12,16; 
Jos., Ant. XII 5, 8 (163-70). Cf. Mendelssohn, en «Acta Societatis 
Philologae Lipsiensis» 5 (1875) 101-104. Ginsburg, op. cit., 53ss, y 
Momigliano, Tradizione maccabaica, 148ss, opinan que esta embajada 
no es histórica, sino un duplicado de la que poco después fue enviada 
a Roma por Simón (cf. infra pp. 2605). T. Fischer, Untersuchungen zum 
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del sumo sacerdote y del pueblo judío a Esparta y otros lugares, 
con el fin de entablar y cultivar relaciones amistosas con ellos?? 
Tales documentos, caso de ser genuinos, revelan que las rela- 
ciones entre judíos y países extranjeros no carecían de modelos 
en tiempos pretéritos. En su carta a los espartanos, Jonatán se 
refiere al hecho de que el rey Areo de e había dirigido un 
mensaje amistoso al sumo sacerdote Onías?? 


Partherkrieg Antiochos VII (1970) 96ss afirma que la embajada fue en- 
viada por Jonatán y volvió en tiempo de Simón. 

32 1 Mac 12,2: pos Exapriátas xa tómovs étépouc. La carta a 
los espartanos en 1 Mac 12,5-23; Jos., Ant. XIII 5, 8 (166-70). Con- 
testación espartana: 1 Mac 14,16-23. La autenticidad de los dotu- 
mentos es objeto de serias dudas, cf. p. ej. Willrich, Urkundenfal- 
schung, 23-27; Momigliano, Tradizione maccabaica, 141-70. Véase, no 
obstante, la opinión de Abel, op. cit., 231-33. 

33 1 Mac 12,7-8 (referido en la carta misma de Jonatán); 19-22 
(texto) = Jos., Ant. XII 4, 10 (226-27); cf. Ant. XIII 5, 8 (167), refe- 
rido en la versión que Josefo presenta de la carta de Jonatán. El nom- 
bre del rey espartano aparece extrañamente mutilado en los manus- 
critos de 1 Macabeos. En 1 Mac 12,7 se lee Aapeios y en 1 Mac 12, 
20, 'Oviátens (del que el Codex Sinaiticus presenta una mejor lectura: 
ONIAAPH2, es decir, 'Ovía "Aons: el extraño Oniares está formado 
únicamente por contracción del nombre precedente, Onías). Ambos 
textos, como pueden confirmarlo Josefo y la Vet. Lat., debieron de 
leer originalmente “ÁQELOS. La forma más correcta es > Ages (así en 
una inscripción : SIG ? 433). Hubo dos reyes espartanos de este nom- 
bre: Areo 1, que, según Diodoro XX 29, reinó durante cuarenta y 
cuatro años, desde 309 a 265, y Areo II, que reinó aproximadamente 
hacia el 225 a.C. y murió a la edad de ocho años; cf. Pausanias III 6, 
6. Sobre los reyes espartanos, cf. E. Manni, Fasti ellenistici e romani 
(1961) 73-74; Niese en RE, s. v. Areus (1) y (2). Como Onías II no 
puede considerarse contemporáneo de Areo Il, habrá que pensar aquí 
en Areo 1 y Onías I (la combinación de Josefo, que sitúa a este último 
en el período de Onías III: Ant. XII 4, 10 [225-227], es seguramente 
errónea). Las relaciones entre ambos debieron de existir, por tanto, en 
la época de los Diádocos, cuando los espartanos, en conflicto con An- 
tigono y su hijo Demetrio Poliorcetes, pensaron quizás en crear difi- 
cultades a sus enemigos, atizando las discordias en Oriente. Para 
una bibliografía de las relaciones entre los judíos y los espartanos, 
cf. R. Marcus, Josephus (Loeb) VIL, Pénd. F, 769ss. La idea de Hitzig 
al pensar en espartanos de Asia Menor fue original: ZDMG 9 (1855) 
731-37, al igual que la de A. Bichler, de que se trataría de griegos de 
la Cirenaica: cf. Die Tobiaden und Oniaden, 126ss. La ficción de unas 
relaciones entre judíos y espartanos, que fue el motivo de la carta de 
los segundos (1 Mac 12,6-7, 21; cf. 2 Mac 5,9), tiene sus precedentes 
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Mientras tanto, continuaban las batallas de Jonatán contra 
Demetrio. Enfocó la lucha de tal modo que tenía ante los ojos 
no sólo los intereses de Trifón y Antíoco, sino también los pro- 
pios. Poco después que sus tropas conocieran la derrota en la 
llanura de Hazor, Demetrio había enviado un nuevo ejército 
contra Jonatán. En esta ocasión, el dirigente judío avanzó más 
hacia el norte para encontrarse con él, hasta llegar al distrito de 
Hamat, en el Líbano septentrional. Pero no se entabló ninguna 
batalla decisiva, porque el ejército sirio evitaba todo contacto”*, 
A continuación, Jonatán volvió sus fuerzas contra la tribu árabe 
de los Zabadeos, luego hacia Damasco, y desde aquí, de nuevo 
hacia el sur. Tras su vuelta a Jerusalén, se dedicó a consolidar 
las fortificaciones de la ciudad y, levantando un alto muro, 
cortó la comunicación entre la guarnición siria de la fortaleza y 
la ciudad””. Simón había instalado ya una guarnición judía en 
Jope antes de la vuelta de Jonatán; se dedicó entonces a reforzar 
la fortaleza de Adida en la «Sefelah», es decir, en las tierras 
bajas de Judea occidental”. 


en el período helenístico. Cf. Freudenthal, Alexander Polybistor, 29, 
refiriéndose a Esteban de Bizancio s.v. "Tovdata... 3 Khaúdros "Toú- 
Mos (o "Iódaos), ásro Oddaiov Exáprov ¿vos 4 ONfns veta Avo- 
vúcov totgareuxótos. Cf. Jacoby, FGrH 788 F4. En un decreto de 
Pérgamo, Jos., Ant. XIV 10, 22 (255), se hace mención también a las 
relaciones amistosas entre los judíos y los habitantes de aquella ciudad 
en tiempos de Abrahán. Opiniones más recientes sobre este punto 
pueden verse en Momigliano, loc. cit.; M. S. Ginsburg, Sparta und Ju- 
daea: «Class. Philol.» 29 (1934) 117-22; S. Schiller, Some Problems 
connected with the supposed Common Ancestry of Jews and Spartans: 
JSS 1 (1956) 257-68; B. Cardauns, Juden und Spartaner: zur hellenis- 
tisch-j¡údischen Literatur: «Hermes» 95 (1967) 317-24. 

94 1 Mac 12,24-30; Jos., Ant. XIII 5, 10 (174-78). Derenbourg, op. 
cit., 99-100 trató de relacionar todo esto con Megillat Taanit 33: «El 
17 de Adar, cuando los gentiles se levantaron contra el resto de los es- 
cribas en los distritos de Calcis y Zabadea, vino la liberación para la 
casa de Israel». Esta hipotética combinación fue aceptada también por 
Wellhausen, Pharisáer und Sadducáer, 58, así como por Abel, im loc. 
Adviértase, no obstante, que Josefo se refiere a la guerra de Jonatán 
contra los nabateos de Arabia, Ant. XIII 5,10 (179). Véase asimismo 
el comentario de H. Lichtenstein, Die Fastenrolle: HUCA 8-9 (1931- 
32) 293. 

2 1 Mac 12,31-37; Jos., Ant. XIII 5, 10-11 (179-83). 

36 1 Mac 12,33-34.38; cf. Jos., Ant. XIII 5, 10 (180). Eepída (tam- 
bién en los LXX, Jr 32,44; 33,13; Abd 19,2; 2 Cr 26,10) es el hebreo 
shephelah, tierras bajas al este de la región montañosa de Judea. En 


250 JONATAN 


Jonatán y Simón habían emprendido todas estas Operaciones 
claramente en interés del joven rey Antíoco y de su general Tri- 
fón; pero por primera vez Trifón veía con preocupación el in- 
cremento del poder judío, y esta inquietud estaba justificada 
porque, a medida que crecía, aumentaba el peligro de una inde- 
pendencia judía total respecto del imperio sirio. Es muy com- 
presible, por tanto, que tan pronto como Demetrio le dejara las 
manos libres, Trifón se enfrentase con Jonatán. Según 1 Maca- 
beos, el motivo era que Trifón deseaba ceñirse la corona a título 
personal y que Jonatán no toleraba tal cosa. Tal vez fuera así, 
pero los motivos de Jonatán no eran tanto morales cuanto polí- 
ticos”. 

Trifón, en consecuencia, se internó con su ejército en Pales- 
tina para contener el incremento perturbador del poder judío. 
Encontró a Jonatán junto a Bet-Sán (Escitópolis). El encuentro 
fue cordial al principio, aunque tanto Jonatán como Trifón con- 
taban con un poderoso ejército. Trifón trató de borrar los re- 
celos de Jonatán cargándolo de honores; le hizo ver que era 
superfluo un gran ejército, puesto que no estaban en guerra el 
uno con el otro, y añadió que, si Jonatán le seguía con un des- 


Seb. 9,2 se distingue entre ¿plt lid (tierras bajas junto a Lida) y Splt 
hdrwm (tierras bajas del sur). Así también Jerónimo, Com. in Abd. 19 
(CCL LXXVI 370): «qui autem habitabant in Sephela, id est in cam- 
pestribus, Liddam et Emmaus, Diospolim, scilicet, Nicopolimque signi- 
ficans... Alii vero putant eam Sephelam, id est campestrem regionem, 
quae circa Eleutheropolim est, repromitti», etc. Con menos detalles, 
Eusebio, Onomast., ed. Klostermann, 162: Xepniá... nai sic Eu viv 
Zepniá xadeital. aUtny éotiv máca í epi tv "ElevdeoóxoM Y ste- 
Own x00a moos Bovoav xai Ovonás. En el pasaje que nos ocupa se 
piensa en el distrito de Lida. ?AÓL04ú (1 Mac 12,38 y 13,13) es Hadid: 
Esd 2,33; Neh 7,37; 11,34. En Arak. 9,6 se menciona hdyd como una 
de las antiguas ciudades amuralladas en la época de Josué. A. R. Ya- 
kim de Fladid aparece en Edu. 7,5. Las formas griegas "Addida o 
"Adu se hallan también en Josefo, Ant. XIII 6, 5 (203); 15, 2 (392); 
Bello IV 9,1 (486). Según este último pasaje, dominaba la ruta princi- 
pal (desde occidente y, por tanto, desde Jope a Jerusalén). Esto coin- 
cide con Esd 2,24 y Neh 7,37, donde se menciona juntamente con 
Lida y Ono. Probablemente sea idéntica, por tanto, a «Aditha circa 
Diospolim quasi ad orientalem plagam respiciens», de la que habla 
Jerónimo, Onomast., ed. Klostermann, 25, es decir, la moderna 
Hadithed o Hadid, al este de Lod. En el mapa mosaico de Madaba 
aparece como "Adva8nu Y viv *Adida. M. Avi-Yohah, The Madaba 
Mosaic Map (1954) 61. Cf. Abel, Géog. Pal. Il, 340-41. 
37 1 Mac 12,30-40; Jos., Ant. XIII 6, 1 (187). 
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tacamento selecto hasta Tolemaida, negociarían la entrega de la 
ciudad, así como «las demás fortalezas y tropas», refiriéndose 
con toda probabilidad a las situadas entre la Escala de Tiro y la 
frontera egipcia, de las que había sido nombrado strategós Si- 
món?*. Jonatán se dejó engañar por estas blandas promesas; 
despidió su ejército y siguió a Trifón con sólo mil hombres 
hasta Tolemaida. Pero apenas llegó, fue arrestado, y su guardia 
traidoramente asesinada”. 

La noticia de esta traición por parte de Trifón causó gran 
consternación en toda Judea. Simón, el único superviviente de 
los cinco hermanos Macabeos, se hizo cargo, como era natural, 
de la jefatura. Por decreto de una asamblea del pueblo, fue ele- 
gido formalmente jefe. Sus primeros actos fueron acelerar las 
obras de fortificación de Jerusalén y tomar posesión definitiva 
de Jope, que nunca había pertenecido al territorio judío hasta 
esa fecha. En su calidad de strategós de los distritos costeros, 
había colocado allí una guarnición judía (cf. p. 249). Procedió 
entonces a la expulsión de los habitantes gentiles de Jope, la 
ciudad fue judaizada y anexionada al territorio judío*”, 

Trifón, con Jonatán como prisionero, se dirigió con un ejér- 
cito hacia Judea. Junto a Adida, Simón le cerró el camino del 
interior con sus tropas. Trifón envió a continuación una emba- 
jada a Simón y le notificó que tenía prisionero a Jonatán sola- 
mente porque le debía dinero por los nombramientos oficiales 
que les había conferido. Si a esa suma y le entregaba como 
garantía de futura lealtad, en calidad de rehenes, a los hijos de 
Jonatán, lo liberaría. Aunque Simón envió todo cuanto se le pe- 
día, Jonatán no fue puesto en libertad. Por el contrario, Trifón 

rocuró, evitando con un rodeo las montañas, abrirse camino 
hada Jerusalén por el camino meridional de Adora en Idumea. 
Cuando se vio de nuevo impedido en su avance, esta vez por 
una gran nevada, se encaminó con sus tropas a Galaad (al este 
del Jordán), ordenó el asesinato de Jonatán en Bascama y volvió 
a Siria”. 


38 Sobre Tolemaida y Bet Sán, cf. vol. II $ 23, pp. 170-179, 197-202. 

2 1 Mac 12,41-53; Ant. XII 6, 1-2 (188-92). 

*2 1 Mac 13,1-11; Jos., Ant. XIII 6, 3-4 (196-202). Sobre Jope, 
cf. vol. II, $ 23, pp. 157-162. 

*1 1 Mac 13,12-24; Jos., Ant. XIII 6, 5-6 (203-12). Adora es una 
ciudad idumea posteriormente conquistada por Juan Hircano l: Ant. 
XIII 9, 1 (257). Cf. texto, $ 8. Bascama, que Josefo presenta como 
Basca, estuvo situada probablemente al este del Jordán. Cf., no obs- 
tante, Abel, Géog. Pal. 11, 261, que apunta hipotéticamente un lugar al 
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Tras la muerte de Jonatán, Simón ocupó también el cargo de 
sumo sacerdote, que había desempeñado su hermano. Mandó 
traer de Bascama los restos mortales de Jonatán y lo sepultó 
con sus padres y sus tres hermanos en su ciudad natal de Mo- - 
dín. Sobre la fosa común levantó más tarde una magnífica lápida 
en su memoria”, 


noroeste del lago de Tiberíades, el-Gummezeh («el sicómoro»), par- 
tiendo de la interpretación de Bascama como b” ¿qmh, «casa del sicó- 
moro». 

2 1 Mac 13,25-30; Jos., Ant. XUL 6, 5 (210-212). El monumento 
sepulcral de Modín existía aun en tiempos de Eusebio; cf. supra, 
pp. 211s. Sobre las características helenísticas del monumento, cf. C. 
Watzinger, Denkmaler Palastinas IU (1935) 22-23. 

La identificación del «sacerdote impío» de los textos de Qumrán 
con Jonatán o Simón Macabeo ha sido propuesta por G. Vermes, Les 
manuscrits du désert de Juda (1953) 92-100; Discovery in Judean De- 
sert (1956) 89-97; F. M. Cross, The Ancient Library of Qumran and 
Modern Biblical Studies (1958) 107-116; P. Winter, Two non-allegori- 
cal Expressions in the Dead Sea Scrolls: PEQ 91 (1959) 38-46; R. de 
Vaux, LE archéologie et les manuscrits de la Mer Morte (1961) 90-91; 
G. Vermes, The Dead Sea Scrolls in English (1968) 61-65; F. M. 
Cross, The Early History of the Qumran Community, en New Direc- 
tions in Biblical Archaeology, ed. D. N. Freedman - J. C. Greenfield 
(Anchor 1971) 70-89. 


$7. SIMON (143/2-135/4 a.C) 


Fuentes y bibliografía 


1 Macabeos 13, 31-16, 22. 

Josefo, Ant, XIII 6-7 (213-29). 

Megillat Taanit 5-6, 15; cf. H. Lichtenstein, HUCA 8-9 (1931-32) 319-20; 
327; 336. 


Cf. $ 4, pp. 1885. 


Los propósitos iniciales del partido macabeo, la restauración del 
culto en el templo y el libre ejercicio de la religión judía ya ha- 
bían quedado más que cumplidos con la actuación de Jonatán. 
Judas, que los había conseguido, se sentía insatisfecho y buscaba 
además el control de los asuntos internos del país. Bajo Jonatán 
se había cubierto también este objetivo. Con su nombramiento 
de sumo sacerdote, las riendas del poder quedaron en manos del 
partido macabeo, mientras que la facción pro griega quedaba 
eliminada. Pero incluso esto no acababa de satisfacerle. Las cir- 
cunstancias favorables y la debilidad del imperio sirió engendra- 
ron la tentación de sacudirse totalmente la supremacía siria. Los 
últimos hechos de Jonatán eran ya notables hitos en esta direc- 
ción. La importancia del gobierno de Simón radica en que com- 
pletó la obra de Jonatán e hizo de los judíos un pueblo total- 
mente independiente del imperio sirio. 

En Siria continuaba la confrontación entre Demetrio HI y 
Trifón, general del joven Antíoco VI. Trifón, que hasta el mo- 


! El año de la muerte de Jonatán no se menciona en 1 Macabeos 
(no aparecen fechas entre 11,19 y 13,41). Según 13,41 y 14,27, los años 
del mandato de Simón se computan desde el año seléucida 170 =143/2 
ó 142/1 a,C. 1 Mac afirma que Jonatán murió en invierno. Este sería 
el del 143/2 ó 142/1 a.C., probablemente el primero, puesto que Josefo 
afirma que Simón gobernó durante ocho años (Ant. XIII 7, 4 [228)) 
del 142 al 135 ó 134 a.C. (año seléucida 177; 1 Mac 16,14). La afirma- 
ción de Ant. XIII 6, 5 (212), que Jonatán fue sumo sacerdote durante 
cuatro años, es errónea. Igualmente equivocada es la referencia a siete 
años en Ant. XX 10,3 (238). 
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mento sólo había aparecido como representante de su joven 
protegido, se quitó la máscara aproximadamente por estas fe- 
chas, ordenó el asesinato de Antíoco VI y asentó la corona so- 
bre su propia cabeza?. 

Viendo la conducta hostil de Trifón, Simón, como es natu- 
ral, se puso al lado, una vez más, de Demetrio. Pero el precio 
era el reconocimiento, por parte del monarca, de la libertad ju- 
día. Mientras continuaba reconstruyendo con tesón las forta- 
lezas de Judea, envió una embajada a Demetrio «para asegurar a 
su país la exención de tributos». Ya que, de hecho, Demetrio no 
controlaba el sur del imperio, era conveniente para él mostrarse 
magnánimo y conceder a los judíos todas sus peticiones. Por 
eso no sólo accedió a una amnistía fiscal de todos los atrasos, 
sino a una exención completa de los tributos futuros?. Con este 
proceder se reconocía de hecho la independencia política de Ju- 
dea. «El yugo de los gentiles», en expresión de 1 Macabeos, 
«fue quitado a Israel». En consecuencia, los judíos comenzaron 
en el año 170 = 143/2 a.C., a usar su propia cronología. Los 
documentos y los tratados se comenzaron a fechar por los años 
de Simón, sumo sacerdote y príncipe de los judíos*. 


2 1 Mac 13,31-32; Jos., Ant. XI 7, 1 (218-22); Diodoro XXXIII 
28; Livio, Epit. 55; Apiano, Syr. 68/357; Justino XXXVI 1, 7. El ase- 
sinato fue llevado a cabo por cirujanos. Cf. Livio: «Alexandri filius, 
rex Syriae, decem annos admodum habens, a Diodoto, qui Tryphon 
cognominabatur, tutore suo, per fraudem occisus est corruptis me- 
dicis, quí illum calculi dolore consumi ad populum mentiti, dum se- 
cant, occiderunt». En Josefo leemos tóv pév bs XeroCónevos ÚTODÓ- 
vol OM yyevhiev. Josefo y las fuentes no judías sitúan el asesinato de 
Antíoco un poco más tarde, tras la captura de Demetrio II por los 
partos. 1 Mac lo menciona en el texto citado, aunque antes de la cam- 
paña de Demetrio contra los partos. Las monedas en particular 
apoyan esta versión. Sobre esta diferencia, cf. supra, p. 180. 

Graetz, Geschichte der Juden 1 (P1905-6) 52; Derenbourg, 
op. cit., 69, y Abel, in loc. , se apoyan en Megillat Taanit $ 6. Según 
este documento, el 27 de Iyyar (= mayo) fue el día en que quedó 
abolido el impuesto sirio (KlyP'y) en Judea y en Jerusalén. Cf. Lich- 
tenstein, HUCA 8-9 (1931-32) 286. 

* 1 Mac 13,33-42; cf. 14,27; Jos., Ant. XIII 6, 6 (214). Justino, en 
su extracto de Pompeyo Trogo, data la libertad de los judíos en la 
época de Demetrio I. Dice de Antíoco VII Sidetes, en XXXVI 1, 10: 
«ludaeos quoque, qui a Macedonico imperio sub Demetrio patre 
armis se in libertatem vindicaverant subigit». Cf. XXXVI 3, 9: «A De- 
metrio cum descivissent, amicitia Romanorum petita primi omnium ex 
Orientalibus libertatem acceperunt, facile tunc Romanis de alieno lar- 
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Anteriormente era usual combinar esta afirmación de 1 Ma- 
cabeos con los datos numismáticos y atribuir los siclos y hemi- 
siclos, datados del año 1 al 5, a la época de Simón. Pero hoy es 
claro que tales monedas, así como los cuartos de siclo, se acuña- 
ron durante la primera guerra contra Roma (66-70 d.C.)?. Re- 
cientes excavaciones en Masada dieron a conocer tres grupos de 
estas monedas de plata de los años 1 al 5, en un contexto ar- 
queológico que responde indudablemente al de la primera re- 
vuelta?. Por otra parte, las excavaciones de la fortaleza de Simón 
en Bet-Sur no han sacado a la luz ninguna de estas monedas”. Por la 
ello debemos pensar que Simón no acuñó moneda alguna. Las 
concesiones otorgadas por Antíoco (1 Mac 15,6) fueron, aun 
contando con su historicidad, anuladas tan pronto como el mo- 
narca sirio se vio en una posición suficientemente fuerte. La fe- 
cha de las acuñaciones asmoneas sigue siendo objeto de contro- 
versia (cf. infra y Apéndice IV), pero puede darse por sentado 
que fue posterior a la época de Simón. 

Las cédulas de Demetrio concedían unos privilegios que, en 
realidad, él no estaba en condiciones de garantizar. Ante el po- 
derío más fuerte y peligroso de Trifón, Simón intentaba hacerlas 
realidad. Para consolidar su posición, Simón trató ante todo de 
apoderarse de dos plazas fortificadas importantes, la ciudad de 
Gazara y la ciudadela de Jerusalén, y en ambos casos le acom- 
pañó la suerte. Gazara, la antigua Guézer, no lejos de Emaús- 
Nicópolis en dirección oeste, al pie de las montañas, había sido 
hasta la fecha una ciudad pagana. Su conquista revestía una gran 
importancia para los judíos, porque era una de las ciudades que 
dominaban los pasos de la montaña y, en consecuencia, las co- 
municaciones entre Jerusalén y el puerto de Jope, anexionado 
por los judíos. Simón puso cerco estratégico a la ciudad, la con- 
quistó, expulsó a los gentiles y sustituyó la población por «ob- 


gientibus». La afirmación pertinente de 1 Mac 13,42 reza así: xal 
oBato Ó has yoúqperv év taig OVYyOapais xal ouvvadAdyuaotv. 
“Etovs rebrtov émi Xíunvos aáoxtegéns ueyádov xal otoatmyod xal 
ñyovuévov "Tovdalwv. 

5 Para estudios recientes sobre esta emisión de monedas, cf. B. Ka- 
nael, Altjúdische Miúnzen: «Jahrb. f. Numism. u. Geldgeschichte» 17 
(1967) 165-67; Y. Meshorer, Jewish Coins of the Second Temple Pe- 
riod (1967) 41-42; A. Ben-David, PEQ 104 (1972) 93-103. 

6 Cf. Y. Yadin, IE] 15 (1965) 80-81; Masada (1966) 108-109. 

7 Sobre Bet-Sur, cf. O. R. Sellers, The Citadel of Beth-Zur (1933); 
cf. supra, p. 217. 
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servantes de la ley?». Luego, nombró gobernador a su hijo 
9 
Juan”. 


Poco después de la conquista de Gazara, Simón obligó a la 
guarnición siria de la fortaleza de Jerusalén a capitular por ham- 
bre. Las aspiraciones nacionalistas de los Macabeos hacía ya 
tiempo que estaban orientadas hacia este objetivo, porque mien- 
tras la fortaleza estuviera en manos de los reyes sirios, los ju- 


8 1 Mac 13,43-48; Jos., Ant. XIII 6, 7 (215); Estrabón XVI 2, 29 
(759): év 9€ 10 petagd xal y Pagadic ¿otw, Tv xal ayimv ¿ELÓLO- 
gavto oí "Iovdaios (la Gadaris de Estrabón se identifica con Gazara). 
Los manuscritos de 1 Mac 13,73 tienen todos Pátlav. Que debemos 
leer Tálaga se prueba no sólo por el texto paralelo de Josefo, sino 
también por 1 Mac en pasajes paralelos (13,53; 14,7,34; 15,28.35; 16,1; 
19,21). Es la Guézer del Antiguo Testamento, importante ciudad cana- 
nea, de la que Eusebio dice (Onomast. ed. Klostermann, 66): xal vov 
xoadertor Pálaga x0un Nixoróleos áxéxovoa onuetors O'¿v fo- 
ozíoic. Esta información ha sido corroborada por investigaciones pos- 
teriores. En efecto, Tel-Jazer, descubierta por Clermont-Ganneau en 
1873, dista cuatro millas romanas de Emaús-Nicópolis, aunque más 
hacia occidente que hacia el norte. La información que proporcionan 
el Antiguo Testamento y 1 Mac sobre este lugar, en particular 1 Mac 
4,15; 1 Mac 7,45 (a una jornada de Adasa) y 1 Mac 14,34 (tv Tatá- 
av thv éxi tv Ópiwv 'Alótov), de que el territorio de Gazara bor- 
deaba el de Asdod es muy plausible, dada la gran extensión de estos 
territorios pertenecientes a ciudades). Además, se han descubierto en 
las cercanías algunas inscripciones con el nombre de gzr, que indican 
probablemente los límites de la ciudad en día de sábado: 1) Clermont- 
Ganneau descubrió en 1874 dos inscripciones greco-hebreas thm gzr / 
"Adxtov y una en hebreo, relacionadas unas con otras, aproximada- 
mente a 800 metros al este de Tel-Jazer (la lectura de la inscripción 
hebrea es insegura). 2) En 1881, Clermont-Ganneau descubrió una 
tercera inscripción en hebreo y griego, no lejos de las otras. 3) En 
1898, Lagrange encontró una cuarta inscripción hebreo-griega con las 
mismas palabras que las otras, en dirección sur de Tel-Jazer, aproxi- 
madamente a la misma distancia de la ciudad que las otras. Macalister 
publicó una quinta inscripción, The Excavation of Gezer I (1912) 33- 
41, y W. R. Taylor, una sexta en BASOR 41 (1931) 28s; cf. Frey, CIJ 
II n.? 1183. thm gar sólo puede significar «término de Gezer»; 
"Alnios (posiblemente, forma helenística de Helkías) es quizá el nombre 
del funcionario que ordenó la inscripción. Cf. Clermont-Ganneau, 
CRAI (1874) 201, 2135; PEFQSt (1873) 78ss; (1874) 56; 2765; (1875) 
5; 74ss; Archaeological Researches in Palestine 11 (1896) 224-75. 
Cf. Abel, Géog. Pal. 11,332-333. 

* 1 Mac 13,53; 16,1; 19,21. 
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díos estarían sometidos a ellos. La suerte acompañó también a 
Simón en la conquista de este baluarte. El día vigésimo tercero 
del segundo mes del año seléucida 171 = primeros de junio de 
141 a.C., entró en la fortaleza con gran pompa y aparato”. 
Puesto que los reyes sirios eran incapaces de prestar gran 
atención a los sucesos de Judea, los años siguientes fueron de 
gran prosperidad y paz para los judíos. El período del gobierno 
de Simón, en conjunto, es así descrito por el autor de 1 Maca- 
beos. Sus méritos principales radican, según el libro, en la ad- 
quisición de Jope como puerto, y en la conquista de Gazara, 
Bet-Sur y la fortaleza de Jerusalén''. También es objeto de par- 
ticulares alabanzas por su empeño en el bienestar espiritual y 
material del pueblo, por su estricta administración de la justicia, 


10 1 Mac 13,14-52; cf. 14,7.36-37; Jos. Ant. XII 6, 7 (215-217). La 
fecha del 23 de lyyar (mes segundo) aparece no sólo en 1 Mac 13,51, 
sino también en Megillat Taanit $ 5. Cf. Graetz, Gesch. der Juden UI 
(1905-1906) 54; J. Derenbourg, op. cit., 67; Abel, in loc.; Lichtens- 
tein, HUCA 8-9 (1931-32) 286-87; «el 23 de lyyar los ocupantes del 
Acra abandonaron Jerusalén»: npqw bny hqr? myrwslm. Si es correcta 
la hipótesis de que 1 Mac sigue aquí la era abba land es de- 
cir, que el año comienza en primavera (Nisán), en ese caso Iyyar 171 
sería mayo-junio del 141 a.C. Al relato de la conquista de este bastión 
(Ant. XIII 6, 7 [217]; cf. Bello V, 4, 1 [139)), Josefo añade la intere- 
sante observación de que no sólo quedó destruida la fortaleza, sino 
que la totalidad de la colina en que estaba situada fue nivelada por el 
pueblo durante tres años de trabajos ininterrumpidos, de modo que el 
emplazamiento del templo fuera más elevado que el de la antigua for- 
taleza. Puesto que 1 Mac nada dice de esto, sino que, por el contrario, 
afirma que Simón fortificó la plaza e instaló una guarnición judía (1 
Mac 14,36-37; cf. también 15,28), la labor de nivelación no pudo ha- 
ber ocurrido en esta fecha. En el relato paralelo de Bello V 4, 1 (139), 
Josefo habla únicamente de ello como obra de los Asmoneos. En esta 
forma, la afirmación tiene más visos de ser correcta, porque la colina 
sudeste tiene ahora de hecho el mismo nivel, mientras que si hubiera 
sido el emplazamiento del Acra podría esperarse una configuración 
distinta. Por esta razón, la afirmación de Josefo (Ant. XII 6, 7 [217]) 
es solamente incorrecta en cuanto que sostiene que los trabajos de ni- 
velación tuvieron lugar en tiempos de Simón. Esto no es posible, te- 
niendo en cuenta 1 Mac 14,36-37 y 15,28. Sobre toda esta cuestión, 
cf. la bibliografía citada supra, pp. 208-210. 

11 1 Mac 14,33-37. Cf. también el tema de la oda en 1 Mac 14,4- 
15. Ambos pasajes sintetizan los sucesos relatados previamente en la 
narración. Sobre Bet-Sur, cf. 1 Mac 11,655; sobre Jope, 1 Mac 12,33s, 
13,11; sobre Gazara y la ciudadela, 13,43-52. 


u 
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y por el cumplimiento de la ley: «Cultivaban en paz sus 
campos, la tierra daba sus cosechas, y los árboles de la llanura 
sus frutos. Los ancianos se sentaban en las plazas, conversaban 
todos de venturas, y los jóvenes vestían gloriosos uniformes mi- 
litares. Procuró bastimentos a las ciudades, las protegió con for- 
tificaciones; su renombre llegó hasta los confines de la tierra. 
Estableció la paz en el país y gozó Israel de gran contento. Se 
sentaba cada cual bajo su parra y su higuera, y no había nadie 
que les inquietara. No quedó en el país quien les combatiera, y 
fueron derrotados los reyes de aquellos días. Dio apoyo a los 
humildes de su pueblo e hizo desaparecer a todos los impíos y 
malvados. Observó fielmente ha ne dio gloria al lugar santo y 
multiplicó sus vasos sagrados!?» 


Estas palabras de 1 Macabeos expresan los sentimientos de 
satisfacción experimentada por la mayoría del pueblo bajo el 
mandato de Simón. El objetivo final de la aspiración macabea se 
había alcanzado. El gobierno estaba en manos del partido nacio- 
nalista, y el país se había independizado de la hegemonía siria. 
Simón había recogido el último fruto de los trabajos de todos 
los hermanos: la legitimación formal y plebiscitaria de su familia 
como gobernantes y sumos sacerdotes. Los hijos de Matatías 
habían obtenido el poder por un acto de usurpación. Hasta el 
estallido de la rebelión macabea, el cargo de sumo sacerdote ha- 
bía sido hereditario en otra familia, pero en el curso de los 
acontecimientos ese grupo había sido desplazado. Los hermanos 
macabeos habían tomado el liderazgo del partido nacionalista, y 
los reyes de Siria les habían conferido el rango de sumos sacer- 
dotes. Era de capital importancia para la continuidad del man- 
dato de Simón que el pueblo refrendara expresamente la legiti- 
midad del gobierno en su persona y en la de sus descendientes. 
Este acto tuvo lugar en el año tercero del mandato de Simón; el 
18 de Elul del año seléucida 172 = septiembre del 140 a.C., se 
resolvió, en una gran asamblea de los «sacerdotes, del pueblo y 
de los príncipes de éste y de los ancianos del país», que Simón 
fuera sumo sacerdote, general en jefe y etnarca de dos judíos 
- (G0xLepeÚs, OTOATNYÓS y ¿9VÚQxNS) y que fuera su dirigente y 
sumo sacerdote hasta que surgiese un profeta digno de la fe» (1 


12 1 Mac 14,8-15. Sobre las severas medidas tomadas por Simón con- 
tra los apóstatas, cf. Derenbourg, op. cit., 68s, que cita Megillat Taa- 
nit, S 15: «El 22 de Elul volvimos para matar al malvado», tbn” lqtl 
rsy'y”. Cf. Lichtenstein, HUCA 8-9 (1931-32) 305-306. 


SIMON 259 


Mac 14,41)'?. La fórmula implicaba que el decreto del pueblo 
sería válido hasta que Dios lo decretara de otro modo. Hasta 
entonces, los cargos de Simón serían «para siempre», es decir, 
hereditarios. De este modo quedó fundado un sumo sacerdocio 
nuevo y una dinastía de príncipes, la de los Asmoneos'*. Los 
términos del decreto, grabados en tablillas de bronce, fueron ex- 
puestos al público en las paredes del templo'”. 


13 Cf. en general 1 Mac 14,25-49. El contenido del decreto (14,41- 
46) depende del óti de 14,41, y éste, a su vez, del ¿xhoúo0n precedente 
(14,40). Los comentaristas opinan en su mayoría que hay que eliminar 
el Óti; pero cf. Abel, ad loc. Todos los títulos de Simón se reducen a 
uno triple, como puede verse por los pasajes que siguen, similares en 
su contenido: 1 Mac 13,42: émi Xíuwvos ágxiegéos peyádov xal 
otoeatnyod xal yovuévov "Iovdaíwv. 1 Mac 14,41-42; tod elvas 
avr Xiuava ñyovuevov xal doexiegéa... xal toU eiva émadrov 
otoammyóv. 1 Mac 14,47: Goxiegeteveiv xal elvor otearmyós xal 
¿8vácxns tv Tovdaíwv xal teoéwmv. Menos completo es el de 1 Mac 
15,1: lepel xai ¿8váoxn tóv "Tovdaíwv; 15,2, lepel peyálw xal 
¿08váoxn. También en 1 Mac 14,27 ¿mi Eípovos doxteoéws évoapapel. 
Las palabras misteriosas ¿voagapel o ¿vacapanyeh se han interpretado 
como parte de la titulación, cf. Derenbourg, op. cit., 450-51 oapayel, 
presumiblemente hsr “m 1 = ¿Ováoxnc. Pero el év precedente sigue 
siendo un rompecabezas. Posiblemente veyev = sgn era la lectura 
original, correspondiente al griego otoammyós (cf. vol. Il, $ 24, pp. 368- 
70). Cf. R. H. Charles, Apocr. 1 119. Abel, in loc., ve en la frase una 
expresión geográfica hsr “m ”l, «atrio del pueblo de Dios». Para un estu- 
dio completo del tema cf. Schalit, op. cit., Anhang XIV, aunque su 
propia teoría de ev agagaueh = év acapa (= “zrh) ueyódn, «en el 
atrio del gran templo», parece muy rebuscada. 

14 El nombre familiar de la dinastía es ol "Acaumvatov xtaides: 
Jos., Vita 1 (2,4); Ant. XX 8, 11 (190); XX 10, 3 (247 1ó "Acaun- 
vaíwv yévos; Ant. XV 11, 4 (403), oí "Acapuwvaior; Bello II 16, 3 
(344); V 4,1 (139), de su antepasado "Aovauwmvaios, mencionado en 1 
Mac, Ant. XII 6,1 (265); XIV 16,4 (490-91); XVI 7,1 (187). En Mid. 
1, 6 aparecen como bny hgmwn”y o bny hímwny (esta última forma en 
el manuscrito de Cambridge, editado por Lowe); en el Targum a 1 Sm 
2,4, byt hímvun”y; para otros pasajes rabínicos, véase Levy, Chald. 
Worterb. y Neubebr. Woórterb., y Jastrow, Dictionary, s. v. hsmwn'y; 
Wellhausen, Pharisáaer und Sadducier 94 (n.), opina que Hasmón era 
el abuelo de Matatías y que en 1 Mac 2,1 Ben Hasmón estaba en lugar 
de 100 Xuueóv. 

18 1 Mac 14,27.48-49. El documento de 1 Mac 14,27-45 aparece 
como un ávtiyoaqpov del texto auténtico (14,27). Hay que tener en 
cuenta, sin embargo, la acotación de 14,38-40: que Demetrio confirmó 
a Simón en el cargo de sumo sacerdote al saber que los romanos ha- 
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La legitimación por parte del pueblo fue pronto seguida por 
el reconocimiento de los romanos. Aproximadamente en la 
época del decreto popular, Simón envió una delegación a Roma 
encabezada por Numenio. Estos hombres presentaron el regalo 
de un escudo de oro de mil minae de peso y pidieron la renova- 
ción de la alianza. La embajada fue cortésmente recibida por el 
senado, y obtuvo un senatus consultum que garantizaba a los ju- 
díos la posesión indiscutible de su territorio. Según 1 Mac 
15,16-24, los reyes de Egipto, Siria, Pérgamo, Capadocia y Par- 
tia y de varios estados y regiones independientes de Grecia y 
Asia Menor fueron informados de esto. Al mismo tiempo se 
instaba la entrega al sumo sacerdote judío de todos los malhe- 
chores que habían huido de Palestina. Pero la autenticidad de 
esta última cláusula y de la carta de «Lucio, cónsul de los ro- 
manos», a Tolomeo (VIII Evergetes), citada en 15,16-21, es 
muy dudosa!*. Los términos de la resolución del senado apare- 


bían acogido favorablemente la delegación judía. Los privilegios que 
Demetrio otorga a los judíos (1 Mac 13,36-40, cf. supra, p. 254) son 
probablemente anteriores a la embajada enviada por Simón a Roma, 
quizá algunos años antes. Esta embajada no pudo partir hasta aproxi- 
madamente la época del decreto, y su retorno sólo pudo acontecer 
con posterioridad a éste. Por consiguiente, si los hechos del resto de la 
narración de 1 Mac son históricos, la circunstancia que comentamos 
no puede ser cierta, y en consecuencia la redacción del decreto del 
pueblo no es auténtica en todos sus detalles. Podría ser, en tal caso, 
una versión libre, más que un duplicado diplomático exacto. No obs- 
tante, es infundada la hipótesis de una mera inserción del documento a 
cargo de un interpolador tardío; cf., p. ej., Willrich, Juden und Grie- 
chen, 69s. Cf. Urkundenfalschung, 42. 

16 Cf., en general, 1 Mac 14,24; 15,15-24. En 1 Mac 14,16-18 pa- 
rece darse por supuesto que los romanos ya habían dirigido por su 
cuenta una carta a los judíos sobre la renovación de la alianza (aunque 
sólo se cite la carta de Esparta: 14,20-23). Esto apenas si tiene visos de 
historicidad. Por 1 Mac 14,24 (cf. 14,40) podemos suponer que la em- 
bajada partió antes del decreto del 18 de Elul del año seléucida 172. Pero 
no volvió antes del 174 (1 Mac 15,10-15). Quizá el autor insertara la noti- 
cia de la salida de la embajada antes del decreto del pueblo, confundido 
por un error en el texto transmitido del decreto (1 Mac 14,40). Hay que 
tener en cuenta, además, que la lista de los estados adonde se dirigió la 
carta circular de Roma (1 Mac 15,16.22-23) corresponde exactamente a 
las circunstancias de aquella época. En efecto, casi todos los pequeños es- 
tados y las ciudades mencionadas junto con los reyes de Egipto, Siria, 
Pérgamo, Capadocia y Partia no estaban por entonces sometidos a los 
romanos ni a los reyes citados. Cf. Marquardt, Rómiche Staatverwaltung 
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cen probablemente reproducidos en el senatus consultum que 
transcribe Josefo, Ant. XIV 8, 5 (145-148), y que él asigna a la 
época de Hircano II. Las circunstancias descritas en este docu- 
mento son precisamente las mismas de 1 Mac 14,24 y 15,15-24: 
los embajadores judíos, uno de ellos llamado Numenio, llevaron 
consigo un regalo de un escudo de oro y pidieron la renovación 
de la alianza. El senado resolvió cursar instrucciones a las ciu- 
dades autónomas y a los reyes para que respetaran la integridad 


.del territorio judío. Según Josefo, la sesión pertinente del se- 


nado tuvo lugar gidoic, Aexeufoíors = 13 de diciembre, bajo 
la presidencia de Agúxios OdadégLos Aguxiov viós oTOaTnyÓs 
(es decir, pretor). Este personaje es idéntico posiblemente a 
Aeúxios Únatos “Popaíwv (es decir, cónsul), quien, según 
1 Mac 15,16, fue el que envió la carta circular a los reyes y ciu- 
dades. Antes se había pensado que Calpurnio Pisón, cónsul en 
el 139 a.C., tenía el praenomen de Lucius (cf. Val. Max. I 
3, 2)”; pero el papiro de Oxirrinco con texto de Livio, Per. 


1 *1881) 333ss; Mommsen, Rómisches Staatsrecht III, 1 (21887) 670 ss. 
Willrich, Judaica, 76; cf. Urkundenfálschung, 58s, presenta dos obje- 
ciones contra esta lista: a) Demetrio de Siria, a quien también se dirigió la 
carta, según 1 Mac 15,22, era por aquel entonces prisionero de los partos; 
b) Chipre y Cirene, mencionados al lado del rey de Egipto, pertenecían a 
ese monarca por aquel entonces. El primer punto, sin embargo, no puede 
comprobarse (cf. supra, pp. 179-80), y nada hay de extraño en el segundo, 
ya que los romanos pudieron con toda seguridad escribir por separado a 
los gobernadores egipcios de Chipre y Cirene. Cf. G. F. Unger, loc. cit., 
De Sanctis, Storia dez Romani IV 3 (1964) 195 n. 77. 

17 Así opina F. Ritschl, Rómische Senatusconsulte be: Josephus: 
«Rhein. Mus.» 29 (1874) 337ss; 30 (1875) 428ss. Cf. También Abel, 
in loc. La identificación del senatus consultum de Ant. XIV 8, 5 (144- 
148) con la respuesta a la embajada de Simón ya fue admitida por 
H. Ewald, Gesch. des Volkes Israel “TV, 438, y por W. Grimm, Exe- 
get. Handb. zu 1 Makk., 226s. Independientemente, Mendelssohn 
llegó a la misma conclusión y la defendió con mejores argumentos. 
Con la publicación de sus investigaciones y otras relacionadas con esta 
temática, surgió todo un bloque de literatura a finales del siglo XIX. 
L Mendelssohn, Senatus consulta Romanorum quae sunt in Josephi An- 
tiquitatibus: «Act. Soc. Philol. Lips.» 5 (1875) 87-288; D. Ritschl, 
Eine Berichtigung der republikanischen Consularfasten: «Rhein. Mus.» 
28 (1873) 586-614; Grimm, Ueber 1 Makk. 8 und 15,16-21 nach 
Mommsen's und Ritschl's Forschungen: ZWTh (1874) 231-38; Momm- 
sen, Der Senatsbeschluss Josephus Ant. XIV 8,5: «Hermes» 9 (1875) 
281-91: K. Wieseler, ThStKr (1875) 524ss; W. Judeich, Cásar im 
Orient (1885) 129-36; P. Viereck, Sermo Graecus, quo senatus popu- 
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LIV, y los Fasti Antiates (Inst. Italiae XUI 1, p. 161) muestran 
que su praenomen era Gneo. No es fácil encontrar a otro Lucio 
con el mismo cargo en esta época, a no ser L. Cecilio Metelo 


lusque Romanus, etc. usi sunt (1888) 103-6; cf. Urkundenfálschung, 60ss. 
Después de reproducir el texto del senatus consultum, Josefo señala en 
Ant. XIV 8, 5 (148): tadta éyévero ¿xi “Yoxavod dexiepéws ral ¿0- 
váoxov étovs évátov unvos Iavénov. Con tales palabras se refiere a 
Hircano II. Basándose en este pasaje, Mommsen —y tras él Judeich— 
fechó el senatus consultum en el 47 a.C., cuando César ponía en orden 
los asuntos de Siria. Willrich opinaba que Mommsen había probado 
irrefutablemente que el documento pertenecía a la época de Hircano 
Il. De hecho, sin embargo, la teoría de Mommsen es insostenible, 
porque el 47 a.C. no fue el año noveno de Hircano Íl, ni como Gpxte- 
oéwWmg ni como ¿8vávxns. Había sido sumo sacerdote desde el 63 a.C. 
y sólo llegó a etnarca por concesión de César. (La datación de 
Mommsen a partir de los decretos de Gabinio es imposible, porque 
Hircano no obtuvo nada a través de este personaje, sino todo lo con- 
trario: aquél le despojó de su poder político; cf. Mendelssohn, «Rhein. 
Mus» 30 [1875] 424s; 32 [1877] 256). Más aún, en el año 47 a.C. no se 
podía garantizar a los judíos la seguridad de sus «puertos», como dice 
el $. C., porque desde Pompeyo no poseían ninguno (sólo después del 
año 47 a.C. volvieron a conseguir Jope, por el favor de César). Mucho 
más peso hay que dar, por consiguiente, a la opinión de Escalígero y 
otros estudiosos, apoyados hoy por Viereck y Unger, de que en este 
pasaje se alude al año noveno de Hircano I. Cf. Marcus, ad loc. (texto 
Loeb), que apoya la atribución a Hircano I, a la vez que sostiene que 
tal datación vale para el documento siguiente, el de Atenas. La seme- 
janza de circunstancias de 1 Mac 15,16-21 y Jos., Ant. XIV 8, 5 (145- 
148) es tan notable que no puede negarse la probabilidad de tal identi- 
dad. La cuestión, por tanto, estribaría en si preferimos, respecto a la 
datación, el testimonio de 1 Mac, que menciona el nombre de Simón 
en el documento mismo (15,17), o nos quedamos con Josefo. Pero la 
autoridad de este último nos parece demasiado endeble como para 
suplantar la del primero. También es un argumento a favor de la 
época de Simón el que el senatus consultum del primer período de 
Hircano (Ant. XII 9, 2, 260-264) alude probablemente a este S. C. 
Contra la datación del 139 a.C., Mommsen pensó que era un argu- 
mento decisivo el que la sesión pertinente del senado tuviera lugar, se- 
gún Josefo, en el templo de la Concordia (¿v 10 1is “Ónovolas va), 
siendo así que este templo, en el que posteriormente se celebraron las 
sesiones del senado, no se construyó hasta el 121 a.C. Pero el mismo 
Mommsen menciona otro templo de la Concordia, construido en 366 
a.C. por M. Furio Camilo (Plutarco, Cam. 42), restaurado el 121 a.C., 
y posteriormente en tiempo de Augusto (Ovidio, Fasti, 1 639-48; cf. el 
comentario de Frazer ad loc. y Platner-Ashby, Topograpbical Dictio- 
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Calvo, cónsul en el 142 a.C.'*, Pero los integrantes de la emba- 
jada retornaron, al parecer, a Palestina en el año seléucida 174 
= 139/8 ó 138/7 a.C. (1 Mac 15,10 y 15). Sin embargo, L. Vale- 
rio Flaco, cónsul en 131 a.C., pudo ser pretor por este tiempo. 
La presencia de los enviados se ha conectado hipotéticamente 
con los inicios de la propaganda judía en Roma en el 139 a.C., 
conocida por una noticia de Valerio Máximo””. 


El gobierno de Simón no estaba destinado a progresar tan 
pacíficamente como hasta el momento, pues se vio, una vez 
más, envuelto en los asuntos de los sirios. Por estas fechas, De- 
metrio II desaparecía temporalmente de escena. Se había permi- 
tido el lujo de una guerra prolongada con Mitrídates l, rey de 
los partos, que acabó con la captura de Demetrio por sus ene- 
migos en el 140/39 a.C.”. El lugar de Demetrio lo ocupó su 


nary of Ancient Rome, 138-40); según Ritschl, estaba muy bien aco- 
modado para sesiones del senado: «Rhein. Mus.» 30 (1875) 428-32. 
Cf. Asimismo el excurso III en Abel, op. cit., 275-76. Para ciertas 
dudas sobre la existencia de un templo de la Concordia en el siglo IV, 
cf. K. Latte, Rómische Religionsgeschichte (1960) 237 n. 8. Pero Li- 
vio, XXVI 23, 4, menciona ya este templo para el año 211 a.C. 

Para un estudio más profundo de la autenticidad y datación de 
ambos documentos, véase Ginsburg, op. cit., 59-64; Momigliano, 
Prime Linee, 151-157; T. Fischer, Untersuchungen zum Partherkrieg 
Antiochos VII (1970) 97-101; A. Giovannini-H. Múller, Die Beziehun- 
gen zw. Rom. und den Juden im 2. Jh. v. Cbr.: «Museum Helveti- 
cum» 28 (1971) 156-171. 

18 Cf. Broughton, MRR 1, 474 y 476, n. 1. En este caso habría que 
admitir la existencia de una confusión cronológica básica en la narra- 
ción. Pero ello supondría la eliminación de una dificultad: la referen- 
cia al favor romano hacia la persona de Simón en 1 Mac 14,38-40. 
cf. supra, n. 15. 

12 Valerio Máximo 1 3,2. «Idem —el pretor Cn. Cornelio Escipión 
Hispano (sobre la forma correcta del nombre, cf. Broughton, MRR 1, 
482)— ludaeos, qui Sabazi lovis cultu Romanos inficere mores conati 
erant, repetere domos suas coegit». Cf. vol. TIL, $ 31, 1. Los judíos 
proselitistas expulsados por el pretor no son, por supuesto, los miem- 
bros de la embajada, sino probablemente los de la comitiva. 

22 1 Mac 14,1-3; Jos., Ant. XIII 5, 11 (184-186); Apiano, Sy». 
67/356; Justino XXXVI 1,1-6; XXXVIII 9, 2. Eusebio, Chron., ed. 
Schoene, I 255ss; Sincelo, ed. Dindorf, 1 554. Sobre la cronología, 
cf. pp. 179s. Casi todas las fuentes llaman al rey de los partos Arsaces, 
nombre que, según Estrabón XV 1, 36 (702), y Justino XLI 5,6, era 
común a todos los reyes partos. Según Justino, XXXVIH 9,2-10, De- 
metrio fue hecho prisionero por el predecedor del Fraates que luego le 
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hermano Antíoco VII Sidetes, quien continuó la ofensiva contra 
Trifón. Como todos los pretendientes sirios que tuvieron que 
comenzar conquistando su trono, Antíoco se apresuró a colmar 
de favores a los judíos. En Rodas se había enterado de la cap- 
tura de Demetrio. Antes de desembarcar («desde las islas del 
mar») en la costa sirofenicia”!, mandó una carta a Simón confir- 
mando todos los privilegios que le confirieron los reyes ante- 
riores, otorgándole en A aroulae el derecho a acuñar su propia 
moneda”?. Algún tiempo después, ya en el año seléucida 174 = 
139/8 (o 138/7) a.C. (1 Mac 15,10), Antíoco desembarcó en Si- 
ria. Rápidamente cobró ventaja sobre Trifón, que se vio obli- 
gado a retirarse a Dora, fortaleza muy sólida situada en la costa 
fenicia. Antíoco lo cercó en ella. Trifón consiguió escapar y 
huyó a Apamea, a través de Tolemaida” y Ortosia”*, Pero aquí 
se vio una vez más cercado por su oponente, y perdió la vida en 
la lucha?”. 

Tan pronto como Antíoco obtuvo algunos triunfos sobre 
Trifón, adoptó una actitud diferente ante los judíos. Durante el 
asedio de Dora, Simón le mandó un millar de soldados auxi- 
liares, plata, oro y armas. Sin embargo, Antíoco rechazó el ofre- 
cimiento, revocó todas sus concesiones anteriores y envió a uno 
de sus amigos, llamado Atenobio, a Jerusalén para que exigiera 
a Simón la rendición de Jope, de Gazara y de la fortaleza de Je- 
rusalén, así como de las plazas que fuera de Judea tenían los ju- 
díos. Si no estaba dispuesto a devolverlas, debía pagarle por 
ellas mil talentos (como suma única de indemnización). La de- 
manda estaba justificada, en definitiva, porque a los judíos no 
les asistía el derecho válido de conquista. Pero Simón rehusó 


devolvió la libertad. Pero el predecesor de Fraates fue Mitrídates. 
Cf., en general, J. Neusner, A History of the Jews in Babylonia 1 
(1965) 20-25. 

21 1 Mac 15,1-9; áró tv vñowov 1is Badiácons lo explica 
Apiano, Syr. 68/358: muBóuevos év “Pódw xregl Tis atxuodwolas. 

22 1 Mac 15,10-14; Jos., Ant. XIII 7, 1-2. Sobre las monedas erró- 
neamente atribuidas a Simón, cf. p. 255. Sobre Dora, cf. vol. H, $ 21, pp. 
167-170. 

23 Charax en Esteban de Bizancio, s. v. Agos = Jacoby, FGrH 
103 F29. 

24 1 Mac 15,37. Ortosia está al norte de Trípoli en la costa fenicia. 
Cf. RE, s. v. Orthosia (3). 

25 Jos., Ant. XII 7,2 (224). Cf. Ap., Syr. 68/358, y Estrabón XIV 5,2 
(668). 
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obedecer y declaró que estaba dispuesto a pee sólo cien ta- 
lentos. Con esta respuesta volvió Atenobio al rey**. 

Antíoco estaba resuelto a hacer valer sus demandas por la 
fuerza. Mientras se ocupaba de Trifón, encargó la campaña con- 
tra Simón a su general Cendebeo, que puso su cuartel general 
en Yamnia, fortificó Cedrón (probablemente la moderna Katra, 
junto a Yamnia) y lanzó sus asaltos sobre Judea”. Su avanza- 
da edad impedía a Simón tomar parte una vez más en la batalla, 
por lo que envió a sus hijos Judas y Juan con un ejército contra 
Cendebeo. Ambos justificaron la confianza que en ellos había 
puesto su padre. En un combate decisivo deshicieron totalmente 
a Cendebeo. Judas resultó herido, pero Juan continuó la perse- 
cución del enemigo hasta Cedrón y el territorio de Asdod. 
Luego, volvió a Jerusalén como conquistador”*, 

En vida de Simón, no se repitieron los ataques de Antíoco. 
Parecía, por tanto, que Simón estaba destinado a pasar sus úl- 
timos días en paz, pero no fue así. Al e que todos sus her- 
manos, también él tuvo una muerte violenta. Su propio yerno, 
Tolomeo, que era strategós de la llanura de Jericó, tenía planes 
ambiciosos. Buscaba afanosamente el poder y tramó deshacerse 
de Simón y de sus hijos con asechanzas. Ofreció un espléndido 
banquete cuando Simón, en viaje de inspección por las ciudades 
del país en el mes de Sebat del año seléucida 177 = febrero del 
135 ó 134 a.C. (1 Mac 16,14), lo visitó en la fortaleza de Dok 
cerca de Jericó??, En el transcurso del banquete mandó asesinar 


26 1 Mac 15,25-36; Jos., Ant. XIII 7, 2-3 (223-25). La suma de mil 
talentos puede entenderse únicamente como pago único en concepto de 
indemnización. La entrega de diversas ciudades a cambio de grandes 
sumas de dinero ocurrió también otras veces (cf. la inscripción de Esh- 
munazar sobre la transferencia de Jope y Dora a los sidonios, vol, IT, $ 
23, pp. 157-162). Un tributo permanente de mil talentos por unas pocas 
ciudades sería totalmente desproporcionado, considerando, por ejemplo, 
que la totalidad del territorio de Arquelao, mucho más extenso que el de 
Simón, rentaba sólo seiscientos talentos al año; Ant. XVU 11, 4 (320). 

22 1 Mac 15,38-41; Jos., Ant. XIII 7, 3 (225). Sobre Cedrón, 
cf. Abel, Géog. Pal. U, 296. Kevdefaios equivale quizá a KavóvBeús, 
nombre tomado de la ciudad de Kávdvfa en Licia: Esteban de Bizan- 
cio, s. v.; Plinio, HN V, 28/101. RE s. v. Kandyba. 

28 1 Mac 16,1-10; Jos., loc. cit. 

22 1 Mac 16, 11-17; Jos., Ant. XIII 7, 4 (228). El Añu de 1 Mac 
16,15 es idéntico al Auyóv de Jos., Ant. XIII 8, 1 (230); Bello 1 2, 3 
(56). El nombre se conserva todavía en la fuente Ain Duk, al norte de 
Jericó, en las estribaciones de las montañas, lugar muy apto para situar 
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a Simón y a sus dos hijos, Matatías y Judas, que se hallaban en 
estado de embriaguez”. 


una fortaleza. Cf. Abel, Géog. Pal. IL, 307. Como ocurre otras veces, 
la datación del año seléucida 177 de 1 Mac 16,14 es ambigua, al que- 
dar entre 135 y 134 a.C. Esta última se vería apoyada por la referencia 
al octavo año del gobierno de Simón: Ant. XIII 7, 4 (228). 

30 Sobre la identificación de Simón con el «sacerdote malvado» de 
los documentos de Qumrán, o con uno de los dos «sacerdotes mal- 
vados» —el otro sería Jonatán—, consúltense las obras de Vermes, 
Cross y De Vaux, citadas en la p. 252, n. 42. 
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1 Macabeos 16,23-24 (no se han conservado los anales mencionados en este 
pasaje). 

Josefo, Ant. XIII 8-10 (230-300), Bello 1 2, 3-8 (55-69). 

Misná, Maaser Seni 5,15; Sota 9,10. Cf. también Derenbourg, op. cit., 70-82; 
S. Liberman, Hellenism in Jewish Palestine (1950) 139-43. 

Sobre si debe atribuirse o no acuñación de monedas al reinado de Hircano l, 
cf. imfra, p. 280. 


Graetz, H., Geschichte der Juden 1 (1905-1906) 79-116. 

Derenbourg, ]., Essai sur histoire et la géographie de la Palestine (1867) 70- 
82. 

Otto, W., Hyrkanos: RE IX cols. 527-34. 

Bickermann, E., Ein ¡júdischer Festbrief vom Jahre 124 vw. Chr. (11 Macc 1,1- 
9): ZNW 32 (1933) 233-54. 

Abel, F. M., Histoire de la Palestine 1 (1952) 206-23. 

Stern, M., The Relations between Judaea and Rome during the Rule of Jobn 
Hyrcanus: «Zion» 26 (1961) 1-22 (hebreo con resumen en inglés). 


1 Sobre la cronología de los Asmoneos, cf. Niese, «Hermes» 28 
(1893) 216-28; Unger, SMA (1896) 357-82. Josefo computa así los rei- 
nados de los monarcas judíos desde Juan Hircano l a Alejandra: 

Juan Hircano, 31 años: Ant. XIII 10, 7 (209). 

Aristóbulo I, 1 año: Ant. XIII 11, 3 (318). 

Alejandro Janeo, 27 años: Ant. XIII 15, 5 (404). 

Alejandra, 9 años: Ant. XIII 16, 6 (430). 

Las mismas cifras presenta Josefo en otros dos pasajes: Ant. XX 
10,3-4 (240-42) y Bello 1 2, 8 (68); 3, 6 (84); 4, 8 (106); 5, 4 (119). La 
única cifra discordante se halla en Bello I, 2, 8 (68), donde los mss. 
computan el reinado de Hircano en 33 años, pero esto puede ser un 
lapsus del copista, porque la versión latina de Hegesipo tiene trigesimo 
et primo anno (ed. Ussani I, 1, 10). Cf. Niese, op. cit., 217, y su edi- 
ción de Bello, Proleg., LXII. En todo caso, 31 es el número correcto, 
porque si Josefo llegó a escribir 33, lo corrigió en Antigúedades gra- 
cias a una mejor información. 

Los puntos siguientes están bien definidos cronológicamente: 1) la 
muerte de Simón en el mes Sebat del año seléucida 177 = febrero del 
135 ó 134 a.C. (1 Mac 16,14); 2) el comienzo de la guerra fraticida en- 
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Los títulos de sumo sacerdote y de príncipe, conferidos a Si- 
món, habían sido declarados hereditarios, por lo que el tercer 
hijo superviviente, Juan Hircano, gobernador de Gazara, fue su 


tre Aristóbulo II e Hircano Il, inmediatamente después de la muerte 
de Alejandro, en el año 3. de la Olimpíada 177, según Josefo, Ant. 
XIV 1, 2 (4), en el consulado de Q. Hortensio (Hortalo) y Q. (Ceci- 
lio) Metelo Crético, es decir, en el 69 a.C. Según esto, el comienzo de 
esta guerra y la muerte de Alejandra tuvieron lugar en la primera mi- 
tad del 69 a.C. Pero desde el 135 ó 134 a.C. al 69 a.C. sólo hay 66 ó 
65 años, mientras que la suma de los años de reinado ya dichos as- 
ciende a 68. Una solución posible puede ser que Josefo, al computar el 
reinado desde el momento de la subida al trono, no considerara el 
momento exacto, sino que contara siempre la última fracción del año 
como año completo, de modo que, de hecho, hay que restar de cada 
reinado una fracción. No obstante, este cómputo no se ajusta al sis- 
tema empleado por los antiguos historiadores y cronógrafos, quienes 
cuentan años completos, de modo que el año durante el cual ha tenido 
lugar un cambio de gobierno se asigna en su totalidad al gobernante 
que sale o al nuevo (cf. supra, pp. 174-175, las listas de Porfirio y Eu- 
sebio). Por esta razón, Niese, loc. cit., pensó que los años de reinado 
que presenta Josefo deben sumarse simplemente unos a otros y que, 
según esto, la muerte de Alejandra tuvo lugar el 67 a.C. La confirma- 
ción de esta hipótesis la ve en el hecho de que Alejandra tuvo que so- 
brevivir algún tiempo a la marcha de Tigranes de Siria (69 a.C.) y 
también en el hecho de que Josefo calcula sólo tres años y nueve 
meses para la totalidad del reinado de los sucesores de Alejandra, Hir- 
cano Il y Aristóbulo 11 —-Hircano II, 3 meses: Ant. XV 6, 4 (180); 
Aristóbulo, 3 años, 6 meses: Ant. XIV 6, 1 (97)—, correspondiendo al 
intervalo entre la muerte de Alejandra y la deposición de Aristóbulo 
por Pompeyo (67-63 a.C.). Estas estimaciones, naturalmente, se hallan 
en contradicción con la información del año olímpico y consular que 
aparece en Ant. XIV 1, 2 (4). Pero tal objeción no puede considerarse 
decisiva. No siempre es exacto Josefo en sus sincronías, que toma 
quizá de un manual cronográfico, posiblemente el de Cástor (cf. 
supra, pp. 71s; se equivoca claramente, por ejemplo, al situar el primer 
año de Juan Hircano durante la olimpíada 162 = 132-128 a.C. Tam- 
bién, la sincronía referente al año 69 a.C. parece descansar en una 
combinación errónea, quizá en la identificación de la muerte de Ale- 
jandra con la derrota de Tigranes por Lúculo el 69 a.C. 

La cronología de los Asmoneos es, por tanto, como sigue: 

Juan Hircano: 135/4-104 a.C. 

Aristóbulo: 104-103 a.C. 

Alejandro Janeo: 103-76 a.C. 

Alejandra: 76-67 a.C. 

En vez del cálculo de años de reinado que aquí presentamos, existe 
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legítimo sucesor?. El pretendiente Tolomeo, que había asesinado 
a su padre y a sus dos hermanos, dirigió contra Juan sus 
dardos. Inmediatamente después del asesinato, envió sicarios a 
Gazara para hacer lo propio con Juan; pero, prevenido por 
mensajeros amigos, éste mató a los asesinos tan pronto como 
traspusieron la entrada de la ciudad. Luego se dirigió a Jerusa- 
lén y tuvo la suerte de adelantarse a Tolomeo. Cuando éste 
llegó, se encontró con la ciudad en poder de Hircano?. 


otro hipotéticamente posible. Tomando como base el año astronómico 
normal, el cálculo podría hacerse de modo que la fracción de año al 
comienzo y al fin de un reinado se cuente siempre como uno com- 
pleto. Josefo parece computar, por ejemplo, los años del reinado de 
Herodes según este método (véase las anotaciones finales del $ 15). 
Pero entonces, con objeto de llegar por medio de una suma a la cifra 
correcta final, habría que restar un año de cada reinado; y para alcan- 
zar la fecha del 69 a.C., indicada por Josefo, sería necesario suponer 
un total de 33 años para el reinado de Juan Hircano, como en Bello 1 
2, 8 (28). Tal ha sido el sistema de Unger. No obstante, preferir abso- 
lutamente el Bello es arriesgado. Más aún, Unger tuvo que cambiar los 
3 años y medio atribuidos a Aristóbulo en 6 años y medio, enmen- 
dando el texto para salvar todas las afirmaciones de Josefo. Esto nos 
lleva a admitir que el problema no se puede resolver sin rechazar alguna 
de tales afirmaciones. Nos parece preferible la solución de Niese. 

2 Eusebio y otros explican el apodo «Hircano» por el hecho de 
que Juan conquistó a los hircanos: Eusebio, Chron., ed. Schoene, II 
130-131; en griego, encontramos la afirmación en Sincelo 1 548: “Yo- 
xavods vixñoas Yoxavós dÁvopácOn; en latín, en Jerónimo, ad loc.: 
«adversum Hyrcanos bellum gerens Hyrcani nomen accepit»; cf. Sulpi- 
cio Severo II 26: «qui cum adversum Hyrcanos, gentem validissimam, 
egregie pugnasset, Hyrcani cognomen accepit». Para apoyar esta apli- 
cación se puede decir que Juan participó de hecho en la campaña de 
Antíoco VII Sidetes contra los partos (cf. infra). Pero toda esta supo- 
sición se viene abajo por el hecho de que el nombre «Hircano» apa- 
rece en círculos judíos mucho antes de Juan Hircano: Jos., Ant. XII 
4,6-11 (186-236); 2 Mac 3,11. Por ello, probablemente hay que expli- 
carlo por analogía con casos parecidos como Yaddúa bbbly (B.M. 
7,9); Nahúm hmdy (Sab. 2,1; Naz. 5,4; B.B. 5,2). Hircania era el lugar 
adonde deportaban a los judíos los monarcas extranjeros, en particular 
Artajerjes Oco (cf. vol. TIL, $ 31,1). Un judío oriundo de este lugar 
que se asentara en Palestina recibiría el nombre de ó "Yoxavós, y de 
este modo el nombre se haría de uso común; cf. 1QGenAp 20, 
8.21.24, donde hrgnws es el nombre de uno de los príncipes del fa- 
raón. Cf. J. A. Fitzmyer, The Genesis Apocryphon of Qumran Cave 1 
(1966) 111-112. 

3 1 Mac 16,19-22; Jos, Ant. XIII 7, 4 (228-229). 
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En tal coyuntura, Tolomeo se dirigió a la fortaleza de Da- 
gón (= Dok), en las cercanías de Jericó. Allí lo cercó Hircano, 
quien habría conquistado la ciudad y entregado al asesino a una 
muerte merecida, si no se lo hubiera impedido la consideración 
que debía a su propia madre. Esta se hallaba en poder de Tolo- 
meo, el cual habi ordenado que se la expusiera sobre las mura- 
llas, en el caso de que Hircano atacara la fortaleza, y se la arro- 
jara al vacío si Hircano no desistía. Este hecho frenó el avance. 
El asedio se prolongó hasta que, finalmente, tuvo que ser aban- 
donado a causa del año sabático. Tolomeo quedó entonces libre. 
Sin embargo, mató a la madre de Hircano y a continuación 
huyó*. Hircano había perdido así a sus padres y hermanos a 
manos de Tolomeo, sin poder vengarlos. 

Sin embargo, le quedaban aún cosas peores. Por razones 
desconocidas, pero presumiblemente porque los asuntos de Siria 
reclamaban su atención, Antíoco VIT Sidetes no realizó nuevas 
incursiones contra Judea. Pero no era su intención acceder a las 
demandas hechas con anterioridad por Simón. Invadió Judea en 
el año primero del reinado de Hircano (135/4 a.C.), devastó 
todo el país, y finalmente cercó a Hircano en su capital, Jerusa- 
lén?. Rodeó toda la ciudad con un baluarte y una trinchera y 


* Jos, Ant. XIII 8, 1 (230-235); Bello 1 2. 3-4 (59-60). Sobre el año 
sabático, cf. supra, p. 41. 

5 Las fuentes no coinciden en la fecha. Según Josefo, Ant. XIII 8, 
2 (236), la invasión de Antíoco tuvo lugar tTetáOTW tv Etel TS Pac- 
elas AÚTOO, TOOTW Ol TS “Yoxavoú dexñs, Olvidó: ÉxaTooTí 
xal ¿Enxootí xai Osutéva. El año cuarto de Antíoco y el primero de 
Hircano es el 135/4 a.C.; por el contrario, la olimpíada 162 es el 132- 
128 a.C. Porfirio presenta la fecha de la captura de Jerusalén por An- 
tíoco según este último cómputo, es decir, Olimp. 162,3 = 130/29 
a.C. Eusebio, Chron., ed. Schoene, 1 255 escribe: «Judaeosque hic 
subegit, per obsidionem muros urbis evertebat, atque electissimos 
ipsorum trucidabat anno tertio CLXIIT olympiadis». Sólo es posible 
combinar estas afirmaciones admitiendo que la guerra se prolongó du- 
rante cuatro años, lo que parece improbable. Pero hay que admitir 
que se demoró por más de un año, ya que el cerco de Jerusalén duró 
por sí sólo, al parecer, más de eso. Al comienzo de este asedio, Josefo 
menciona el ocaso de las Pléyades: Ant. XIII 8, 2 (237), Ovouéwvns 
tuheLádos, cosa que tiene lugar en noviembre (Plinio, N.A. 1 47/125: 
«post 1d aequinoctium diebus fere quattuor et quadraginta Vergiliarum 
occasus hiemem inchoat, quod tempus in III idus Novembres incidere 
consuevit». El cerco aún no se había levantado en la fiesta de los Ta- 
bernáculos, es decir, en octubre: Ant. XIII 8,2 (241). Asedios de un 
año no son raros en la historia de esta época; p. ej. Samaría: Ant. XIII 
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cortó todo suministro de abastecimientos. Hircano, por su 
parte, intentó hostigar a los sitiadores y, con el fin de ahorrar 
provisiones, echó de la ciudad a todos los inútiles para la gue- 
rra. Pero Antíoco no los dejó pasar y les hizo volver, de mod” 
que se vieron obligados a deambular entre sitiadores y sitiados 
Muchos de ellos murieron de hambre. Hircano no los readmitió 
hasta la fiesta de los Tabernáculos. Pidió asimismo una tregua 
de siete días para la fiesta, y Antíoco no sólo se la concedió, 
sino que envió ofrendas sacrificales para el Templo. Este com- 
portamiento “ndulgente animó a Hircano, haciéndole concebir 
esperanzas de que su futura capitulación se convendría en tér- 
minos favorables. En consecuencia, envió una embajada a An- 
tíoco para preguntarle sobre este extremo. Después de amplias 
deliberaciones, se llegó a un acuerdo. Según éste, los judíos de- 
berían entregar sus armas, pagar tributo por Jope y las otras ciu- 
dades fuera de Judea que habían conquistado, entregar rehenes, 
y además, pagar una suma de quinientos talentos. Los términos 
eran leoninos en verdad. Pero en tales circunstancias, Hircano 
debía considerarse dichoso incluso a este precio, por haber con- 
seguido levantar el cerco de la ciudad y la retirada del ejército 
sirio. Luego fueron destruidas las murallas de la ciudad', 


10, 3 (281); Gaza: Ant. XIII 13, 3 (364); Gadara: diez meses, Ant. 
XIII 13, 3 (356). La coincidencia de Josefo y Porfirio en la olimpiada 
162 puede indicar que esta fecha tiene su fundamento. Por otra parte, 
la probabilidad intrínseca arguye en favor del año primero de Hircano 
(es difícil creer que Antíoco no procediera contra los judíos hasta el 
130 a.C., es decir, ocho años después de su acceso al trono), así como 
el hecho de que la identificación, correcta, del primer año de Hircano 
con el cuarto de Antíoco ha de tener su origen en una fuente bien in- 
formada. Además, la fecha de Porfirio, 130/29 a.C., situaría el asedio 
de Jerusalén en el mismo año en que probablemente tuvo lugar la 
campaña de Antíoco contra los partos (cf. supra, p. 182). Por eso es 
probable que haya que rechazar el año tercero de la olimpiada 162, 
sólo transmitido por la versión armenia, poco fiable, de Eusebio. Por 
otra parte, es posible que la guerra durara desde 134 al 132 a.C., es 
decir, hasta el comienzo de la olimpíada 162. En conjunto, lo más 
probable es que Josefo cometiera un error al referirse al año olímpico, 
o bien que existiera una antigua corrupción en los mss. que cayeron 
en manos de Porfirio. 

* Tos, Ant. XIII 8, 2-3 (236-48). Diodoro XXXIV/V 1-5; Porfirio 
en Eusebio, Chron., ed. Schoene, 1 255; Justino XXXVI, 1: «ludaeos 
quoque, qui in Macedonia imperio sub Demetrio patre armis se in li- 
bertatem vindicaverant, subigit». Algunos investigadores (p. ej. 
Graetz, Gesch. III [1905-1906] 67ss) han considerado las palabras de 
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Es posible que el decreto del senado romano del que habla 
Josefo en Ant. XIII 9, 2 (260-66) deba datarse en esta guerra. 
Este decreto dice que el rey Antíoco, en contra de la voluntad 
del senado, había tomado a los judíos las ciudades de Jope, Ga- 
zara y otra plazas (rodeuov ¿hafev *Avrioxos rad TÓ Tc 
ovyxAtov OÓyua), y que por esta razón una embajada judía 
(úxO ONuov toU Tovdaíwv) había acudido a Roma en demanda 
de que el senado obligara a Antíoco a devolver las ciudades de 
que se había apoderado. El senado decretó una renovación de la 
pua y ovuuaxía con los judíos, pero pospuso tomar una de- 
cisión sobre el asunto de las ciudades tomadas hasta que se lo 
permitiera la atención de sus propios asuntos (Ótav ámo tWv i- 
Siwv y oÚyxintoS evoxoAñon). Puesto que los judíos no se ha- 
bían apoderado de Jope y Gazara en tiempos de un Antíoco an- 
terior y la entraga de ambas ciudades constituía la base de las 
exigencias de Antíoco VII a los judíos durante la época de Si- 
món (1 Mac 15,28), pocas dudas pueden albergarse de que el 
decreto del senado se refiera a este Antíoco. Por consiguiente, 
es sumamente probable que la guerra comenzara con la toma de 
estas dos ciudades y que los judíos buscaran el apoyo de Roma, 
ya iniciadas las hostilidades, apelando al decreto del senado du- 
rante la época de Simón. 

Considerando que los romanos, contra todas las promesas 
de puilia y de ovuuaxía, habían abandonado en un principio a 
los judíos, es notable que, cuando se firmó la paz, Antíoco de- 
volviera las ciudades capturadas a cambio de un tributo. Esta 
actitud se explica quizá por el hecho de que los romanos habían 
intervenido anteriormente. De hecho, al parecer, otro decreto 
del senado, mencionado por Josefo en Ant. XIV 10, 22 (248- 
50), e inserto (probablemente por error) en un decreto del pue- 
blo de Pérgamo, hay que situarlo en esta época. Este senatus 


Josefo xaBeihe Ó8 xal TV otepávnv tñs srÓle0cG como relativas no a 
la destrucción de toda la muralla, sino sólo a la de su parte superior, 
en cuyo caso el relato de Josefo diferiría del de Diodoro y Porfirio. 
Pero tal interpretación no es necesaria. Según Diodoro y Porfirio, las 
murallas quedaron demolidas. Entre las hazañas memorables de Juan 
Hircano, 1 Mac 16,23 señala con especial énfasis su reconstrucción. Se 
dice que Hircano obtuvo la suma exigida por Antíoco extrayendo tres 
mil talentos de la tumba de David; así Jos, Ant. VII 15, 3 (393), mien- 
tras que Ant. XIII 8, 4 (249) se limita a decir que Hircano empleó di- 
nero robado para pagar a sus mercenarios. Sobre la tumba de David, 
cf. Neh 3,16; Jos, Ant. XVI 7, 1 (179); Hch 2,29. Según Neh 3,15-16, 
se halla al sur de la ciudad, no lejos de la piscina de Siloé. 


JUAN HIRCANO I 273 


consultum, ocasionado por una embajada enviada por la «nación 
de los judíos y el sumo sacerdote Hircano», establece que el rey 
Antíoco, hijo de Antíoco, devuelva a los judíos las fortalezas, 
puertos y territorios a ellos usurpados. Nadie estaba autorizado 
a imponer nada libre de impuestos del territorio judío, a excep- 
ción del rey Tolomeo, aliado y amigo de los romanos; la guar- 
nición de Jope (inv év "Ióxnan poovoúuv infañeiv) debía, 
además, retirarse. Puesto que aquí se menciona también la con- 
quista de ciudades y puertos judíos por un Antíoco, y Jope es 
la principal manzana de la discordia, es razonable suponer que 
este decreto del senado se refiera a las mismas circunstancias 

ue el decreto anterior. Ello explicaría también por qué Antíoco 
devolvió a los judíos, a cambio de un tributo, las ciudades que 
ya había conquistado. Sería necesario, por consiguiente, admitir 
la corrupción textual respecto al nombre, porque Antíoco VII 
Sidetes no era hijo de Antíoco, sino de Demetrio. Esta suposi- 
ción, en sí bastante precaria, no sería inadmisible, ya que nin- 
guno de los Seléucidas posteriores (sólo podría pensarse quizá 
en Antíoco IX Ciziceno) se enfrentó a los judíos con un des- 
pliegue de fuerzas parecido al del Antíoco aquí mencionado. Tal 
afirmación, en la medida en que emana de Josefo, encaja sólo 
con Antíoco VII. A pesar de todo, el texto tal como se ha 
transmitido no permite una decisión definitiva. Si hay que atri- 
buir ambos decretos del senado al período de la guerra entre 
Antíoco VII e Hircano l, ésta debió de prolongarse durante al- 
gún tiempo?. 

7 La hipótesis citada, según la cual ambos senatus consulta pertene- 
cen al período de esta guerra, fue propuesta por Mendelssohn en 
«Acta Societatis Philologae Lipsiensis» 5 (1875) 123-58; cf. también 
Mendelssohn, «Rhein. Museum» 30 (1875) 118s. Compárese con 
S. Ginsburg, Rome et la Judée (1928) 65-77. Sobre las correcciones de 
los nombres en Ant. XIII 9, 2 (260-64), cf. las observaciones de Th. 
Mommsen sobre el decreto del consejo de Adramyttium, «Ephemeris 
Epigr.» IV, 217. Las conclusiones de Mendelssohn no han sido siem- 
pre aceptadas por todos los que, desde esa fecha, se han ocupado de 
estos dos senatus consulta. Cf. Gutschmid, Kleine Schriften 11, 303- 
315; Viereck, Sermo graecus, quo senatus populusque Romanus, etc. usi 
sunt (1888) 93-96; A. Kuhn, Beitráge zur Gesch. der Seleukiden (1891) 
3-14; J. Wellhausen, /sraelitische und juúdische Geschichte (1958) 259; 
261; Unger, SMA (1895) 575-604; Th. Reinach, Antiochus Cyzicene et 
les Juifs: REJ 38 (1899) 161-71; H. Willrich, Judaica (1900) 69-71; del 
mismo, Urkundenfalschung in der hellenistich-júdischen Literatur 
(1924) 63-64. Sobre las referencias geográficas de Ant. XIII 9, 2 (261), 
cf. también J. Levy, Atuéves et TInyaí: REJ 41 (1900) 176-80. Mu- 
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Los conflictos de estos primeros años de Hircano muestran 
una vez más que el pequeño estado judío sólo podía verse libre 
de la dominación siria cuando el imperio en sí sufriera un debi- 
litamiento. Con las primeras incursiones de Antíoco se había 


chos investigadores relacionan Ant. XIII 9, 2 (260-266) sólo con An- 
tíoco VII Sidetes, y Ant. XIV 10,22 (248-50) con Antíoco IX Cizi- 
ceno; Reinach y Willrich asocian ambos senatus consulta con este 
último monarca. La mayoría de los investigadores no refieren el texto 
de Ant. XII 9, 2 (260-62) a este período de la guerra, sino al siguiente. 
Decisivo a este respecto es el hecho de que los miembros de la emba- 
jada judía deseaban ver revocadas TÁ KATO TOV TTÓLEMOV Ééxeivov 
ywneouoB0évia vd "Avrtíoxov. Pero en vez de ymouoBdévra, un buen 
número de mss. tienen una palabra llena de dificultades: wnka- 
qn0évta («manejado» o «tocado» = «intentado»; cf. Nah 3, 1 LXX), 
que quizá haya que admitir (el texto latino tiene gesta). Pero, si pen- 
samos en un período subsiguiente a la firma de la paz, nos encon- 
tramos con la dificultad de que, al sellar el tratado, los judíos devol- 
vieron Jope y las otras ciudades como pago del tributo, mientras que 
éstas se hallaban en manos de Antíoco en la época en que la delega- 
ción judía presentaba la reclamación ante el senado. Por esta razón, 
Gutschmid, op. cit., y Schlatter, Topographie, 3"14, supusieron que 
Antíoco no las había entregado, cosa que nos parece dudosa, dada su 
famosa evoéfera. El senatus consultum parece encajar dentro del pe- 
ríodo bélico, con tal que se acepte que la guerra se había prolongado 
algún tiempo antes del asedio de Jesuralén. Si, por otra parte, el Páv- 
vLOG que se cita como pretor en XIIT 9, 2 (260), es C. Fanio, cónsul 
en el 122 a.C., sería de esperar que su pretura hubiera sido posterior a 
la guerra, digamos hacia el 126 a.C., así Broughton: MRR 11 508-509. 
Pero las noticias que tenemos sobre los Fanios de este período son 
harto confusas. Sigue siendo posible que uno de ellos fuera pretor en 
el 132 a.C. Así RE VI cols. 1988-99. 

Mucho más difícil resulta tomar una decisión respecto a Ant. XIV 
10, 22 (248-50). La designación del rey como «Antíoco, hyo de An- 
tíoco» es un argumento fuerte contra la conclusión de Mendelssohn. 
Si esta designación es correcta, sólo puede referirse a Antíoco IX Cizi- 
ceno (porque Antíoco VIT Sidetes era hijo de Demetrio I, y Antíoco 
VII Gripo, de Demetrio II). De este Antíoco se dice que «arrancó for- 
talezas, puertos y territorio» de manos de los judíos: Ant. XIV 10, 22 
(249-50): poovera xa muévas xal xMoav xal sl u ÚlMO ápeíheto 
adrów, y en particular que se había apoderado de Jope. Si preten- 
demos eliminar, con Gutschmid, este hecho que acabamos de mencio- 
nar de la época de Antíoco VII, Antíoco IX tendría que haber reali- 
zado considerables conquistas en Palestina y haber causado tal 
impresión de poder que los judíos se vieran obligados a pedir ayuda a 
Roma. Sin embargo, todo esto contradice cuanto conocemos sobre 
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perdido de nuevo la libertad conquistada por Simón. La depen- 
dencia de Hircano respecto de Antíoco VII le obligaba asi- 
mismo a participar en la campaña del monarca sirio contra los 
partos en el 130/29 a.C. Sin embargo, tuvo la suerte de escapar 
del desastre que cayó sobre Antíoco*. 

Para Hircano, la muerte del monarca en la campaña contra 
los partos, el 129 a.C., fue providencial”. Su lugar en el trono 
de Siria fue ocupado por segunda vez por el débil Demetrio II, 
previamente liberado del cautiverio de los partos!?. Este se vio 


Antíoco IX. Josefo nos dice con gran claridad que era incapaz de in- 
tentar nada contra Juan Hircano. Si Antíoco hubiera tratado de em- 
prender algún movimiento de agresión, Hircano «habría descubierto 
sus intenciones» y le habría despreciado, como lo hizo con su her- 
mano Antíoco VIII: Ant. XIII 10, 1 (274). Es cierto que, con el apoyo 
de Egipto, Antíoco devastó el territorio de Hircano con acciones de 
hostigamiento, pero no se atrevía a enfrentarse con él abiertamente 
porque se sentía demasiado débil: Ant. XIII 10, 2 (278). Presumible- 
mente, estas noticias no provienen estrictamente de Josefo, sino que 
las ha tomado de las fuentes. Pero ¿puede aceptarse de tal monarca lo 
que aparece en el senatus consultum? También resulta improbable que 
Hircano buscara la protección legal de los romanos para mantener el 
status quo contra las conquistas de Antíoco IX, cuando él mismo es- 
taba comprometido en operaciones de esa índole. La datación de este 
documento es objeto de controversia. M. Stern, The Relations bet- 
ween Judaea and Rome during the Rule of Jobn Hyrcanus: «Zion» 
(26) (1961) 1-22 (en hebreo con resúmenes en inglés), explica Ant. 
XIII 9, 2 (260-66), teniendo como fondo los acontecimientos políticos 
de los años 128-125 a.C., y sitúa Ant. XIV 10, 22 (248-50) en los años 
113-112 a.C. 

Cf. también T. Fischer, Untersuchungen zum Partherkrieg Antio- 
chos” VIT (Dis. Tubinga, 1970), que fecha el primer documento en el 
126/5 a.C. (pp. 64-73) y el segundo en los años 114-104 a.C. (pp. 73- 
82), y A. Giovannini-H. Muller, Die Beziehungen zwischen Rom und 
den Juden im 2 Jh. v. Chr.: «Museum Helveticum» 28 (1971) 156-71, 
quienes sitúan ambos decretos en el reinado de Antíoco IX. 

$ Ant. XII 8, 4 (250-51), que cita a Nicolás de Damasco (= Ja- 
coby, FGrH 90 F92). Cf. J. Neusner, A History of the Jews in Baby- 
lonia 1 (1965) 24-25. 

? Sobre la campaña y muerte de Antíoco, cf. Justino XXXVII 
10; XXXIX 1, 1; Diodoro XXXIV/V, 15-17; Livio, Epit. LIX; 
Apiano, Syr. 68/359; Jos., Ant. XIII 8, 4 (250-53); Porfirio, en Euse- 
bio, Chron., ed. Schoene, 1 255. Sobre la cronología, cf. supra, p. 182. 

12 Sobre Demetrio II, cf. Justino XXXVI 1, 1: «Demetrius, et ipse 
rerum successu corruptus, vitiis adulescentiae in segnitiam labitur 
tantumque contemptum apud omnes inertiae, quantum odium ex 
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inmediatamente envuelto en luchas internas que le impidieron 
prestar atención a los judíos. 

Hircano supo aprovecharse en seguida del cambio de cir- 
cunstancias. Sin prestar atención alguna a Demetrio, Hircano 
comenzó a apropiarse de considerables extensiones en las proxi- 
midades de Judea, al este, norte y sur. Primero se dirigió a 
Transjordania y conquistó Medeba tras un cerco de seis 
meses'?. Luego se encaminó hacia el norte y tomó Siquén y el 
monte Garizín, sometió a los samaritanos y destruyó su templo. 
Finalmente, avanzó hacia el sur, tomó las ciudades idumeas de 
Adora y Marisa y forzó a los idumeos a someterse a la circunci- 
sión y a aceptar la ley judía!?. La política de conquista comen- 
zada por Jonatán y Simón fue rigurosamente continuada por 
Hircano. La naturaleza puramente secular de su política se re- 
vela por el hecho de que estas campañas no las llevaba a cabo 
con tropas judías, sino con mercenarios, siendo él el primer 
príncipe judío que los contrató!”, 

Este comportamiento independiente por parte de Hircano 
era posible por la debilidad interna de Siria. Poco después de su 
nueva subida al trono, Demetrio II cometió la torpeza de decla- 


superbia pater habuerat, contraxit». Por otro lado, Justino XXXIX 
1, 3 habla también de una «superbia regis, quae conversatione Parthi- 
cae crudelitatis intolerabilis facta erat». Sobre las acciones y peripecias 
de Demetrio durante su cautiverio y sobre su liberación, cf. Justino 
XXXVI 1; XXXVIII 9-10; Apiano, Syr. 67/355-56, 68/360; Jos., Ant. 
XII 8, 4 (253); Porfirio, en la Chron. de Eusebio, ed. Schoene, 1 255. 

11 Medeba, ya mencionada en la incripción de Mesa, es una ciudad 
bien conocida de Transjordania, al sur de Hesbón, cuyo nombre y 
ruinas han sobrevivido. Cf. Nm 21,30; Jos 13,9.16; ls 15,2; 1 Cr 19,7; 
cf. 1 Mac 9,36; Jos., Ant. XIII 1, 2 (11); 15, 4 (397); XIV 1, 4 (18); 
Tolomeo V 17, 6; VII 20, 20; Mig. 7, 1; Eusebio, Onomast., ed. Kloster- 
mann, 128; The Survey of Eastern Palestine 1 (1889) 178-83; Abel, Géog. 
Pal. IL, 381-382. Sobre el mapa mosaico de Medeba, cf. M. Avi-Yonah, 
The Madaba Mosaic Map (1954). 

2 Jos., Ant. XII 9, 1 (255-58); Bello 1 2, 6 (63). Cf. Ant. XV 7, 9 
(254). Adora es la moderna Dura, al oeste-suroeste de Hebrón; cf. 
Abel, Géog. Pal. TI, 239. Sobre Marisa, cf. supra, p. 223. (1 Mac 5,66). 
Como resultado de la judaización llevada a cabo por Juan Hircano, 
los idumeos se consideraron luego como totalmente judíos; Bello IV 
4, 4 (270-84). Para la aristocracia judía, éstos sólo figuraban como 
ñuuovóaloL, y por esta razón a Herodes, que era idumeo, lo conside- 
raban inferior, Ant. XIV 15, 2 (403): “Howóy ... ióLótn te Óvei xal 
Tóovuaíw, TOVTÉCTLV NurLoVOdaÍW. 

13 Jos., Ant. XII 8, 4 (249). 
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rar la guerra a Tolomeo VII Fiscón de Egipto. Por su parte, el 
monarca egipcio designó un pretendiente rival al trono de De- 
metrio en la persona de un joven egipcio al que presentó, según 
algunos, como hijo adoptivo de Antíoco Sidetes y, según otros, 
como hijo de Alejandro Balas!*, llamándole Alejandro (los si- 
rios le dieron el apodo de Zebinas, es decir, «el comprado»)'”. 
Derrotado por éste junto a Damasco, Demetrio se vio obligado 
a huir a Tolemaida. Desde esa ciudad se embarcó para Tiro, 
donde fue asesinado apenas desembarcó, en el 125 a.C.** 

Alejandro Zebinas, por su parte, tuvo que luchar, una vez 
más, por el trono contra el hijo de Demetrio, Antíoco VIII 
Gripo. Por ello se vio obligado a vivir en paz y amistad con 
Hircano””, 

Pocos años después, hacia 123/2 a.C., Alejandro Zebinas 
sufrió una derrota ante su adversario Antíoco VIII Gripo, y 
acabó ejecutado; según otros, se envenenó (cf. p. 183). Siguió 
luego un período de tranquilidad durante el cual Antíoco VIII 
Gripo gozó de una autoridad indiscutible en Siria'*, No obs- 


14 Lo primero, según Justino XXXIX 1-4; lo segundo, según Por- 
firio, en Chron. de Eusebio, ed. Schoene, 1 257s. 

15 Porfirio, en la Chron. de Eusebio, ed. Schoene I, 258, interpreta 
correctamente el apodo Zebinas (Esd 10,43 dice también zbyn”) por 
dyogaotós. La ortografía varía entre ZePivác, Jos., Ant. XIII 9, 3 
(268), y Zafivás, Diodoro XXXIV/V 22; Porfirio, en Eusebio loc. 
cit.; inscripción en Letronne, Recueil des inscriptions grecques et la- 
tines de PEgypte IL, 61 = Bernand, Inscriptions grecques de Philae 1 
(1969) n.? 31. Zabbinaenus, en Justino, Prólog. XXXIX. Véase, en ge- 
neral, Letronne, op. cit. IL, 62ss y Bernand, op. cit., 235. 

16 Jos., Ant. XIII 9, 3 (268); Justino XXXIX 1, 7-8; Porfirio, en 
Chron. de Eusebio, ed. Schoene, 1 257s. Sobre su muerte, véase en es- 
pecial Justino, loc. cit.: «Cum Tyrum religione se templi defensurus 
petisset, navi egrediens praefecti ¡ussu interficitur». Según Apiano, Syr. 
68-360, su esposa Cleopatra fue la instigadora del asesinato. Cf. Livio, 
Epit. LX: «motus quoque Syriae referentur, in quibus Cleopatra De- 
metrium virum suum... interemit». 

17 Jos., Ant. XII 9, 3 (269): puMav soueital mods TÓV Apyuegéa. 

18 Justino XXXIX 2, 9: «Parta igitur regni securitate Grypos octo 
annis quietem et ipse habuit et regno suo praestitit». Inmediatamente 
antes, Justino menciona la muerte violenta de Cleopatra, la madre y, 
hasta el momento, corregente de Antíoco VIH (121-120 a.C.; cf. supra 
Pp. 183). El historiador, por consiguiente, estima en ocho años el pe- 
ríodo que abarca desde ese momento hasta el destronamiento de Án- 
tíoco VII por Antíoco IX (es decir, el 113 a.C.). Sin embargo, ésta no 
fue totalmente una era de paz, porque Antíoco IX estaba en guerra 
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tante, no emprendió acción alguna contra Hircano, pues había 
dejado de alimentar la ambición de restaurar las antiguas fron- 
teras sirias. Fue depuesto en el 113 a.C. por su primo y herma- 
nastro, Antíoco IX Ciziceno, que gobernó en toda Siria durante 
dos años y luego, cuando Antíoco Gripo reconquistó la mayor 
parte de su país, se mantuvo firme justamente en Celesiria, re- 
gión fronteriza con Palestina!” 


Diodoro hace la siguiente a de Antíoco IX Cizi- 
ceno, monarca de Celesiria desde el 113 al 95 a.C. «Apenas 
ocupó el trono, Antíoco se dio a la embriaguez, a la pala ya 
ocupaciones impropias de un rey. Sentía debilidad por mimos, co- 
mediantes y brujos y ocupaba gran parte de su tiempo en apren- 
der sus habilidades. Practicaba asiduamente el teatro de marionetas 
y se esforzaba en imprimir movimiento a figuras de animales he- 
chas de oro y plata, de cinco codos de altura, y otros ingeniosos 
artilugios. Por otro lado, sin embargo, fracasó en construir 
arietes e ingenios bélicos que le habrían dado un gran renombre 
y una considerable ventaja sobre sus adversarios. Por desgracia, 
era un apasionado de las expediciones cinegéticas. Sin comuni- 
car nada a su amigos, salía de noche al campo, frecuentemente 
con dos o tres servidores, a la caza de leones, panteras y jaba- 
líes. Obrando así se exponía con frecuencia a extremo da al 
verse comprometido en temerarios encuentros con las fieras»" 

Esta descripción no es más que una versión suavizada del re- 
trato de un Antíoco anterior, Epífanes. Hircano nada tenía que 
temer de un rey interesado en tales cosas. De hecho, después de 
la muerte de Antíoco Sidetes, en el 129 a.C., Judea era, una vez 
más, completamente independiente de Siria. Los tributos im- 
puestos por Antíoco Sidetes no fueron pagados a ninguno de 
los reyes posteriores. Hircano «ya no les surtió de nada, ni 
como vasallo ni como amigo»?!, 


con su hermano desde algún tiempo antes del 113 a.C. (cf. supra, 
p. 185; A, Kuhn, Breitrage zur Gesch. der Selenkiden, 19; Wilcken, 
RE 1 2481). Pero Josefo se equivoca al afirmar que Antíoco VIII tuvo 
que luchar contra su hermano Antíoco IX durante todo ese período: 
Ant. XIII 10, 1 (270-72). 

? Porfirio, loc. cit., 1 260, Jos., Ant. XM1 10, 1 (273-74); Justino 
XXXIX 2, 10-3.12; Apiano, Syr. 69/314. Cf. p. 185. 

22 Diodoro XXXIV/V 34. 

21 Tos., Ant. XII 10, 1 (273): ovre 5 Úxmnmoos oUte Hs pitos 
aútoic ovdtv tu mapeixev. Otro cuadro aparecería si la confiscación 
de las fortalezas judías y de sus puertos, asociada con el Antíoco del 
senatus consultum de Ant. XIV 10, 22 (249), fuera debida a Antíoco 
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Durante los últimos años de su reinado, Hircano acometió 
nuevas operaciones de invasión contra los territorios limítrofes. 
Tras someter el distrito que rodea a Siquén y el monte Garizín, 
cuyos habitantes le habían dado motivos de queja, rodeó la ciu- 
dad con un baluarte, cavó trincheras y confió la dirección del 
asedio a sus hijos Antígono y Aristóbulo. Los samaritanos, ago- 
biados, corrieron en demanda de auxilio a Antíoco Ciziceno, 
que acudió de buen grado a su llamada, pero que fue rechazado 
por los judíos. Tras una segunda demanda de ayuda, Antíoco 
disciplinó las fuerzas armadas que le proporcionó "Tolomeo Lá- 
tiro, y con su apoyo devastó el territorio judío, pero sin obte- 
ner resultados definitivos. Tras sufrir graves pérdidas, Antíoco 
desapareció de la escena bélica y confió la continuación de la 
campaña a sus generales, Calimandro y Epícrates. Uno de ellos 
sufrió una derrota ante los judíos y perdió la vida, y el otro, 
Epícrates, tampoco consiguió nada; además, entregó a traición 
la ciudad de Escitópolis a los judíos. De este modo, Samaría 
cayó en manos de los judíos, tras un año de asedio, y fue redu- 
cida a escombros??. Las leyendas judías cuentan que, el día de la 


IX. Debía utilizar contra los judíos fuerzas similares a las que empleó 
su padre Antíoco VII. Sobre este punto, supra, p. 275. 

2 Jos., Ant. XII 10, 2-3 (275-81), Bello, 1 2, 7 (65). La guerra no 
alude a Antíoco Ciziceno, sino a Antíoco Espendio, es decir, Gripo, 
como a uno de los personajes de los que los samaritanos recabaron 
ayuda. Por consiguiente, estos sucesos tuvieron que ocurrir con ante- 
rioridad, durante la época en que Antíoco Gripo gobernaba sin oposi- 
ción en toda Siria. Pero las afirmaciones sobre Tolomeo Látiro no 
cuadran con este panorama. Según Bello, Escitópolis no fue entregada 
a los judíos por traición, sino conquistada por ellos (sobre esta impor- 
tante ciudad, cf. vol. IL, 197-202). Megillat Taanit $ 8 parece indicar 
también que los judíos conquistaron Escitópolis en el 15 y 16 de Si- 
wán. Cf. Derenbourg, op. cit., 72ss; Lichtenstein, HUCA 8-9 (1931- 
32) 288-89. La fecha de la conquista de Samaría fue, según Magillat 
Taanit, el 25 de Marheshwán (= noviembre). Cf. Derenbourg, op. cit., 
72-73; Lichtenstein, 2bíd. 289. El año puede fijarse aproximadamente 
por el hecho de que, por un lado, Antíoco Ciziceno ya estaba en po- 
sesión indiscutible de la Celesiria (desde el 111 a.C.) y, por otro, To- 
lomeo Látiro era ya corregente con su madre Cleopatra (hasta el 107 
a.C.); cf. H. L. Strack, Die Dynastia der Ptolomáer (1897) 185,202s; 
cf. T. C. Skeat, The Reigns of the Ptolemies (1954) 15-16. La con- 
quista de Samaría ocurrió, pues, en todo caso entre el 111 y el 107 
a.C., probablemente no mucho antes del 107 a.C., porque Cleopatra 
estaba tan furiosa con Tolomeo, por su apoyo a Antíoco, que se ha- 
llaba «casi decidida a despojarle del poder»; cf. Jos., Ant. XIIL 10, 2 
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victoria decisiva de Antígono y Aristóbulo sobre Antíoco Cizi- 
ceno, una voz del cielo Eo saber a Hircano tan fausta noticia 
en el momento eñ que ofrecía un holocausto en el templo”. 

Nada más sabemos de los sucesos externos de lo que parece 
haber sido el brillante gobierno de Hircano. Es bastante poco. 
Pero aún es más escasa la información fidedigna sobre las cir- 
cunstancias internas. Algo puede deducirse probablemente de 
las fuentes numismáticas”*. Las monedas atribuidas a Hircano 
presentan la inscripción siguiente: 

ybwhnn bkbn bgdl whbr hyhwdym. 

El significado de la penúltima palabra, muy discutido entre 
los investigadores de tiempos pasados, parece ser —según se acep- 
ta hoy comúnmente— «congregación», es decir, la yepovoía de la 
nación judía, que conocemos como sanedrín por documentos 
posteriores. La inscripción rezaría, según esto, así: «Juan, el 
sumo sacerdote y la asamblea de los judíos»??. Este título oficial 


(278): Ó0ov oúxiw tñs á40x%s avrov xPepiqxvias. Hay algunos testi- 
monios arqueológicos de la destrucción de Samaría en este período; cf. 
J. W. Crowfoot-K. M. Kenyon-E. L. Sukenik, The Buildings at Sa- 
maria (1942) 121. Sobre el significado histórico y religioso de esta 
destrucción a la luz de los últimos hallazgos, cf. F. M. Cross, Aspects 
of Smaritan and Jewish History in Late Persian and Hellenistic Times: 
HTHhR 59 (1966) 201-211; Papyri of the fourth Century B.C. from 
Dáliyeb, en New Directions in Bibl. Arch., ed. D. N. Freedman-]. C. 
Greenfield (Anchor 1971) 45-69. 

2 Jos., Ant. XII 10, 3 (282-83). Sobre los pasajes rabínicos (tSot. 
13, 15; ¡Sot. 24b; bSot. 33a), cf. Derenbourg, op. cit., 74; E. E. Ur- 
bach, When did Prophecy end?: «Tarbiz» 17 (1946-47) 1-11 (en hebreo 
con un resumen en inglés). 

24 Contra la opinión de antiguos numismáticos, la mayoría e in- 
cluso la totalidad de las monedas de Yehohanán se atribuyen hoy a 
Hircano II (cf. infra, Apéndice IV, p. 763). Y. Meshorer, Jewish Coins 
of the Second Temple Period (1967) 41-45, sostiene que Hircano Í no 
acuñó moneda alguna. Sin embargo, parece más seguro asignarle, con 
B. Kanael, IEJ 2 (1952) 170-175, y A. Kindler, ibid. 4 (1954) Pl. 14, 
un número limitado de acuñaciones de tipo normal, troqueladas pro- 
bablemente durante los últimos años de su reinado (hacia el 110 a.C.). 
Cf. Apéndice IV, p. 762. Entre los más recientes, cf. A. Ben-David, 
When did the Maccabees begin to strike their first Coins?: PEQ 124 
(1972) 93-103. 

25 Sobre las teorías del s. XIX en torno al sentido de hbr, cf. 
F. Y. Madden, Coins of the Jews, 77s. Desde entonces existe una 
coincidencia sustancial en explicar el término como «congregación», 
vocablo que designa bien la comunidad judía en su totalidad (así Schú- 


JUAN HIRCANO I 281 


demuestra que Juan Hircano se consideraba primaria y prefe- 
rentemente sacerdote. Como en el judaísmo premacabeo, el es- 
tado asmoneo era regido por sacerdotes. El sumo sacerdote rei- 
nante no era, sin embargo, un autócrata, sino que gobernaba a 
su pueblo y acuñaba monedas juntamente cla «asamblea de 
los judíos», es decir, la asamblea nacional. Sin embargo, el he- 
cho mismo de la grabación de su nombre en las monedas parece 
revelar que Juan era cada vez más consciente de su personalidad 
como príncipe. Además de las monedas que reflejan posible- 
mente a constitución del estado judío bajo Hircano l, la carta- 
prefacio de 2 Macabeos testifica una costumbre religiosa en su 
tiempo. Esta carta fue dirigida en 124 a.C. a la comunidad judía 
de Egipto, y en ella se les urgía a observar la fiesta de la Ha- 
nukká”. 

Respecto a la política interna adoptada por Hircano durante 
sus treinta años de reinado, hay que reseñar al menos un hecho 
cierto y muy importante: su ruptura con los fariseos y su de- 
pendencia de los saduceos. Los dos partidos aparecen en este 
momento por vez primera en el escenario de la historia con 
tales nombres. Sus inicios se remontan a un pasado remoto, 
pero su consolidación parece haber sido consecuencia del movi- 
miento macabeo””. Los fariseos eran simplemente un partido de 
estricta observancia de la ley; pertenecían básicamente a los 


rer) o el senado de los judíos (p. ej., Geiger, Urschrift, 121-122; De- 
renbourg, op. cit., 83; Wellhausen, £[sr. 4. ¡úd. Gesch. (?1958) 269; ]. 
Klausner, Historiyah shel ha-Bayit ha-shen: MI (91952) 97; B. Kanael, 
Altjúdische Múnzen: «Jahrb. f. Numism. und Geldgeschichte» 17 
(1967) 167; Meshorer, op. cit., 49. Un paralelo lingúístico aparece en 
CDC 12, 8, donde hbr/hbwr designa un órgano de gobierno dentro 
del judaísmo. Cf. C. Rabin, The Zadokite Documents (1954) 60-61. La 
frase fenicia atestiguada en CIS 1 165, «los dos sufetes y hbram = sus 
colegas», ha sido interpretada por la mayoría de los investigadores 
desde Renan como una alusión al senado o a su comité ejecutivo. Cf. 
G. A. Cooke, A Text-Book of North-Semitic Inscriptions (1903) 116; 
H. Donner-W. Róllig, Kananáische und Aramáische Inschriften 11 
(41968) 84. También se ha dicho que la expresión hbr h'yr puede sig- 
nificar «consejo de la ciudad»; por ejemplo, en bMeg. 27b; cf. R. 
Meyer, Tradition und Neuschópfung (1965) 25-26. 

“6 2 Mac 1,19 contiene (7-8) una cita de una carta previa escrita en 
el año seléucida 169 (143/2 a.C.) con el mismo objeto. Cf. Abel, ad 
loc. y excurso IV (299-302); E. Bickerman, Ein júdischer Festbrief 
vom Jahre 124 v. Chr.: ZNW 32 (1933) 233-54. 

2 Josefo los menciona antes, junto con los esenios, durante el pe- 
ríodo de Jonatán: Ant. XIII 5, 9 (171-73). 
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mismos círculos que se registran en los inicios del movimiento 
macabeo con el nombre de «piadosos» o hasidim. En esa época, 
sus encarnizados oponentes eran los miembros de la facción 
progriega que cooperaban tan intensamente con las aspiraciones 
de Antíoco Epífanes y que no sólo abrían las puertas al hele- 
nismo en el campo de la vida civil, sino también en la parcela 
cultual y religiosa. Estos filohelenos, procedentes por lo general 
de rancias familias sacerdotales, habían sido barridos por el tor- 
bellino del movimiento macabeo. Voces como aquéllas no se 
oían ya en la comunidad judía. Sin embargo, subsistía la base de 
la que había surgido tal tendencia, es decir, el espíritu esencial- 
mente mundano, visceralmente contrario a todo entusiasmo reli- 
gioso, del sacerdocio aristócrata. Sin duda alguna trataban de 
mantenerse en la ley de Moisés, pero rechazaban con fría supe- 
rioridad cuanto iba más allá de esta letra. Sus intereses reales se 
centraban mucho más en la vida presente que en la futura. Esta 
tendencia, representada principalmente por los sacerdotes de 
rango superior, los «hijos de Sadoq», recibía ahora el nombre de 
sadoquitas o saduceos”*, 


28 Para más detalles sobre la naturaleza y origen de los fariseos y 
saduceos, cf. vol. II, $ 26. Sobre los esenios, cf. vol. II, $ 30. 

El origen de la comunidad de Qumrán y sus relaciones con los 
esenios se estudiará a fondo en $ 30. Para ofrecer un cuadro más com- 
pleto de los partidos religiosos en tiempos de Juan Hircano, nos pa- 
rece apropiado describir en este momento los rasgos esenciales sobre 
los que los expertos están fundamentalmente de acuerdo. 

Los inicios de la secta de Qumrán se asocian, según opinión gene- 
ral, con la aparición y subsiguiente desintegración del movimiento asi- 
deo. Contrariamente a estos hasidim (los fariseos), que hasta Juan 
Hircano colaboraron con los Macabeos, un grupo nuevo, formado a 
base de miembros de familias sacerdotales leales a los sadoquitas, rom- 
pió con los gobernantes macabeos, probablemente en la época en que 
Jonatán aceptó de Alejandro Balas el sumo sacerdocio. Ya sea que el 
enemigo asmoneo de la secta haya de identificarse con Jonatán o con 
Simón, o con ambos (40 Testimonios DJD V, n.? 175, p. 58 habla de 
«dos instrumentos de violencia»), lo cierto es que, por razones ar- 
queológicas, el establecimiento de la secta en Qumrán existió durante 
la época de Hircano 1 o incluso en la de Simón. Según R. de Vaux, el 
período 1 de la ocupación del lugar se divide en dos partes; la segunda 
de éstas (Ib) corresponde, según los testimonios numismáticos, al rei- 
nado de Alejandro Janeo (103-76 a.C.). En consecuencia, el período 
la, que comienza con la fundación de la comunidad, tuvo que ser an- 
terior a Janeo en varias décadas, y puede retrotraerse incluso a me- 
diados del siglo 11 a.C. Cf. R. de Vaux, L'archéologie et les manuscrits 
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Originalmente, los Macabeos no pertenecían a los fariseos ni 
a los saduceos. El celo por la ley que había mantenido la espada 
en sus manos los unía a los hasidim, quienes al principio habían 
participado también en la lucha por la independencia. Pero 
pronto siguieron unos y otros caminos muy distintos, más en 
coexistencia que en convivencia. Los hasidim no sentían interés 
por la supremacía o la libertad políticas. Para los Macabeos, sin 
embargo, éstos eran puntos de importancia vital. Cierto que no 
abandonaron su objetivo original, la conservación de la religión 
de sus padres; pero, a medida que el tiempo avanzaba, esta meta 
se fue ligando progresivamente a otros objetivos de talante polí- 
tico. Y esto fue precisamente lo que les llevó a una relación más 
íntima con los saduceos. Como advenedizos políticos, los Maca- 
beos no se arriesgaron a ignorar el influjo de la nobleza sadu- 
cea. Puede darse por seguro que en la yegovoía del período 
macabeo, los «saduceos» estaban también representados. A pe- 
sar de todo lo dicho, en materias religiosas los Macabeos se sen- 
tían originariamente más unidos a los fariseos que a los sadu- 
ceos, ya que aquéllos eran los guardianes de la fe y de la le 
ancestrales. En el caso de Hircano, se admite hoy al 
mente que en los primeros años de su reinado siguió las obser- 
vancias de los fariseos. De hecho, la abrogación de los preceptos 
farisaicos constituyó la principal acusación que formularon con- 
tra él los judíos de la más estricta observancia”. 

Esta doble posición de los Macabeos explica la oscilación 
ocurrida durante el reinado de Hircano. A un mayor incre- 
mento de los intereses políticos respondía un retroceso en los 
intereses religiosos. Pero, en consecuencia, se veía obligado a 
apartarse de los fariseos y unirse a los saduceos. Dado el dis- 
tinto carácter de sus políticas, a largo plazo no era posible una 
asociación sincera con los fariseos. Por eso no tiene nada de ex- 
traño que Hircano rompiera abiertamente con ellos y aceptara 
sin reservas los puntos de vista saduceos. 

La ocasión para la ruptura patente entre Hircano y los fari- 


de la Mer Morte (1961) 3-4, 15. Cf. también G. Vermes, Discovery, 
12-18: The Dead Sea Scrolls in English, 53-54; F. M. Cross, The An- 
cient Library of Qumran, 42-44; ]. T. Milik, Ten Years of Discovery. 
51; F. M. Cross, The Early History of the Qumran Community, en 
New Directions in Biblical Archaeology, ed. D. N. Freedman-]. C. 
Greenfield (Anchor 1971) 71-72 (Qumrán fue fundado entre 150 y 
100 a.C.; probablemente entre 140 y 120 a.C.). 

a Josefo llega a decir, en Ant. XTIT 10, 5 (289): ua8ntic S'aútov 
xal “Y oxavos ¿yeyóvel xal apódoa ÚT” AÚIOV Ayaxáro. 
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seos la describen Josefo y el Talmud como sigue. En cierta oca- 
sión, siendo huéspedes suyos un buen número de fariseos, Hir- 
cano les rogó que, si le veían hacer algo contra la ley, le 
llamaran la atención y le expusieran el recto proceder. Todos 
los presentes expresaron su más sincera aprobación. Pero uno 
de ellos, Eleazar, se puso en pie y dijo: «Puesto que deseas oír 
la verdad, sábete que, si buscas la justicia, renuncia al cargo de 
sumo sacerdote y conténtate con el gobierno de la nación». Al 
inquirir Hircano las razones de tal exigencia, el otro replicó: 
«Hemos oído de nuestros ancianos que tu madre fue cautiva del 
rey Antíoco Epífanes». Ante lo injusto de tal acusación, Hir- 
cano montó en cólera, preguntó a los fariseos sobre la clase de 
castigo que merecía Eleazar. Estos le dijeron: «Palos y ca- 
denas». Pensando Hircano que la consecuencia digna y ade- 
cuada de semejante abuso era la muerte, se encolerizó aún más 
y llegó a creer que Eleazar había hablado con la aprobación de 
su partido. Desde este día se apartó completamente de los fari- 
seos, prohibió bajo pena de castigo toda observancia de las leyes 
por ellos decretadas y se adhirió a los saduceos”, 

Bajo esta forma anecdótica, el relato tiene con toda certeza 
el sello de lo legendario, y probablemente Josefo la tomó de 
una tradición oral. Sin embargo, puede considerarse como un 
hecho indudable que Hircano se apartó de los fariseos y abolió 
todas sus prescripciones. La reintroducción por parte de Alejan- 
dra de las leyes farisaicas fue una reacción consciente contra la 
política dominante en la época de Hircano?”'. En la Misná se 
mencionan unas cuantas prescripciones abrogadas por Hircano. 
Pero, en vista de la total oposición del príncipe a todo lo fari- 
seo, los casos citados en la Misná deben considerarse como 
meros detalles seleccionados al azar?. 


39 Jos., Ant. XII 10, 5-6 (288-98). Para la tradición rabínica, cf. 
Graetz, Gesch. III (1905-1906) 687-89; Derenbourg, op. cit., 79-80. 
Nótese que bQid. 664 confunde a Juan Hircano con su hijo Alejandro 
Janeo (yn'y hmlk). Pero el maestro babilonio que narra la historia 
(Abayye) afirma en otro lugar (bBer. 29a) la identidad de yn'y y 
ywhnn. Cf. infra, p. 294, n. 16. Cf. en general, Wellhausen, Die Pha- 
risáer und Sadducaer, 89-95; R. Marcus, The Pharisees in the Light of 
Modern Scholarship: «Journ. of Rel.» 23 (1952) 153-64; L. Finkelstein, 
The Pharisees (1962) 762-63; A. Michel-J. Le Moyne, Pharisiens, en 
DB Suppl. (1964) cols. 1022-1115. 

51 Jos., Ant. XIII 16, 2 (408). 

32 Véase M.S. 5, 15 = Sot. 9, 10, «Yohanán, el sumo sacerdote, 
abolió la recitación de las frases relativas al segundo diezmo. También 
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Al valorar el período de gobierno de Hircano, Josefo lo es- 
tima afortunado, porque Dios lo consideró digno de tres de las 
cosas más grandes: «el gobierno del pueblo de Dios, el honor 
sacerdotal y el don de profecía»??. Para el historiador judío, el 
reinado de Hircano aparece como una época muy feliz?*. Esta 
afirmación es cierta si se considera el poder político como me- 
dida.de prosperidad. Continuando la política de sus antecesores 
de ensanchar el territorio judío hasta el mar, apoderándose de 
Jope y Gazara, añadiendo otras conquistas al este, sur y norte, 
y asegurando la independencia de su país respecto a Siria, Hir- 
cano creó un estado judío como no había existido desde la dis- 
persión de las diez tribus, ni quizá desde la participación del 
reino a la muerte de Salomón. 

Entre los grandes monumentos sepulcrales en las proximi- 


el canto del verso «despierta» (Sal 44, 24) y el aturdimiento de las víc- 
timas destinadas al sacrificio. Hasta ese momento se usaba en Jerusa- 
lén el martillo (en los días intermedios entre el día primero y el último 
de una festividad). En esta época, nadie necesitaba preguntar sobre 
Demai (es decir, sobre el pago de los diezmos de la compra de 
grano)». Cf. W. Bunte, Maaserot/Maaser Scheni (1962) 243-45; 
H. Bietenhard, Sota (1956) 157-60. Cf. Derenbourg, op. cit., 71. Sobre 
la aceptación de los diezmos, cf. Dt 26,12-15; Jos., Ant. IV 8, 22 (242- 
43); MSS. 5, 6-15. Cf, también Par. 3, 5, que menciona a Yohanan en- 
tre los sumos sacerdotes, en cuya época, según la ley de Nm 19, se sa- 
crificaba una novilla roja. Véase también S. Zeitlin, Johanan the High 
Priest's Abrogations and Decrees, en Studies and Essays in Honor of 
A.A. Neuman (1962) 569-79. 

33 Jos., Ant. XIII 10, 7 (299-300). Un eco arameo de la creencia en 
el carácter profético de Hircano 1 puede detectarse en un fragmento 
proasmoneo del Targum Pseudo-Jonatán a Dt 33,11 (Bendición de 
Leví): «Bendice, Señor, los sacrificios de la casa de Leví, a cuantos en- 
tregan la décima parte del diezmo, y recibe con agrado la oblación de 
manos de Elías, el sacerdote que ofreció en el Monte Carmelo. Quie- 
bra los lomos de Ajab, su enemigo, y la cerviz de los falsos profetas 
que se levantaron contra él. Que los enemigos de Juan, el sumo sacer- 
dote, no tengan lugar donde sentarse». La exégesis que subyace a este 
pasaje targúmico, asocia a Elías, modelo del verdadero profeta, 
opuesto a los falsos maestros, con Juan Hircano, odiado por sus ene- 
migos (los fariseos). Cf. A. Geiger, Urschrift 479; P. Kahle, The Cairo 
Geniza (1959) 202-203; R. Meyer, Elijah und Abhab, en Abraham un- 
ser vater; Hom. O. Michel (1963) 356-68; R. Le Déaut, Introduction, 
92-93. Cf. también J. Bassfreund, MGW] 44 (1900) 481-86; G. Dal- 
man, Grammatik, 30; Die Worte Jesu (?1930) 68-69. 

34 Jos., Ant. XIII 10, 7 (299). 
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dades de Jerusalén, Josefo menciona con frecuencia en la Gue- 
rra Judía, el sepulcro del «sumo sacerdote Juan»?”. 


35 Jos., Bello V 6, 2 (259); 7, 3 (304); 9, 2 (356); 11, 4 (468); VI 2, 
10 (169). 

Sobre la identificación de Juan Hircano como uno de «los últimos 
sacerdotes de Jerusalén» en 1QpHab., cf. G. Vermes, Discovery in the 
Judean Desert (1956) 79; The Dead Sea Scrolls in English (1968) 65. 


$9. ARISTOBULO 1 (104-103 a.C.) 


Fuentes y bibliografía 


Josefo, Ant. XII 11 (301-19); Bello 1 3 (70-84). 
Sobre el discutido problema de las monedas, cf. imfra, nota 7 y apén- 
dice TV. 

Graetz, H., Geschichte der Juden 1 (1905-1906) 117-20. 

Wellhausen, Israelitische und júdische Geschichte (1958) 262-63. 

Abel, F.-M., Histoire de la Palestine 1 (1952) 224-225. 

Schalit, A., Kónig Herodes (1969) 708-709; 743-44, 


Juan Hircano dejó cinco hijos'. Pero su voluntad era que la au- 
toridad secular pasara a su mujer?, mientras que su primer hijo, 
Aristóbulo, asumiría únicamente el sumo sacerdocio. Pero el jo- 
ven no quedó satisfecho. Recluyó a su madre en prisión, la dejó 
morir de hambre y asumió el poder”. A excepción de Antígono, 
encarceló a todos los hermanos. Sólo en Antígono confiaba lo 
suficiente como para permitirle compartir las tareas de go- 
bierno. Pero esta privilegiada posición iba a ser fatal para Antí- 
gono. Surgieron los celos y las intrigas de muchos, que le inci- 
taron a asesinar al hermano a quien tanto amaba. Corría el 
rumor de que Antígono aspiraba al poder supremo, por lo que 
Aristóbulo se llenó de sospechas y dio orden a su guardia per- 
sonal de que matara a Antígono si llegaba hasta él armado. Al 
mismo tiempo, intimó a su hermano que viniera a palacio sin ar- 
mas. Los enemigos de Antígono sobornaron al mensajero y le 
hicieron decir que habían llegado a oídos de Aristóbulo sus 
nuevas adquisiciones de armas y coraza, por lo que le invitaba a 
visitarle totalmente armado, para poder contemplarle. Antígono 
obró en consecuencia, y, al entrar en la ciudadela, la guardia lo 
mató, sin sospecha alguna por su parte. Se cuenta que Aristó- 
bulo sufrió grandes mo rlimiéntos por este hecho y que ello 
apresuró su propia muerte?. 


l Jos., Ant. XT 10, 7 (299). 

2 Ant. XML, 11,1 (302); Bello 13, 1 (71). 

3 Ant. XIII 11, 1 (302); Bello 1 3, 1 (71). Sobre la cronología, cf. 
supra, pp. 267-268. 

* Ant. XIIL 11, 1-3 (303-317); Bello 1 3, 2-6 (72-34). 
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Esta tragedia doméstica —si se admite su historicidad— des- 
cribe el carácter de Aristóbulo con muy sombríos rasgos. Su 
único interés radicaba en el ejercicio del poder. A esto lo sacri- 
ficaba todo, incluso el sentido de la piedad. En otros aspectos, 
Aristóbulo se apartó más que su padre de las antiguas tradi- 
ciones de los Macabeos. Su orgullo de monarca le llevó (según 
Josefo) a asumir el título real ostentado por sus sucesores hasta 
la época de Pompeyo”. Favoreció directamente la cultura griega, 
a cuya expansión se opusieron en su tiempo los Macabeos. De 
las palabras de Josefo se deduce que asumió también el título de 
DPiiélinv?. Puesto que su padre, Hircano, había escogido nom- 
bres totalmente griegos para sus hijos (Aristóbulo, Antígono, 
Alejandro), se puede decir que fue el mismo Hircano quien 
abrió el camino a las ideas de Aristóbulo. 

No consta con seguridad que Aristóbulo acuñara monedas; 
pero, si lo hizo, no mandó grabar en ellas su título real ni su 
nombre griego. Las monedas en cuestión llevan la leyenda: 

yhbwdh hkbn hgdl whbr hyhwdym. 

«Judas, el Sumo Sacerdote, y la Asamblea de los judíos»”. 

A pesar de su filohelenismo, Aristóbulo siguió siendo funda- 
mentalmente judío, como lo demuestra el suceso más impor- 
tante de su reinado: la conquista y judaización de los distritos 
del norte de Palestina. Emprendió una campaña contra los itu- 
reos, conquistó gran parte de su país, lo anexionó a Judea y 
obligó a sus habitantes a circuncidarse y a vivir según la ley ju- 


2 Ant. XIMM 11, 1 (301); Bello 1 3, 1 (70). Estrabón, XVI 2, 40 
(762), atribuye este hecho a Alejandro Janeo, posiblemente porque 
pasó por alto el breve reinado de Aristóbulo. Pero E. Meyer, Ur- 
sprung und Anfánge UL, 275-76, defiende la exactitud de Estrabón. En 
Sidón, por ejemplo, gobernaban reyes-sacerdotes. Cf. vol. IL, $ 23, IV. 

€ Ant. XII 11, 3 (318): xonuaticas uév puédMnv. Teniendo en 
cuenta el contexto, significa probablemente «que se denominaba a sí 
mismo PiléMqv», y no «que se comportaba amistosamente con los 
griegos»; cf. Meyer, op. cit. Il, 277. Sobre los distintos reyes partos 
que ostentaron el título de PiléAAnv, cf. BMC Partbia, 275-80; ]. 
Neusner, A History of the Jews in Babylonia 1 (1965) 8. Cf. también 
el caso de Aretas, rey nabateo (Apéndice Il, pp. 733-34). 

7 Sobre el nombre hebreo de Aristóbulo, cf. Josefo, Ant. XX 10, 3 
(240): "Iovda tú xal "Aprotofovlw xAndévti. Sobre las monedas y 
sobre su atribución a Aristóbulo I, véase el estudio de B. Kanael, Alt- 
júdische Miúnzen: «Jahrb. f Numism. u. Geldgesch.» 17 (1967) 167; 
para su atribución a Aristóbulo Il (cf. infra, p. 308), Y. Meshorer, Je- 
wish Coins, 41-55. Cf. Apéndice IV, p. 764. 
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día?. Los itureos residían en el Líbano”. Dado que Josefo no 
menciona tal sometimiento por parte de Aristóbulo, sino que 
habla del hecho simple de la conquista y judaización de parte de 
aquel país; dado que Galilea no había pertenecido hasta la fecha 
al territorio del sumo sacerdote judío (cf. supra, p. 193; dado 
que las conquistas de Juan Hircano en el norte sólo se habían 
extendido hasta Samaría y Escitópolis y que la población de 
Galilea era hasta la fecha más csñnl que judía (cf. supra, p. 194), 
es razonable pensar que la región conquistada por Aristóbulo 
fue principalmente Galilea y que él fue el primero en judaizar 
aquel territorio?” En todo caso, extendió el judaísmo hacia el 
norte, como Hircano lo había hecho hacia el sur. 

Aristóbulo murió de una penosa enfermedad tras un reinado 
de sólo un año''. Los historiadores gentiles lo juzgan de modo 
favorable!?, por lo que es posible que la acusación de crueldad 
con sus familiares, puta a este saduceo helenófilo, sea una 
invención de sus adversarios políticos, los fariseos. 


8 Jos., Ant. XUL 11, 3 (318): roldeuñoas "Itovogatovs xal rodnv 
aútov Tis x00a5 ty Tovdara reooxtnoónevos. Estrabón, siguiendo 
a Timágenes, y en cita de Josefo, ibid. (319), escribe: xMgav te yd 
AUTOS MOOJEXTÑOATO XQ TÓ UÉPOS TOY TÓV "ItovoaíWwv ¿Bvovs 
Oxeoato. Este pasaje lo tomamos de Jacoby, FGrH 88 F5 (Timá- 
genes) = 91 F 11 (Estrabón). 

? Cf. Apéndice l, p. 715. ] 

.  —'“ Esta interpretación se ve apoyada por el hecho de que los terri- 

torios del norte y este de Galilea eran todavía predominantemente 
gentiles en el período herodiano. Por esta razón no pudieron ser ju- 
daizados por Aristóbulo. Consiguientemente, el área anexionada por 
este monarca tiene que haber sido Galilea. Que Josefo no la llame así 
puede explicarse por el uso de fuentes no judías. Hay otra objeción 
posible a la tesis de que Galilea pasó a manos de los Asmoneos en 
tiempo de Aristóbulo, y es que Juan Hircano mandó que su hijo Ale- 
jandro Janeo fuera educado allí: Ant. XIII 12, 1 (322). Pero de ello 
puede deducirse precisamente que Hircano, al no querer que su hijo 
subiera al trono, lo había educado fuera del país. Es posible también 
que Hircano estuviera ya en posesión de las partes meridionales de 
Galilea. Las observaciones precedentes se referirían entonces sólo a las 
septentrionales. La afirmación de que Alejandro se educó en Galilea 
está sujeta a grandes reservas, dado el contexto en que aparece. 

11 Ant. XII 11, 3 (318); Bello 1.3, 6 (84). 

12 Estrabón, siguiendo a Timágenes, citado por Josefo, Ant. XTII 
11, 3 (319): empres te yévero obtOC Ó ávho xal rod tots "Lov- 
Sator xoñoros. Véase supra, n. 8. 
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A la muerte de Aristóbulo, su viuda Salomé Alejandra liberó a 
sus tres hermanos de la prisión y puso el trono y el sumo sacer- 
docio en manos del mayor, Alejandro Yannai o Janeo' , Ofre- 
ciéndole, al mismo tiempo, su mano en matrimonio”. 


' Ant. XII 12,1 (320-23); Bello 1 4, 1 (85), 

2 No existen pruebas directas de esta última afirmación. Pero, 
puesto que Josefo llama a la mujer de Aristóbulo Salomé (o Salina?) 
Alejandra, Ant. XI 12, 1 (320), nombres que también llevaba la mu- 
jer de Alejandro Janeo, apenas puede existir duda alguna sobre la 
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Alejandro Janeo (103-76 a.C.)? se vio envuelto, durante su 
reinado de veintisiete años, casi continuamente en guerras ex- 
ternas e internas, en general provocadas por él, que no siempre 
le salieron bien. 

Comenzó rompiendo las hostilidades contra los ciudadanos 
de Tolemaida!, a quienes derrotó, poniendo cerco a su ciudad. 
Estos pidieron ayuda al rey de Egipto, Tolomeo Látiro, quien, 
odo del trono por su madre Cleopatra, reinaba por aquellas 
fechas en la isla de Chipre. Tolomeo arribó con un ejército, y 
Alejandro levantó el cerco, atemorizado?. Luego trató de des- 
embarazarse de Tolomeo, concluyendo abiertamente tratados 
de paz y de amistad con él, mientras en secreto negociaba con 
la madre. Al principio, Tolomeo consintió de buen grado en la 
alianza, pero cuando se enteró de que Alejandro había pedido 
en secreto ayuda a su madre contra él, rompió la tregua y 
avanzó contra Alejandro con sus tropas. Conquistó y saqueó la 
ciudad de Asoquis, en Galilea? y luego se encontró con Alejan- 
dro junto a Asofón (o Asafón) en el Jordán”. Alejandro contaba 
con un ejécito impresionante y muy bien equipado. El de Tolo- 
meo no estaba tan bien armado, pero sus soldados eran más 
ágiles y tenían confianza en la habilidad táctica de su general Fi- 
lostéfano. El río separaba a los dos ejércitos. Las tropas egipcias 
lo vadearon, mientras Alejandro les dejaba hacer, esperando 
aplastarlos con mayor facilidad. Los dos ejércitos lucharon con 
bravura, pero el de Alejandro llevó la mejor parte en la acome- 
tida inicial. Entonces, el general egipcio, por medio de una inte- 
ligente maniobra, obligó a retroceder a una sección del ejército 


identidad de ambas. Sobre el nombre hebreo de Alejandra, cf. imfra, $ 
11, p. 303s. 

3 Sobre la cronología, cf. supra, pp. 267ss. 

* En cuanto a Tolemaida, la antigua Akkó, una de las más impor- 
tantes ciudades costeras de Fenicia, en las proximidades de Galilea, cf. 
vol. IL, $ 23, pp. 170-179. 

5 Ant. XIIL, 12, 2-4 (324-34). 

€ Asoquis es objeto de frecuente mención por parte de Josefo en 
Vita 41 (207); 45 (233); 68 (384). Se hallaba al lado de Séforis, Ant. 
XITT 12, 5 (338) puxgov únoBev, Vita 45 (233) magda de Zempuortov 
gis "Acwxiv xotafávtes, en la llanura, Vita 41 (207), y por tanto en 
la actual llanura de Bet-Netofá. Sobre su probable emplazamiento, cf. 
Guérin, Galilée L, 494-97; referencias en Avi-Yonah, Map of Roman 
Palestine (21940) 32. 

"Acopóv o "Acapóv (como aparece en algunos mss.) nos re- 
sulta desconocido. Probablemente sea idéntico a spwn (Jos 13,27). Cf. 
Abel, Géog. Pal. 11, 448. 
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judío. Parte de ella se dio a la fuga, por lo que el resto se sintió 
incapaz de mantener sus posiciones. Todo el ejército judío em- 
prendió entonces la huida, y los egipcios los persiguieron, dedi- 
cándose a la matanza «hasta que sus espadas quedaron embo- 
tadas de tanto golpear y sus manos fatigadas»*. 

En aquellos momentos, todo el país quedaba expuesto a las 
represalias de Tolomeo. Sin embargo, para contrarrestar el po- 
der creciente de su hijo, Cleopatra envió un ejército a Palestina. 
Durante esta campaña, Tolomeo consiguió llegar hasta Egipto, 
pero allí fue rechazado y obligado a retirarse hasta Gaza. Cleo- 
patra tomó posesión entonces de toda Palestina. Cuando se vio 
dueña del país, algunos de sus amigos le aconsejaron que 
anexionara a Egipto el territorio de los judíos. Pero Ananías, un 
judío que era general de Cleopatra, consiguió apartarle de estos 
planes y persuadirla de que era preferible concluir una alianza 
con Alejandro. Tolomeo no se sentía ya capaz de mantenerse en 
territorio judío y volvió a Chipre. Cleopatra retiró también sus 
tropas, y de este modo Alejandro quedó de nuevo dueño del 
país?. 

Podía pensar entonces en nuevas conquistas. Comenzó por 
el este dd Jordán, tomando Gadara!” tras un asedio de dez 
meses, y posteriormente el bastión fuertemente guarnecido de 
Amato, a las orillas del río!'*. Luego se dirigió a Filistea, con- 
quistando Rafia, Antedón y, finalmente, la antigua e ilustre ciu- 
dad de Gaza!?. Se mantuvo en las inmediaciones de la ciudad 
durante todo un año y al final la tomó a traición, la entregó al 
saqueo y la incendió””, 


$ Ant. XIII 12, 5 (343): ¿ws od xai ó oíóneos avtoic quBlúv8n 
xtelvovoL xal alí xelges mapeí8ncav. Relato completo en Jos., Ant. XIII 
12,4-5 (326-44). 

? Ant. XIII 13, 1-3 (348-56). 

19 Gadara es el lugar, bien conocido por los evangelios, al sudeste 
del lago de Genesaret. Por esta época era una ciudad helenística im- 
portante. Más detalles en vol. II, $ 23, pp. 185-190. 

1 Ant. XII 13, 3 (356): néyuotov ¿ova tv Únteo tov Topdáwnv 
XATOKHNMÉVOV, posteriormente sede de uno de los cinco consejos Ins- 
tituidos por Gabinio: Jos., Ant. XIV 5, 4 (91); Bello 1 8, 5 (170). Se- 
gún Eusebio, se hallaba a 21 millas romanas al sur de Pella, Onomast., 
ed. Klostermann, 22: Aéyetos Ót xai vóv "AuuaBobs xbun év tí Me- 
qaía Tf xatotéoa IMélov ÓveotOoOa onuetoss xá sic vótov. Esta 
afirmación coincide con la posición de la moderna Amata, junto al 
Jordán, al norte del Yabbok. Cf. Abel, Géog. Pal. II, 242-43. 

12 Sobre Rafia, Antedón y Gaza, cf. vol. IL, $ 23, pp. 141-150. 

13 Ant. XIII 13, 3 (356-64); Bello 1 4, 2 (87). 


ALEJANDRO JANEO 293 


La conquista de Gaza tuvo que ocurrir en el 96 a.C., porque 
coincidió con la muerte de Antíoco VIII Gripo**. 

Apenas había puesto un poco de paz en las fronteras de Pa- 
lestina cuando comenzaron las disensiones internas. El deletéreo 
antagonismo de partidos, que había ensombrecido ya el reinado 
de Hircano, convirtió el de Alejandro en un período de agita- 
ciones y disensiones internas. Una tradición rabínica de poco 
valor histórico menciona la fricción existente entre el rey y el 
dirigente de la escuela de los fariseos, Simeón ben Setah, a quien 
se consideraba hermano de Salomé, esposa de Alejandro. Según 
esta tradición, trescientos nazíreos vinieron a Jerusalén a ofrecer 
los sacrificios prescritos. Simeón halló los medios para dispensar 
de hacerlo a la mitad de éstos, pero no pudo conseguirlo con la 
otra mitad. Por este motivo pidió al rey que sufragara los 
gastos, fingiendo que él ya estaba pagando. El rey accedió a los 
ruegos de Simeón. Pero cuando descubrió que éste le había en- 
gañado, se sintió ofendido y Simeón tuvo que esconderse para 
escapar a su cólera. Algún tiempo después, una embajada de los 
partos llegó al palacio real y expuso al rey su deseo de conocer 
a tan celebrados rabinos. El rey se dirigió a su esposa, que co- 
nocía el paradero de Simeón, y le rogó persuadir a su hermano 
para que se presentara en público. La reina hizo prometer al rey 
que no le causaría daño alguno y convenció a su hermano de 
que apareciera en público. Sentado entre el rey y la reina, Si- 
meón mantuvo la siguiente conversación con Yannal: 

Rey: ¿Por qué escapaste? 

Simeón: Porque supe que mi señor, el rey, estaba furioso 
conmigo. 

Rey: ¿Y por qué me engañaste? 

Simeón: Yo no te engané. Tú dabas tu oro; yo, mi sabidu- 
ría. 

Rey: Pero ¿por qué no me lo dijiste? 

Simeón: Si te lo hubiera dicho, no me lo habrías dado. 

Rey: ¿Por qué te has sentado entre el rey y la reina? 

Simeón: Porque está escrito en el libro de Ben Sirá: «En- 
salza la sabiduría y ella te ensalzará a ti y te hará sentar entre 
los príncipes» (Eclo 11,1). Entonces el rey ordenó que sirvieran 
vino y le instó a que pronunciara la bendición. Simeón co- 
menzó diciendo: «Alabado sea Dios por el alimento que Yannai 
y sus compañeros han tomado». 

Rey: Eres tan obstinado como siempre. Nunca había oído el 
nombre de Yannai en la bendición. 


14 Ant. XII 13, 4 (365). Cf. supra, p. 184. 
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Simeón: ¿Podría decir acaso: Te damos gracias por lo que 
hemos comido, cuando en realidad hasta el momento nada me 
has ofrecido? 

El rey ordenó que le sirvieran de comer y, una vez tomados 
los alimentos, Simeón dijo: «Alabado sea Dios por lo que 
hemos comido»*”. 

Los conflictos reales de Alejandro con los fariseos y con el 
pueblo que éstos capitaneaban revistieron un carácter totalmente 
diferente y mucho más serio. Su razón más profunda debe verse 
en la evolución general de las condiciones internas desde el esta- 
blecimiento de la dinastía asmonea. Los fariseos habían ido ad- 
quiriendo un gran poder e influjo entre la masa. La política as- 
monea se había ido desviando de sus aspiraciones y en aquel 
momento se hallaba en flagrante oposición con ellas. Sólo con 
rabia contenida podían contemplar que un hombre fiero y beli- 
coso como Alejandro desempeñara las funciones de sumo sacer- 
dote en el santuario, y no con la observancia escrupulosa de 
unas leyes que los fariseos consideraban de origen divino. De 
hecho, la primera rebelión abierta y formal tuvo lugar mientras 
Alejandro ejercía las funciones sacerdotales. En la fiesta de los 
Tabernáculos, cuando, según la costumbre, todos los partici- 
pantes portaban ramos de palmas (lulab, «potvvwE) y un limón 
(etrog, xitoov), el pueblo lanzó contra él una lluvia de limones 
cuando estaba ante el altar para ofrecer el sacrificio. Entre abu- 
cheos le echaban en cara que el hijo de un prisionero de guerra 
era indigno de ofrecer sacrificios. Alejandro no era hombre ca- 
paz de sufrir con flema este vejamen. Ordenó a sus mercenarios 
que intervinieran, y hubo una matanza de seis mil judíos'*, 


15 Cf. Gen. R. 91, 3; ¡Ber. 11b; bBer. 48a. Cf. Derenbourg, op. 
cit., 96-98; I. Lévi, REJ 35 (1897) 213-17. Cf, también Graetz, op. cit., 
TIT (1905-1906) 125s; 705s (n. 13). 

16 Jos., Ant. XUL 13, 5 (372-73); Bello 1 4, 3 (88). En el Talmud 
(bSukk. 48b; cf. bYom. 26b), esta historia se cuenta de un saduceo 
que, en la fiesta de los Tabernáculos, efectuó la acostumbrada libación 
del agua no sobre el altar, sino sobre sus pies, por lo que el pueblo le 
lanzó encima los limones. No se menciona el nombre de Alejandro, 
pero puede sobrentenderse. Cf. Wellhausen, Pharisáer und Sadducaer, 
96; Graetz, II (1905-1906) 1275; 706-707; Derenbourg, op. cit., 98s. 
sobre la indignidad de los asmoneos para desempeñar el cargo de 
sumo sacerdote, cf. Ant. XIII 10, 5 (292), a propósito de Juan Hir- 
cano. Cf. bQid. 66a, que habla de Yannai como de alguien cuya ma- 
dre fue capturada por el enemigo en Modín, cosa que lo descalificaba 
para celebrar como sacerdote. El hecho, casi con toda seguridad, no es 
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Desde esta fecha, la animosidad del pueblo fue tan grande que 
sólo esperaba una oportunidad favorable para sacudirse de su 
odioso yugo. 
Por su belicosidad, Alejandro se vio envuelto pronto en 
nuevas aventuras. Se dirigió contra las tribus árabes al este del 
Jordán e impuso a los moabitas y galaaditas el pago de tributos. 
- Amato, conquistada previamente pero no mantenida, fue arra- 
sada sin edad Luego rompió las hostilidades contra Obedas, 
rey nabateo, pero mientras luchaba contra él en la Gaulaní- 
tide?”, cayó en una emboscada de la que a duras penas pudo es- 
capar con vida. Llegó como un fugitivo a Jerusalén, donde le 
esperaba una recepción pobrísima. Los fariseos habían aprove- 
chado la ventaja de la debilidad política de Alejandro para que- 
brar su poder interno. Se orquestó una rebelión abierta contra 
su persona, por lo que, con la ayuda de las tropas mercenarias, 
Alejandro tuvo que luchar seis largos años contra su propio 
pueblo. Se dice que el número de bajas judías en esta guerra ci- 
vil no bajó de cincuenta mil. Cuando, al final, se sintió agotado, 
les ofreció un armisticio, pero los fariseos querían pe al 
máximo la situación, tratando de asegurar una victoria completa 
para su partido. En consecuencia, cuando Alejandro les pre- 
untó qué querían de él y en qué condiciones deseaban firmar 
h paz y prestarle obediencia, ellos se limitaron a exigir su 
muerte. Por esta época, los fariseos llamaron en su ayuda a De- 
metrio 111 Eucero, hijo de Antíoco Gripo, que entonces gober- 
naba en parte de Siria'*. Esto ocurrió hacia el año 88 a.C.'”. 
Demetrio se presentó con un ejército. El partido del pueblo 


histórico; pero, aún así, cuadra mejor con Hircano que con Alejandro. 
Cf. supra, p. 284. 

17 El nombre de este lugar aparece en Bello 1 4, 4 (90): x1atú ti 
Taviávnv. Este es la antigua Golán, la capital de Gaulanítide, al este 
del lago Tiberíades. En Ant. XIII 13, 5 (375), el mejor manuscrito dice 
xata Pádaga xbunv ts "lovugávidos. En vez de Púdapa, otros ma- 
nuscritos dicen Pagada o Xapadpa; en vez de "lovdúvidos la mayo- 
ría leen Tadaadítidos. El término x10un demuestra que la famosa ciu- 
dad de Gadara no es el objeto de esta referencia. La forma correcta 
del nombre del distrito, según Bello 1 4, 4 (90), es, probablemente, 
Paviavitidos. Cf. Abel, Géog. Pal. IL, 149. 

18 Ant, XIII 13, 5 (375-76); Bello 1 4, 4 (90-92). 

12 Es decir, más de seis años después de la conquista de Gaza (96 
a.C.). Por consiguiente, después del 90 a.C., pero antes del 86 a.C., 
puesto que las monedas de Demetrio III Eucero en Damasco conti- 
núan hasta 88/7 a.C., mientras que en el 87/6 son reemplazadas por la 
nueva acuñación de Antíoco XII. Cf. supra, pp. 185-186. 
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Judío se unió con estas fuerzas en Siquén, y Alejandro sufrió 
una derrota total; perdió a todos sus mercenarios y se vio obli- 
gado a huir a los montes”. Pero pronto un sentimiento de soli- 
daridad nacional parece que hizo mella entre los judíos aliados 
con Demetrio. Preferían estar sometidos a un príncipe asmo- 
neo en un estado judío libre que verse anexionados al imperio 
de un descendiente de los Seléucidas. Seis mil judíos se pasaron 
a Alejandro, y, en consecuencia, Demetrio volvió a su país. Los 
judíos restantes, que persistían en su actitud rebelde, intentaron 
enfrentarse con Alejandro, pero sufrieron varias derrotas, y mu- 
chos de ellos huyeron finalmente a Bethome (o Bethoma) o Be- 
meselis”*, donde sufrieron un asedio por parte de Alejandro. 
Tras tomar la ciudad, Alejandro los llevó como prisioneros a Je- 
rusalén y, mientras banqueteaba con sus concubinas —según el 
relato de Josefo—, en el centro de la ciudad y ante los ojos ató- 
nitos de sus habitantes crucificó a más de ochocientos. Más aún, 
cuando todavía estaban con vida, los obligó a contemplar el sa- 
crifició de sus mujeres e hijos. Sus oponentes en Jerusalén que- 
daron presos de tal terror que ocho mil personas huyeron de 
noche y no volvieron a poner sus pies en Judea en vida de Ale- 
jandro”, 


20 Ant. XII 14, 1-2 (377-79); Bello 1 4,4-5 (92-95). 

21 La primera, según Ant. XIII 14, 2 (380); la última, según Bello 1 
4, 6 (96). Ninguna de las dos formas es segura. Bemeselis puede que 
recubra un Bemelquis = Bet ha-Melek; cf. S. Klein: «Tarbiz» 1 (1930) 
157; se identifica comúnmente con Misilye, unas diez millas al nor- 
deste de Samaría. Cf. Abel, Géog. Pal. 11, 178. 

22 Ant. XI 15,2 (389-91); Bello 1 4, 6 (96-98). El conflicto de Ale- 
jandro Janeo con Demetrio III y su crueldad para con sus oponentes 
políticos parece encontrar un eco en la literatura de Qumrán. La hipó- 
tesis propuesta por algunos investigadores (p. ej., M. Delcor, Essai sur 
le Midrash d'Habacuc [1951] 56-61; M. H. Segal, «The Habakkuk 
Commentary» and the Damascus Fragments: JBL 71 [1952] 131-147; 
F. F. Bruce, Second Thoughts on the Dead Sea Scrolls [1956] 91-98; 
J. van der Ploeg, Excavations at Qumran [1958] 60-61), es decir, la 
identificación del sacerdote malvado con Alejandro Janeo se ve seria- 
mente amenazada por los descubrimientos arqueológicos (concreta- 
mente la comunidad de Qumrán fue fundada 30 ó 40 años antes de la 
época de Janeo). Por ello, la mayoría de los historiadores coinciden en 
reconocer en él al «villano» del comentario de Nahún (cf. J. M. Alle- 
gro, DJD V, Qumran Cave 4, 1 [1968], 37-42; publicaciones prelimi- 
nares en JBL 75 [1956] 89-95; JSS 7 [1962] 304-308; cf. PEQ 91 
[1959] 47-51; cf. A. Dupont-Sommer, The Essene Writings from 
Qumran [1961] 2683-70; G. Vermes, The Dead Sea Scrolls in English 
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En cuanto al resto de su reinado, Alejandro disfrutó de paz 
interior, pero no exterior. 

El imperio seléucida se hallaba entonces en los espasmos de 
su agonía. Pero sus últimas convulsiones llevaron también la in- 
quietud a Judea. Antíoco XII, el hijo más joven de Antíoco 
Gripo, estaba en guerra simultánea con su hermano Filipo y 
con el rey de los nabateos. Cuando, en cierta ocasión, trató de 


[1968] 65; 231-35; J. Carmignac, Les textes de Qumran 1 [1963] 53- 
54; 85-87; A. Dupont-Sommer, Observations sur le Commentaire de 
Nabum: «Journ. des Savants» [1963] 201-227, etc.). 

Los dos pasajes más importantes son: 1) QpNah I, 2 sobre Nah 
2,12 (adonde el león llevaba sus cachorros, y nadie podía pertur- 
barlos). 

«[La interpretación se refiere a DemeJtrio rey de Grecia 
([dmy]trws mlk ywn), que recurrió al consejo de los que intentan adu- 
laciones para entrar en Jerusalén...» 

2) IQpNah l, 6-8 sobre Nah 2,13 (y [el león] estrangulaba 
(mbnq) para sus leonas y llenaba la caverna de presas y su cubil de 
despojos): 

«La interpretación de este pasaje se refiere al joven león furioso 
(kpyr hhrin) que se venga de quienes intentan adulaciones y cuelga 
los hombres vivos (ytlh "nsym hyym) [cosa nunca vista] antiguamente 
en Israel. Porque de un hombre colgado vivo de un árbol (ltlwy hy"! 
b's) él proclama: Heme aquí contra ti, dice Yahvé de los ejércitos... 
(Nah 2,14)». 

Es claro que el «joven león furioso» es un monarca judío acusado 
de haber «colgado hombres vivos», cosa extraña en Israel. La frase 
«colgar a un hombre vivo», significa «crucificar»; cf. Sifre a Dt 21,22 
$ 221, twlyn "wtw hy kdrk shmlkwt “wiyn; cf. N. Wieder, Notes on 
the New Documents from the Fourth Cave of Qumran: JJS 7 (1956) 
71-72. Nótese también que el relato interpreta el término hng como 
«ahogar», «estrangular», en el texto de Nahún. En cuanto a la identi- 
ficación de la cuarta pena de muerte de la Misná, la estrangulación 
(henek) con la crucifixión, cf. Tg. Rut 1,17 (slybt qys”); cf. también 
J. Heinemann, the Targum of Ex XXIl, 4 and the Ancient Halakha: 
«Tarbiz» 38 (1968-69) 294-96 (en hebreo con resumen en inglés). Este 
«colgar a los hombres vivos» es un acto de venganza contra «quienes 
buscan la adulación» (dwrsy hhlqwt), expresión que se refiere a un 
grupo, muy probablemente los fariseos, cuyas doctrinas y costumbres 
fueron condenadas por los escritores de Qumrán (cf. pNah 1, 2; II, 2, 
4; IIL 3, 6-7; 1QHod 2,12.32; CDC 1,18). 

__ Teniendo todo esto en cuenta, pocas dudas pueden quedar sobre la 
identificación del «león joven y furioso» con Alejandro Janeo. Más 
aún, si se acepta la distinción entre el «sacerdote malvado» y «los úl- 
timos sacerdotes de Jerusalén» mencionados en IQpHab IX, 4-7, hay 
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pasar por Judea en ruta hacia Arabia, Alejandro Janeo quiso 
evitar que lo hiciera, levantando un gran muro y una empali- 
zada desde Jope hasta Cafarsaba y guarneciendo esa muralla con 
torres de dea Pero Antíoco pegó fuego a toda la estructura 
y pasó por encima de ella??. 

Una vez que Antíoco halló la muerte en el campo de batalla 
contra el rey de los nabateos (Aretas), cuya autoridad se exten- 
día hasta Damasco, el nabateo se convirtió desde entonces en el 
vecino más poderoso y peligroso de los judíos. En el sur y en el 
este, Palestina tenía fronteras con regiones adonde llegaba la es- 
fera de la influencia nabatea. Alejandro Janeo sintó sus efectos 
directamente. Se vio obligado a retirarse, ante el ataque de 
Aretas sobre Adida (en el corazón de Judea), mientras sufría 
una considerable derrota. Sólo a base de concesiones pudo con- 
vencer al rey nabateo a que se retirara”, 

Mayor éxito tuvo en las campañas que emprendió durante 
los tres años siguientes (hacia el 83-80 a.C.), al este del Jordán, 
con objeto de extender su hegemonía en esta dirección. Con- 
quistó Pella, Dión y Ferasa y, tras avanzar hacia el norte, tomó 
Gaulana y Seleucia; finalmente, se apoderó de la recia fortaleza 
de Gamala. A su vuelta a Jerusalén tras estas conquistas, el pue- 
que ver a Yannai entre estos últimos; cf. G. Vermes, Discovery, 78-79; 
The Dead Sea Scrolls in English, 64-65. sobre las 143 monedas de Ale- 
jandro Janeo halladas en Qumrán, cf. R. de Vaux, L'archéologie et les 
manuscrits de la Mer Morte (1961) 15. 

Cf. una nueva interpretación de este texto a la luz del Rollo del 
Templo (col. LXIV, lin. 6-13) en Y. Yadin, Pesher Nabum (4Q pNa- 
hum) reconsidered: YEJ 21 (1971) 1-12. Yadin argumenta que la ejecu- 
ción «por ahorcamiento» no era una innovación de Janeo, sino una 
pena tradicional infligida a personas culpables de crímenes contra el 
estado. Cf., no obstante, J. M. Baumgarten, JBL 91 (1972) 472-81. 

Sobre la crueldad proverbial de Alejandro, cf. Jos., Ant. XIII 14, 2 
(383). El apodo de Thrakidas (ibid.) lo asocia J. M. Allegro (PEQ 91 
[1959] 47-51), con «el león furioso» de 4QpNahún, pero sin razones 
válidas, como lo demuestra M. Stern, Thrachides, surname of Alexan- 
der Yannai in Josephus and Syncellus: «Tarbiz» 29 (1959-60) 207-209. 
R. Marcus, Josephus (Loeb) VII (1957) 419, traduce la palabra Thara- 
kidas (el tracio) como «el cosaco». 

23 Ant, XIII 15, 1 (389-91); Bello 1 4, 7 (99-102). Cafarsaba (K*p- 
har Saba), al nordeste de Tel-Aviv, se halla cerca de la posterior Antí- 
patris, cf. vol. IL, $ 23, pp. 228 ss. 

24” Ant. XIII 15, 2 (392); Bello 1 4, 8 (103). Sobre Adida (Hadid), 
cf. supra, p. 249, a propósito de 1 Mac 12,38. Se halla al este de Lida. 
Dominaba la ruta de Jope a Jerusalén. Sobre Aretas y los reyes naba- 
teos en general, cf. infra Apéndice II. 
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blo le recibió con regocijo??. No mucho después, y como resul- 
tado de su afición por la bebida, contrajo una enfermedad que 
ya no le abandonaría durante los tres últimos años de su vida 
(79-76 a.C.). No obstante, continuó con sus actividades mili- 
tares hasta que, en medio del estrépito del asedio de la fortaleza 
de Ragaba, sucumbió finalmente a la enfermedad y a sus ex- 
cesos, el año 76 a.C.**. Su cuerpo fue trasladado a Jerusalén, 
donde fue sepultado en medio de gran pompa”. 


25 Ant. XUI 15, 3 (393-94); Bello 1 4, 8 (103). Todas ellas están al 
este del Jordán. Sobre Pella, Dión y Gerasa, ef. vol. 11 pp. 202-214. En 
Bello, Josefo sólo menciona Pella y Gerasa, y en Ant. sólo Dión y 
Essa, corrupción esta última de Gerasa, puesto que las afirmaciones 
detalladas sobre ambas son idénticas. En vez de Dión, los manus- 
critos en nuestro pasaje presentan la forma Alav, que aparece también 
en otros lugares (cf. vol. II, p. 2055). Gaulana es la antigua Golán, al 
este del lago de Tiberíades, de donde recibe 5u nombre la provincia de 
Gaulanítide (Dt 4,43; Jos 20,8; 21,27; 1 Cr 6,56). Eusebio la conoció 
todavía como ciudad importante, Onomast., ed. Klostermann, 64: xai 
vov Toaviov xadeitar x0un peyiorn év ty Patavaía. Pero aún no se 
ha determinado su posición, cf. Abel, Géog. Pal. 1, 338-39. Seleucia 
aparece con frecuencia en la obra de Josefo sobre la guerra judía: Bello 
TÍ 20, 6 (574); IV 1, 1 (2); Vita 37 (187). Según Bello IV 1, 1 (2), está 
situada junto al lago Semeconitis. Se la puede identificar como la mo- 
derna Seluqiye, al sudeste del lago Huleh: Abel, Géog. Pal. IL, 453-54, 
Sobre Gamala, cuya conquista por Vespasiano relata detalladamente 
Josefo en Bello IV 1, 3-10 (11-83), cf. $ 20. A partir de la lista de las 
ciudades nabateas, Ant. XIV 1, 4 (18), heredadas por Hircano II de su 
padre Yannai, M. Stern concluye que la derrota que le inflingió Aretas 
en Hadid tuvo que ser seguida de una victoria Judía sobre los nabateos 
poco tiempo después, entre el 83 y el 76 a.C. El silencio de Josefo lo 
explica el uso de una fuente helenística, probablemente Nicolás de Da- 
masco, hostil a Alejandro e ignorante de su victoria. Véase The Politi- 
cal Background of the Wars of Alexander Yanna:: «Tarbiz» 33 (1963- 
64) 335-36. 

26 Ant. XII 15, 5 (398); Bello 1 4, 8 (106). Según Josefo, Ragaba 
se hallaba en la región de Gerasa (év toic Pegaonvówv Ó90Lc), es decir, 
al este del Jordán. Puede identificarse con Régeb, en Perea, mencio- 
nada en la Minsá, Men, 8,3, como la segunda zona productora de 
aceite de Palestina. Con toda seguridad, no se trataba de "Eoyá, a 
quince millas romanas al oeste de Gerasa (Eusebio, Onomast., ed. 
Klostermann, 16), porque esta última ya se hallaba en posesión de Ja- 
neo mucho antes. Por la misma razón no puede identificarse con la 
moderna Ragib, próxima a Amato. Cf. Abel, Géog. Pal. 1, 427. 

27 Ant. XIII 16, 1 (405-406). Josefo alude al monumento de Ale- 
jandro en Bello V 7, 3 (304). 
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Entre las monedas acuñadas por Alejandro Janeo?*, las más 
interesantes son las que llevan una inscripción bilingúe: 

yhwntn hmlk BAZIAEQZ AAEZANAPOY 
Yehonathán el rey - Rey Alejandro 

F. de Saulcy fue el primero en advertir que la inscripción 
hebrea presenta el nombre hebreo de Alejandro. Yannai es, por 
tanto, una abreviación de Yehohanan. Otras monedas acuñadas 
por él llevan la inscripción: 

yhwntn [yntn] hkhn hgdl whbr hybwdym 
Yehonatán (o Yonatán), el sumo sacerdote y la asamblea de los 
judíos?”, 

Como resultado de las conquistas de Alejandro, las fronteras 
del estado judío se extendían entonces mucho más allá que las 
de Juan Hircano. Al sur, había subyugado y judaizado a los 
idumeos. Al norte, el poder de Alejandro llegaba hasta Seleucia, 
en el lago Merón. La costa marítima, donde Jope ya había sido 
conquistada como primicia por los Macabeos, se hallaba casi en 
su totalidad bajo control judío. Con la sola excepción de Asca- 
lón, que había conseguido mantener su independencia, todas las 
ciudades costeras, desde la frontera de Egipto hasta el Monte 
Carmelo, fueron conquistados por Alejandro?, Pero, además, 


28 Para las monedas de Alejandro Janeo, cf. A. Kindler, The Jaffa 
Hoard of Alexander Jannaens: 1EJ 4 (1954) 170-85; Y. Meshorer, Je- 
wish Coins of the Second Temple Period (1967) 56-59; 118-121; cf. 
B. Kanael. Altjúdische Múnzen: «Jahrb. f. Numism. u. Geldgesch.» 17 
(1967) 167-171. Para la hipótesis de que algunas de las monedas ara- 
meas y griegas están datadas en el año vigésimo y vigésimo quinto de 
su reinado, cf. J. Naveh, Dated Coins of Alexander Jannaeus: 1EJ 18 
(1968) 20-25, y A. Kindler, Addendum to the Dated Coins of Alexan- 
der Jannaeus: ibid. 188-191. Cf. infra, Apéndice IV. 

22 Según Kanael, op. cit., 169-171, sumo sacerdote, rey, sumo sa- 
cerdote es la secuencia probable de títulos usados por Yannai. Su re- 
nuncia al estilo regio puede ser el resultado del conflicto con los fari- 
seos. Sin embargo, las monedas arameo-griegas (mlk” "Isndrws / 
BAZIAEQ2Z AAEZANAPOY), que datan del año vigésimo quinto 
de su reinado, indican que dos años antes de su muerte usaba todavía, 
o había vuelto a usar, el título de «rey». Cf. infra, Apéndice IV. 

3% Josefo, en Ant. XUI 15, 4 (395-97), cita expresamente los si- 
guientes lugares como en poder de los judíos: Rinocorura, en la fron- 
tera de Egipto, Rafia, Gaza, Antedón, Azoto, Yamnia, Jope, Apolonia, 
Torre de Estratón (cf. vol. IL, pp. 141-150, 155-167). También Dora de- 
bió de formar parte de los dominios de Alejandro, porque la Torre de 
Estratón y esa ciudad habían pertenecido con anterioridad a un tirano 
llamado Zoilo, que fue sometido por Alejandro, Ant. XIII 12, 2 (324- 
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todo el país al este del Jordán, que va desde el lago Merón al 
Mar Muerto, cayó bajo su jurisdicción, incluyendo un número 
de ciudades importantes que hasta entonces habían sido centro 
de cultura griega, como Hipos, Gadara, Pella, Dión y otras”. 

Sin embargo, esta acción conquistadora demostró ser al 
mismo tiempo una obra de destrucción. No se trataba ya del 
progreso de la civilización griega, como en tiempos de Alejan- 
dro Magno, sino de su aniquilación. Porque en este punto, Ale- 
jandro Janeo era lo suficientemente judío como para someter los 
territorios conquistados a las costumbres de su pueblo. Si las 
ciudades capturadas rehusaban someterse a esta exigencia, que- 
daban asoladas hasta sus cimientos??, Tal fue el destino, en par- 
ticular, de grandes y hasta entonces prósperas ciudades costeras 


329) y 4 (334-35). Por otra parte, el silencio sobre Ascalón no es acciden- 
tal: había sido una ciudad independiente desde el 104/3 a.C. como lo 
atestiguan el calendario que utilizó y el reconocimiento de sus libertades 
por parte de Roma (cf. vol. II, pp. 150-155). Cf. M. Avi-Yonah, The 
Holy Land (1966) 67-68. 

31 Una descripción sumaria del territorio judío a la muerte de Ale- 
jandro la encontramos en Josefo, Ant. XIII 15, 4 (395-97). Véase tam- 
bién la lista de lugares tomados a los nabateos en Ant. XIV 1, 4 (18). 
Una visión parecida, tomada de fuente independiente de Josefo, la 
ofrece el cronista bizantino Georgios Syncellus, ed. Dindorf, 1 558-559. 
Sobre el valor de estos testimonios, cf. H. Gelzer, Julius Africanus I 
(1880) 256-258. Sincelo se basa en Africano, y éste, a su vez, en anti- 
guas fuentes judías, posiblemente en Justo de Tiberíades (cf. supra, 
p. 63). Menciona varias ciudades que no aparecen en Josefo, por ejem- 
plo, Abila, Hipos y Filoteria. La referencia a esta última es especial- 
mente significativa, puesto que tal lugar es completamente descono- 
cido en época posterior. Según Polibio, V 70,3-4, era una de las 
ciudades más importantes en las orillas del lago Tiberíades en tiempos 
de Antíoco el Grande. Cf. supra, p. 196. Aunque Josefo no lo dice ex- 
presamente, podemos admitir sin riesgo que Alejandro Yannai cons- 
truyó las fortalezas de Alexandrium y Maqueronte, utilizadas ambas 
por su viuda Alejandra, cf. Ant. XIII 16, 3 (417); cf. Abel, Histoire de 
la Palestine 1, 238-239. Sobre estos dos fuertes, véase más adelante pp. 
399-400 y 652. 

32 Esto se afirma expresamente al menos de Pella, Ant. XIII 15, 4 
(397): tavtnv Ó€ xaréoxoyav odx Úrrooyouévov Tv Evomoúviwv és 
TÁ rótoOLa tv "Tovdaiwv ¿On uetafadeio8an (el ovx ante vitooxo- 
lévoy, omitido por Niese, pero que se halla en casi todos los manus- 
critos, debe conservarse, puesto que de lo contrario el texto carecería 
de sentido). Tal destrucción se menciona en relación con otras varias 
ciudades o puede deducirse de lo que sabemos de Pompeyo y Gabinio 
en lo referente a su reconstrucción: Ant. XIV 4, 4 (75-76); 5,3 (88); 
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y el de las ciudades helenísticas al este del Jordán. Sólo en 
tiempo de los romanos Pompeyo y Gabinio, estos lugares des- 
truidos fueron reconstruidos y adquirieron una nueva prosperi- 


dad. 


Bello 1 7, 7 (155-156); 8, 4 (166). Cf. especialmente, Ant. XIV 5, 3 
(88) tú TÓAELS TTÓAUV [QÓVOV ÉONMOVS YEVOHÉVAS. 


ñ 
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De acuerdo con el testamento de Alejandro, su viuda Alejandra 
heredó el trono. Esta, a su vez, nombró a su hijo mayor, Hir- 
cano, sumo sacerdote'. Alejandra, cuyo nombre hebreo transli- 
terado aparece en textos griegos como Salomé o Salina (76-67 
a.C.), era en todos los aspectos la antítesis de su marido?. En la 


1 Ant. XII 16, 1-2 (405-408); Bello 1 5, 1 (107-109). Generalmente 
se admite hoy que no existen monedas atribuibles con certeza a Ale- 
jandra. F. de Saulcy, Recherches sur la numismatique ¡judaique (1854) 
pl. IV 13, citó dos con la inscripción BAZIAIZ. AAEZANA. Pero 
tanto la lectura como la atribución siguen siendo muy inciertas, cf. U. 
Kahrstedt, «Klio» 10 (1910) 284-85, y BMC Palestine xcv. Se ha pen- 
sado a veces, sin embargo, que las monedas de Juan Hircano Il con la 
letra griega A en el anverso se refieren a Alejandra y fueron acuñadas 
en vida de la reina (cf. Y. Meshorer, Jewish Coins, 121 n. 14; cf. tam- 
bién R. de Vaux, L*archéologie et les manuscrits de la Mer Morte, 15). 

? Sobre la cronología, cf. supra, 267s. El nombre hebreo de Ale- 
Jandra se ha transmitido de varias formas. En fuentes rabínicas se la 
denomina simsh, Slmsw, $lmtw o slsyiwn (cf. Jastrow, Dictionary, 
1587). "Todas estas formas, así como simynwn (Meg. Taan., $ 24, 
glosa) derivan sin duda de un original ¿/msywn. Cf. Clermont-Gan- 
neau, Archaeological Researches in Palestine 1 (1899) 386-92 = J. B. 
Frey, CI] Il 1317; cf. 1223, 1253, 1265, 1297, 1353, 1363. Una hija de 
Herodes se llama Zadayyó: Jos., Ant. XVII 5, 4 (130), y la hijastra 
de Babata llevaba el mismo nombre: cf. Y. Yadin, Bar-Kokhba (1971) 
256-48. Si se confirma la afirmación de J. T. Milik (Ten Years of Dis- 
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medida en que él odió —y fue odiado— por los fariseos, halla- 
ron éstos buena acogida en Alejandra, hasta el punto de con- 
fiarles las riendas del gobierno. El era un déspota al estilo orien- 
tal; ella, por el contrario, mujer temerosa de Dios, que 
gobernaba según los criterios de los fariseos. Bajo este criterio, 
puede decirse que su gobierno fue irreprochable. 

Se dice que Alejandro, en su lecho de muerte, le había acon- 
sejado hacer la paz con los fariseos?. Verdad o no, el hecho es 
que desde comienzos de su reinado, Alejandra mantuvo siempre 
esta alianza: prestaba oído a sus exigencias y deseos, y en parti- 
cular restauró la legalidad de todas las prescripciones farisaicas 
abrogadas desde tiempos de Juan Hircano. Durante el reinado 
de Alejandra, los gobernantes del país eran de facto los fariseos. 
«Ella llevaba el nombre de reina, pero los fariseos tenían el po- 
der. Ellos abrieron las fronteras del país a los fugitivos, libraron 
a los encarcelados y no se diferenciaban, en una palabra, de los 
gobernantes absolutos»*. Sólo pudieron hacer uso de tal autori- 
dad siendo un factor determinante en el órgano administrativo 


covery, 73) sobre una referencia a Alejandra como ¿/msywn en un ca- 
lendario inédito de 4Q, el problema quedará definitivamente resuelto. 
Eusebio, Chron. ad. ann. Abr. 1941 menciona a Alexandra quae et Sa- 
lina (= versión armenia y Jerónimo en Eusebio, Chron., ed. Schoene, 
II 134-135). Cf. también Chron. Pasch., ed. Dindorf, 1 351; Sincelo, 
ed. Dindorf, 1 559; Jerónimo, In Danielem 9, 24 (CCL LXXVA 874): 
Alexandra quae et Salina vocabatur. En consecuencia, Zaahkíva, en el 
Chron. de Eusebio, ed. Schoene, 1 130, tendría que leerse como Xa- 
Mva. Eusebio tomó sin duda este nombre de Josefo, Ant. XIII 12, 1 
(320), donde la esposa de Aristóbulo 1, que con toda seguridad hay 
que identificar con la mujer de Alejandro Janeo, recibe el nombre de 
Zalíva en dos manuscritos, mientras que el resto nos transmite, con 
el Epítome y la Vet. lat., Eahóun $ yuvh aútoo, leyonévn Ó€ bro 
"EMivov *AñeEÓvVO0a. 

3 Ant. XII 15, 5 (401-404). Según el Talmud, bSot. 22b, él le dijo 
a ella: «No temas a los fariseos ni a los no fariseos (saduceos), sino a 
los hipócritas que se comportan como Zimrí, pero buscan la recom- 
pensa de Pinjás». Cf. Derenbourg, op. cit., 101; Finkelstein, The Pha- 
risees 1 (1962) xxiii, 837, n. 52. 

* Ant, XII 16, 2 (408-409): rávra toigs Paproalors émtpérnes 
roteiv, oís xal TO TAGBOS Exédevos el8apyeiv, xal el u de xal tv 
vouíuwov Yoxavós ó rev8eoós adri xatéduvcev Mv elofveyxav oi 
Daoloaiol ATA TNV TATODAV TAGÁÍDOOLV, TOVTO TÚAMV ÚTOKO- 
téotnoev, TÓ utv odv Svona ms Baoieías elxev abrí, mv 02 Súva- 
uv ol Daprcaton. xal yúe puyádas OUTOL xaTñyov, xal deoubras 
¿ghvov, xa xaBómas ovOsv Seorortóv ÓLÉpepov. 
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supremo, la gerusía. Por consiguiente, también ésta fue some- 
tida a una importante transformación. Hasta entonces había 
constado exclusivamente de miembros de la nobleza y del sa- 
cerdocio, pero ahora acogía también a los maestros de los fari- 
seos”. Una serie de triunfos fariseos que nos cuenta la tradición 
rabínica (Megillat Taanit) pertenece posiblemente a este período 
de reacción. Pero las referencias son muy breves y enigmáticas, 
y las glosas hebreas relativamente tardías, añadidas a los textos 
arameos y que explican estos triunfos como una victoria farisea 
sobre los saduceos, no nos merecen la confianza de un testimo- 
nio histórico. Tampoco la afirmación de la Misná de que Si- 
meón ben Setah fuera responsable del ahorcamiento de ochenta 
mujeres en Ascalón ofrece una sólida base para una deducción 
histórica. Este famoso fariseo no parece haber tenido autoridad 
judicial en aquella ciudad”, Sólo de Josefo podemos obtener in- 
formación fidedigna, y encomiable por la claridad de su exposi- 
ción. Los fariseos, conscientes de su poder, llegaron hasta el ex- 
tremo de ordenar la muerte de los antiguos ministros del rey 
Alejandro (los que le habían aconsejado la ejecución de ocho- 
cientos rebeldes). Este comportamiento despótico no fue del 
agrado de la nobleza de Jerusalén, que envió una comisión, en 
la que figuraba Aristóbulo, hijo de la reina, para rogarle que 
pusiera fin a las actividades de los fariseos; de buen o mal 
grado, se vio obligado a acceder a la petición?*. 


> La importancia del reinado de Alejandra en la transformación del 
sanedrín fue bien señalada por Wellhausen en /sr. und. júd. Gesch. 
(1958) 267-71. Cf. H. Mantel, Studies in the History of the Sanhedrin 
(1961) 56-57; 99-100; R. Meyer, Tradition und Neuschópfung im anti- 
ken Judentum (1965) 47-50. 

* Sobre Megillat Taanit, cf. supra, pp. 157s. Las referencias en 
cuestión las analiza Lichtenstein, HUCA 8-9 (1931-32) 290-298, Cf. 
también Graetz, Gesch. UI (1905-1906) 567-72 (n. 1). Derenbourg, 
op. cit., 102s; Wellhausen, Pharisáer und Sadducáer, 56-63. 

7 San. 6, 5; cf. ¡San. 23c; ¡Hag. 77d; Sifre Dt $ 221. Deren- 
bourg, op. cit., 69, conjeturó que el Simón en cuestión era Simón Ma- 
cabeo; cf., no obstante, p. 106. Contra la historicidad de este suceso 
tenemos el hecho de que Ascalón no pertenecía a territorio judío; cf. 
supra, p. 301. Por otra parte, como demuestran fuentes rabínicas, el 
relato resultó ser una tremenda dificultad para los rabinos de genera- 
ciones posteriores, quienes, por otro lado, no parece probable que lo 
hayan inventado, y sólo podrían justificarlo como una medida de con- 
veniencia más que de correspondencia con la ley judía. Cf. Mantel, op. 
cit., 9, n. 51. 

$ Ant. XIII 16, 2-3 (410-17): Bello 1 5, 3 (113-114). 
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En política exterior, Alejandra mostró prudencia y energía?. 
No obstante, hay que tener en cuenta que durante su reinado 
no hubo acontecimientos políticos de relieve. El más significa- 
tivo fue una expedición militar emprendida por su hijo Aristó- 
bulo contra Damasco, que, por lo demás, no tuvo éxito*”. El 
imperio sirio se hallaba por esta época en manos del rey arme- 
nio Tigranes, y aunque éste asumió una actividad amenazadora 
a finales del reinado de Alejandra, la temida invasión de Judea 
no llegó a realizarse, en parte porque Alejandra compró la paz 
con concesiones sustanciales y, en parte, por una razón más im- 
periosa: los romanos, al mando de Lúculo, habían invadido el 
imperio de Tigranes, obligándole a abandonar sus planes res- 
pecto a Judea!'. 

Por lo demás, el pueblo juzgó el reinado de Alejandra como 
una época de prosperidad. La paz con otras naciones iba unida 
a la paz interior. Los fariseos estaban satisfechos, y el pueblo 
era favorable a una reina temerosa de Dios. En la tradición fari- 
saica, los días de Alejandra se consideraban como la edad de 
oro, en la cual, como para premiar la piedad de la reina, la 
misma tierra se hizo extraordinariamente fructífera. En los días 
de Simeón ben Setah (y de la reina Salomé) llovió todas las no- 
ches de los miércoles y sábados, y por eso los granos de trigo 
eran como riñones, los de bal como aceitunas, y las lentejas 
como denarios de oro; los escribas recogían esos granos y con- 
servaban muestras de ellos para enseñar a las generaciones fu- 
turas el efecto del pecado?”. 

Por otra parte, los fariseos no ejercieron el poder tan exclu- 
sivamente que la reina pudiera sin peligro fiarse sólo de ellos. 
Aún no se había quebrado la fortaleza política de los saduceos. 
Y el descontento de estos círculos era tanto más peligroso 
cuanto que a la cabeza de ellos figuraba el propio hijo de Ale- 
jandra, Aristóbulo. La reina misma iba a descubrir personal- 
mente, al final de su vida, la inestabilidad de su posición. 
Cuando cayó gravemente enferma, a la edad de setenta y tres 


2 Ant. XIII 16, 2 (409); 3-4 (418-19); cf. Bello 1 5, 2 (112); 3 (115- 
16: 

10 Ant. XII 16, 3 (418); Bello 1 5, 3 (115-16). 

11 Ant. XII 16, 4 (419-21); Bello 1 5, 3 (116). 

12 bTaa. 23a. El texto sólo menciona a Simeón ben Setah, pero en 
la cita de Tosaphot a Sab. 16b, se nombra a Simeón y a la reina. Cf. 
Derenbourg, op. cit., 102; cf. cambién Sifra B*hukk. 1; Lv. R. 35, 10. 
Sea de ello lo que fuere, es claro que hay una referencia al período de 
Alejandra. 
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años, y cuando esperaba que su hijo mayor Hircano la suce- 
diera en el trono, Judas Aristóbulo juzgó que había llegado la 
hora de levantar la bandera de la insurrección. Como el número 
de sus seguidores crecía con gran rapidez, los ancianos del pue- 
blo!?* e Hircano se alarmaron seriamente e hicieron ver a la 
reina que era necesario tomar medidas contra él. Alejandra 
avaló la autoridad de Hircano, pero murió antes de que estallara 
la guerra, en el 67 a.C.**, 


e Ant. XIII 16, 5 (428): tov de "Tovdaiwv oí rosoBúteoo!. 
Ant. XIII 16, 5-6 (422-32); Bello 1 5, 4 (117-119). Sobre la fe- 
cha, cf. supra, pp. 267s. 


$12. ARISTOBULO ll (67-63 a.C.) 


Fuentes y bibliografía 


Josefo, Ant. XIV 1-4 (1-79); Bello 1 6-7 (120-158). 

Tradiciones rabínicas: Taanit 3,8 y ¡Taanit 66d-67a. bTaanit 23a. bSota 49b. 
bBaba Qamma 82b. bMenahot 64b. 

Cf. Derenbourg, op. cit., 112-118. 

Salmos de Salomón y documentos de Qumrán, cf. infra, nota 30. 

Monedas: sobre la discutida opinión de que Aristóbulo acuñó su propia mo- 
neda, véase Apéndice IV, 2. 

Derenbourg, J., Essai sur l'histoire et la géographie de la Palestine (1867) 112- 
113. 

Graetz, H., Geschichte der Juden 11 (1905-1906) 151-65. 

Abel, F.-M., Histoire de la Palestine 1 (1952) 247-261. 

Ginsburg, M. S., Rome et la Judée (1928) 78-84. 

Jones, A. H. M., Thes Cities of the Eastern Roman Provinces (1937; 1971) 
23855; 447ss. 

Abel, F.-M., Le Siege de Jérusalem par Pompée: RB 54 (1947) 243-55. 

Bammel, E., Die Nenordnung des Pompejus und das romasch-¡údische Buúndnis: 
ZDPV 75 (1959) 76-82. 

Schalit, A., Kónig Herodes, der Mann und sein Werk (1969) 1-19. 


La estrella asmonea llegaba a su ocaso. Tras la muerte de Ale- 
jandra estalló inmediatamente la guerra entre sus hijos Aristó- 
bulo 11 e Hircano II. Pocos años después acabaría, sacrificada 
en manos de los romanos, la libertad conquistada en lucha con- 
tra los sirios. Alejandra había muerto justo en el crítico mo- 
mento en que su hijo Aristóbulo estaba a punto de conseguir el 
poder por la fuerza. El sucesor legítimo era su hijo mayor!, 

Juan Hircano, que ya había sido nombrado sumo sacerdote du- 
rante el reinado de su madre. Ahora asumía también las riendas 
del estado. Pero su hermano, Judas Aristóbulo, no tenía inten- 
ción de abandonar sus planes y se dirigió con un ejército contra 
Hircano. Se enfrentaron en las proximidades de Jericó, y mu- 
chos hombres de Hircano se pasaron a las filas de Aristóbulo, 
asegurando con tal hecho la victoria de éste. Hircano huyó a la 
fortaleza de Jerusalén, pero tuvo que rendirse a Aristóbulo. Se 
firmó una tregua entre los dos hermanos; según ésta, Hircano, 


1 Ant. XII 16, 2 (408) ; XIV 1, 3 (11); 3, 2 (42). 
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que ciertamente era un hombre débil e indolente, renunció a sus 
derechos a la realeza y al sumo sacerdocio en favor de su her- 
mano. A cambio se le dejaba disfrutar pacíficamente de sus 
rentas”, 

La disputa, sin embargo, no había quedado zanjada. En 
aquel momento, el idumeo Antípatro, padre del futuro rey He- 
rodes, comenzó a intervenir?. Su padre, llamado también Antí- 


2 Ant. XIV 1, 2 (4-7); Bello 1 6, 1 (120-122). Según Ant. XV 6, 4 
(180), el reinado de Hircano duró tres meses. Graetz, op. cit., 154, y 
Derenbourg, op. cit., 113, supusieron que Hircano retuvo el sumo sa- 
cerdocio. Pero que esto no es cierto puede colegirse de Ant. XIV 1, 
2 (6) advrov de Env ártoayuóvos, y de Ant. XV 3, 1 (41); XX 10, 4 
(243), donde se afirma expresamente. 

3 Sobre el origen de la familia existen los relatos más contradicto- 
rios. Según Nicolás de Damasco, citado en Jos., Ant. XIV 1, 3 (9) = 
Jacoby, FGrH 90 A F96, Antípatro era un descendiente de los pri- 
meros judíos que volvieron de Babilonia. Puesto que tal afirmación 
contradice a todas las demás fuentes, Josefo tiene razón al considerarla 
simplemente como una lisonja a Herodes por parte de Nicolás (tadta 
de héye xaoilónevos “Heowmón); cf. B. Z. Wacholder, Nicolaus of 
Damascus (1962) 78-79. Según Josefo, Antípatro era un idumeo de no- 
ble estirpe, Bello 1 6, 2 (123): yévos de iv "Ióovaios, ToOYÓVOV TE 
Evexa nad TAOÚTOV xa TNG Uns toxvos roOWTEÚwNV TtOU ¿Bvovs. Jus- 
tino Mártir, por Otra parte, menciona la tradición judía de que era na- 
tural de Ascalón, Dial. c. Trypho. 52: “HowOnv "Aoxalwvitnv yeyo- 
vévas. Esta opinión aparece en los escritos de Julio Africano de forma 
más precisa: Herodes, padre de Antípatro, era un servidor del templo 
de Apolo en Ascalón; había sido secuestrado de niño por los idumeos 
en un saqueo del templo y creció entre aquéllos hasta convertirse en 
uno de ellos; Julio Africano, Epist. ad Aristidem, en Eusebio, H. E. 1 
7, 11, cf. 6,2-3; también en la Crónica de Julio Africano citada por 
Sincelo, ed. Dindorf, 1 561. Julio Africano es la fuente de Eusebio, 
Chbron., ed. Schoene, 1 130; II 134; 138; Chron. Pasch., ed. Dindorf, 1 
351; 358; de Sulpicio Severo, II 26; Epifanio, Haer. 20, 1,3-4 y otros 
escritores cristianos. Josefo y Julio Africano coinciden básicamente en 
la procedencia idumea de Herodes y difieren únicamente en que, se- 
gún el primero, su ascendencia era distinguida y, según Africano, hu- 
milde (éste hace una referencia particular a su pobreza). Además, Jo- 
sefo da como padre de Antípatro a Antípatro, mientras que para 
Africano es Herodes. Ciertas conexiones del rey Herodes con esta 
ciudad hablan en favor de la descendencia ascalonita (cf. vol. IL, pp. 150- 
155). Pero, por lo demás, el relato de Julio Africano revela tanto despre- 
cio y malicia que no se puede evitar la sospecha de que se trata de una 
ficción judía o cristiana. Julio Africano apela a los ovyyeveis de Jesu- 
cristo, Eusebio, H.E. 1 7, 11: 10d yoUv OWTÍPOOS OL XATÁ TÓNAA 
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patro, había sido nombrado strategós de Idumea por Alejandro 
Janeo, y parece que sus hijos heredaron este título y posición. 
Veía con toda claridad que medraría más bajo el débil y tímido 
Hircano que al lado del belicoso y enérgico Aristóbulo. Por eso 
hizo todo lo posible por derrocar a Aristóbulo y lograr que 
Hircano volviera al poder. Trató primeramente de buscar parti- 
darios entre los judíos más distinguidos, argumentando que la 
ocupación del trono por parte de Aristóbulo era ilegal y que 
Hircano era el rey legítimo. Luego se hizo partidario de Hir- 
cano y trató de persuadirle de que su vida corría peligro mien- 
tras Aristóbulo estuviera en el poder, por lo que debía destro- 
narle. Al principio, el flemático e indiferente Hircano no prestó 
atención; pero, con el tiempo, las intrigas de Antípatro tuvieron 
éxito. Este había inducido también a Aretas, príncipe nabateo, a 
una alianza con él y le había hecho prometer que, si Hircano 
huía a su reino como refugiado, le recibiría con los honores de 
amigo. Hircano decidió finalmente plegarse a las insinuaciones 
de Antípatro y en su compañía huyó de noche de Jerusalén a 
Petra, la capital de Aretas?. Prometió al nabateo que, si recon- 
quistaba el poder, le devolvería las doce ciudades que le había 
arrebatado Alejandro Janeo. Aretas le aseguró su apoyo para re- 
cobrar el trono”. 

A consecuencia de tales acuerdos, Aretas salió con un ejér- 
cito contra Aristóbulo y lo derrotó. Como resultado de la vic- 
toria, gran parte de las tropas de Aristóbulo pasaron a Hircano. 
En verdad, todo el pueblo estaba con él. Sólo unos pocos per- 
manecieron leales a Aristóbulo, que se vio obligado a retirarse 
al montículo del Templo, donde sufrió el asedio de Aretas e 
Hircano. Josefo relata episodios de este asedio muy caracterís- 
ticos de la piedad judía de la época. Del lado de Hircano estaba 
un tal Onías, que había alcanzado gran fama por haber pedido a 
Dios en cierta ocasión que lloviera en medio de una gran se- 
quía, con un resultado inmediato. La gente esperaba que este 


ouyyeveic... rnapédocav xal tavra. Cf. I 7, 14: ol roosLonuévol 
deortóouvoL AGLOÚMEVOL ÓLA TV TIPOS TÓ OWTÑOLOV yÉVOS OUVÁ- 
pevav. El tenor de estas frases nos hace suponer que están tomadas de 
fuentes cristianas. H. Gelzer, sin embargo, adujo razones en favor de 
su credibilidad (Julims Africanus IL, 258-61). Cf. RE Il, cols. 2509, s.v. 
Antipatros (16). Véase también W. Otto, Herodes (1913) cols. 1-2 (que 
rechaza, con razón, la tradición escalonita), y A. Schalit, Kónig He- 
rodes (1969) 45; 677-78. 

* Sobre Petra, capital del reino nabateo, véase infra, Apéndice Il. 

5 Ant. XIV 1, 3-4 (10-18); Bello 1 6, 2 (123-126). Cf. supra, p. 298. 
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hombre o, mejor dicho, la irresistible fuerza de su oración in- 
terviniera destruyendo a los sitiados. Lo llevaron al campa- 
mento y lo invitaron solemnemente a invocar la maldición de 
Dios contra Aristóbulo y sus partidarios. Pero, en vez de hacer 
tal cosa, Onías se colocó en el centro y dijo: «Oh Dios, rey de 
todas las cosas, puesto que los que están a mi alrededor son tu 
pueblo y los que sufren el asedio son tus sacerdotes, te ruego 
que no escuches a nadie, ni hagas nada de lo que unos te pidan 
en contra de los otros». El pueblo no aprobó la actitud concilia- 
dora de Onías, e inmediatamente le dieron muerte por lapida- 
ción”, También Josefo cuenta otro incidente que no deja muy 
bien parados a los sitiadores. La fiesta de la Pascua estaba al 
caer, y los sacerdotes del séquito de Aristóbulo deseaban ofre- 
cer a toda costa los sacrificios prescritos”. Pero había carestía de 
animales aptos para el sacrificio, y no había otro sistema para 
conseguirlos que comprándoselos a los partidarios de Hircano. 
Estos pedían mil dracmas por cabeza, precio abusivo sin prece- 
dentes. Sin embargo, los sitiados aceptaron y pusieron el dinero 
en una brecha de la muralla. Los sitiadores cogieron la suma y 
se quedaron con el dinero y con los animales. En opinión de 
Josefo, esta maldad merecía un castigo, que llegó pronto: estalló 
una violenta tempestad que destruyó la totalidad de las cose- 
chas, hasta el punto de que un modio de harina llegó a costar la 
exorbitante suma de once dracmas?. 


Mientras se registraban tales sucesos en Judea, Pompeyo ha- 


€ Ant. XIV 2, 1 (22-24). Un intento (insatisfactorio) de identifica- 
ción de este nombre con el Maestro de Justicia de Qumrán, en 
R. Goossens, Les éléments messianiques des traditions sur Onias le 
Juste chez Josephbe et dans le Talmud: «Bull. Ac. Roy. Belg. Cl. de 
Lett.» 5 sér. 3b (1950) 440-469; Onias le Juste, Messie de la Nouvelle 
Alliance: «Nouv. Clio» 2 (1950) 336-63. El relato de la aceptación di- 
vina de la plegaria de Onías pidiendo agua aparece embellecido en la 
Misná, Taa. 3, 8. Aquí recibe el nombre de Honí el «trazacírculos» 
(m“gl) por el círculo que dibujó en el suelo alrededor de sus pies (cf. 
jTaa. 66d-67a; bTaa. 23 a). Véase también Derenbourg, op. cit., 
112s. A. Búchler, Types of Jewish-Palestinian Piety (1922) 196-264. El 
relato rabínico, impregnado de críticas, contrasta enormemente con la 
alabanza sincera que de Onías hace Josefo. 

7 Probablemente fue ésta la Pascua del 65 a.C., porque inmediata- 
mente después llegó Escauro a Judea; cf. Broughton, MRR Il, 159; 
163; 165, n. 7. 

$ Ant. XIV 2, 2 (25-28). Sobre las tradiciones rabínicas en bSot, 
496; bMen. 646; bB.Q. 82b. cf. Derenbourg, op. cit., 113-114. 


312 ARISTOBULO II 


bía comenzado ya su campaña victoriosa de Asia?. Había derro- 
tado a Mitrídates en el 66 a.C. y aceptado el mismo año la 
sumisión voluntaria de Tigranes. Mientras él se internaba en 
Asia, envió a Escauro a Siria el año 65 a.C.'%, Al llegar éste a 
Damasco, se enteró de la guerra entre hermanos de Judea y se 
puso en marcha sin tardanza para obtener alguna ventaja del 
conflicto. Apenas había penetrado en Judea, cuando aparecieron 
legaciones tanto de Aristóbulo como de Hircano. Ambos supli- 
caban el apoyo y el favor de Escauro. En compensación, Aris- 
tóbulo le ofrecía cuatrocientos talentos, y como Hircano no po- 
día ser menos, le prometió idéntica suma. Escauro, por su parte, 
pensó que Afstóbulo ofrecía más garantías de cumplir lo pro- 
metido y se inclinó por él. Mandó a Aretas que se retirara, pues 
de lo contrario le declararía enemigo de Roma. Aretas no se 
atrevió a oponerse y levantó el asedio. Aristóbulo persiguió a 
Aretas en su retirada y le infligió una derrota aplastante'”, 

El favor de Roma, por el que Aristóbulo había luchado 
tanto, y bajo cuya protección se sentía a salvo, le iba a resultar 
fatal, tanto a él como al país. Aristóbulo hizo cuanto estaba en 
su mano por conseguir la aprobación de Pompeyo y Escauro. 
Mandó a aquél un precioso regalo que consistía en una parra de 
oro de quinientos talentos, que Estrabón contempló expuesta en 
el templo de Júpiter Capitolino en Roma!?, Nada de esto, sin 
embargo, pudo salvar a Aristóbulo cuando Pompeyo juzgó con- 
veniente retirarle su favor y concedérselo a Hircano. En la pri- 
mavera del 63 a.C., Pompeyo dejó sus cuarteles de invierno en 


? Sobre las guerras de Pompeyo en Oriente (66-62 a.C.), cf. 
Broughton, MRR 11,155; 159-60; 163-64; 169-70; 176; M. Gelzer, 
Pompeus (1949) 87-120; J. Van Ooteghem, Pompée le Grand (1954) 
204-277; E. Will, Histoire politique du monde hellénistique 1 (1967) 
419-34, 

12 Cf. supra, n. 7. 

1 Ant. XIV 2, 3 (29-33); Bello 1 6, 2-3 (127-30). 

12 Ant. XIV 3, 1 (34-36). Las palabras tovto névioL 1Ó gov 
iotooyxapev xal fusis ávaxeímevov év “Póun no son de Josefo, sino 
que forman parte de la cita de Estrabón (= Jacoby, FGrH 91 F14) 
como lo demuestra la marcha del relato (el valor de la parra de oro 
aparece de nuevo a pesar de su mención anterior). Es cierto que Josefo 
pudo haberla visto en su primera visita a Roma en el 64-65 d.C. Pero, 
de ser así, no habría omitido la apostilla de que esto había tenido lu- 
gar antes del gran incendio: el Capitolio sufrió un aparatoso incendio 
el 69 a.C., Tác., Hist. 1I 71-72; Suetonio, Vidas, 15; Dión LXIV/V 
17, 3. 


ARISTOBULO II 313 


Siria'?, sojuzgó a los pequeños y grandes dinastas del Líbano!* 
y, después de pasar por Heliópolis y Calcis, avanzó hacia Da- 
masco'”. En esta ciudad se le presentaron representantes de tres 
partidos políticos judíos: los de Aristóbulo e Hircano y, 
además, otra delegación del pueblo judío. Hircano se querelló 
contra Aristóbulo por retener el poder ilegalmente, y Aristó- 
bulo se defendió alegando la incompetencia de Hircano. El pue- 
blo, por su parte, no quería saber nada de ninguno de los dos. 
Deseaba abolir la constitución creada por los sacerdotes asmo- 
neos y la restauración de la antigua teocracia sacerdotal'*, Pom- 
peyo los escuchó a todos, pero pospuso temporalmente su deci- 
sión, alegando que tenía el proyecto de regular estas materias 


13 Según Dión XXXVII 7, 5, Pompeyo pasó el invierno del 65-64 
a.C. en la ciudad de Aspis, cuya situación exacta nos es desconocida. 
R. Dussaud, Topographie historique de la Syrie antique et médiévale 
(1927) 237, sugiere que Aspis se hallaba junto a Hama. Pero, durante 
ese invierno, Pompeyo se hallaba todavía en Asia Menor. El invierno 
del 64-63 lo pasó probablemente en Antioquía, cf. Gelzer, Pompeius 
(1949) 108, y A. Schalit, Kónig Herodes (1969) 7, notas 6-7. 

14 Entre los dinastas sojuzgados, Josefo menciona, en Ant. XIV 3, 
2 (40), a un judío llamado Silvas, tirano de Lisias, fortificación cercana 
a Apamea, cf. RE, s. v. Lysias (5). Un dinasta similar es presumible- 
mente también un tal «Baquio Judío», de cuya sumisión hay memoria 
en una moneda de Aulo Plautio, edil en el 54 a.C. Cf. BMC Roman 
Republic 1 (1910) 490-91. «Baquio el Judío» puede identificarse con 
Dionisio de Trípoli, mencionado en Jos., Ant. XIV 3, 3 (39). 

15 Ant. XIV 3, 2 (40). El texto de la mayoría de los manuscritos 
presenta aquí la lectura siguiente: ÓLeA0Óv Ó8 TOS HÓAELE TMV TE 
“Hitovxrol xal iv Xadxida ual TO OLelgyov d0os ÚreoBalov tv 
xoldnv roocayopevonévnv Evogíav áxo ts TéMnS seis Aauacxov 
ñxev. El texto nos conducirá a una ruta imposible a través de Helió- 
polis-Calcis-Pella-Damasco. Niese eligió bien úÚMmMmns, fundándose en 
los mejores manuscritos (cód. Palatino), y no TMéMmns: («cruzando las 
montañas que dividen Celesiria del resto de Siria»). “H údin Evoía, 
en contraposición a xoíln, se apoya en Ant. XIV 4, 5 (79) y Filón, 
Leg. ad Gaium 36 (281). Hay que tener en cuenta que la parra de oro 
de Aristóbulo fue entregada a Pompeyo en Damasco, Ant. XIV 3, 1 
(34). Es verdad que Josefo menciona este hecho antes de su relación 
del avance de Pompeyo desde Siria, por Heliópolis y Calcis, a Da- 
masco, lo que produciría la impresión de que Pompeyo había ido a 
Damasco dos veces: el 64 y el 63 a.C. Es claro, pues, que Josefo ha 
tomado las noticias sobre la parra de oro de otra fuente y que no la 
insertó en su lugar dentro del contexto de la narración principal. Cf. 
Niese: «Hermes» 11 (1876) 471. 

16 Ant. XIV 3, 2 (41-45); Diodoro XL 2. 
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tan pronto como acabara la campaña que tenía en marcha con- 
tra los nabateos. Hasta entonces tendrían que mantener la paz'”, 

A Aristóbulo no le satisfizo esta resolución y manifestó su 
descontento dejando repentinamente a Pompeyo en Dión, 
adonde le había acompañado en su campaña contra los naba- 
teos!'*. Pompeyo se llenó de sospechas, pospuso su expedición 
contra los nabateos y marchó inmediatamente contra Aristó- 
bulo. Bordeó Pella, cruzó el Jordán en Escitópolis y entró en 
Judea por Corea (Kopéa)!”. Desde aquí envió mensajeros a 
Alexandrium, adonde había huido Aristóbulo, y le ordenó en- 
tregar la fortaleza. Después de muchas dudas y largas negocia- 
ciones, Aristóbulo asintió, pero se dirigió inmediatamente a Je- 
rusalén para organizar allí la resistencia??. Pompeyo le siguió 
por Jericó y pronto apareció en las proximidades de Jerusalén. 
Aristóbulo, entonces, perdió los ánimos. Se dirigió al campa- 
mento de Pompeyo, le presentó nuevos regalos y prometió la 
rendición de la ciudad si aquél suspendía las hostilidades. Pom- 
peyo se dio por satisfecho y despachó a su general Gabinio a 
tomar posesión de la ciudad, mientras Aristóbulo quedaba dete- 
nido en el campamento. Gabinio, sin embargo, volvió con las 
manos vacías porque las gentes de la ciudad le habían cerrado a 
cal y canto las puertas. Pompeyo se enfureció tanto que, lle- 
vando como prisionero a Aristóbulo, avanzó inmediatamente 
contra la ciudad?!, En Jerusalén había división de opiniones: los 
seguidores de Aristóbulo no querían saber nada de paz y esta- 
ban dispuestos a defenderse hasta el final; los de Hircano veían 
en Pompeyo un aliado y querían abrirle las puertas. Estos úl- 
timos, que eran mayoría, hicieron prevalecer su criterio. La ciu- 


7 Ant. XIV 3, 3 (46). 

18 Ant. XIV 3, 3 (47); Bello 1 6, 4 (132). Sobre la localización de 
Dión y la lectura de este pasaje, cf. vol. IL, p. 205s. Cf. Schalit, Konig 
Herodes, 11, n. 38. 

12 Sobre la situación de Corea, cf. Abel, Géog. Pal. Il, 300-301. 
Hay que identificarla como Tel Mazar, junto a la moderna Qarawa en 
la desembocadura del Wadi el-Far'a. La cercana fortaleza de Alexan- 
drium debió de ser, por tanto, Sartabeth. Cf. Abel, Géog. Pal. IL, 241- 
42. En el mapa mosaico de Madaba Kogeovs aparece señalada al sur 
de Escitópolis; cf. Avi-Yonah, The Madaba Mosaic Map (1954). Así 
pues, Pompeyo marchó desde Escitópolis, por el valle del Jordán, di- 
rectamente hacia el sur, en dirección a Jericó. 

20 Ant. XIV 3,:4 (48-53); Bello 1 6, 5 (133-137). 

21 Ant. XIV 4, 1 (54-57); Bello 1 6, 6-7, 1 (138-141). También se 
menciona en Bello V 12, 2 (506) el campamento de Pompeyo. 
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dad se rindió a Pompeyo. Este envió a su legado Pisón y tomó 
posesión de ella sin derramar ni una gota de sangre. Pero el par- 
tido belicista se había congregado en el montículo del Eolo y 
tenía preparada la resistencia”. 

El emplazamiento del templo era entonces, como fue más 
tarde, el punto fuerte de Jerusalén. Por el este y el sur era te- 
rreno muy escarpado. Al oeste estaba separado de la ciudad por 
una profunda quebrada. Sólo por el norte era llano el terreno, 
pero precisamente por esta parte el acceso era prácticamente im- 
posible debido a las grandes fortificaciones. Los seguidores de 
Aristóbulo se atrincheraron en este poderoso baluarte, y Pom- 
peyo se vio obligado, de buena o mala gana, a acabar la con- 
tienda mediante un asedio formal. Naturalmente, escogió la 
parte norte como punto de ataque. Ordenó construir un gran 
terraplén y montó en él las grandes máquinas de asedio llegadas 
de Tiro con esta finalidad. Durante largo tiempo las gruesas 
murallas resistieron el impacto de los proyectiles. Pero por fin, 
tras un cerco de tres meses se produjo una brecha. El primero 
en entrar con sus hombres fue un hijo del dictador Sila. Otros 
le siguieron. La consecuencia fue un terrible baño de sangre. 
Los sacerdotes, que en ese momento estaban celebrando el sa- 
crificio, no interrumpieron el ejercicio de sus funciones y fue- 
ron degollados al pie del altar. Es fama que en la hecatombe ge- 
neral murieron no menos de doce mil judíos. A finales del 
otoño del 63 a.C. —en el consulado de Cicerón—, el Día de la 
Expiación según Josefo, en sábado según Dión, la ciudad santa 
capituló ante el general romano”, 


22 Ant. XIV 4, 2 (58-60); Bello 1 7, 2 (142-144). 

23 Ant. XIV 4, 2-4 (61-71); Bello 1 7, 3-5 (145-51). Dión XXXVII 
16, 1-4, En general, cf. Estrabón XVI 2, 40 (762-63); Livio, Eptt. 102; 
Tácito, Hist. V 9; Apiano, Syr. 50/252; Mithrid. 106/498. En el Día de 
la Expiación Tf TnS vnotelas duéoa : Ant. XIV 4, 3 (66). En sábado, 
tv tf toú Koóvov Nuéva : Dión XXXVII 16, 4. Cf. Estrabón, loc. cit. 
El Día de la Expiación es el 10 de Tisrí (= septiembre/octubre). No 
hay duda, partiendo del uso judío del vocablo, que esto es lo que Jo- 
sefo entiende por «día del ayuno»: Ant. XVII 6, 4 (165); XVIHO 4, 3 
(94); Filón, Vita Mos. 1 4 (23); Spec. leg. 1 168-93: II 193-203; Leg. 
ad Gaium 39 (306-307). Hch 27, 9; Men. 11, 9: yiwm swm; cf. el ara- 
meo siwm' rb”: ¡M.Q. 83a. ¡Taa. 67c, etc.; véase también Dalman, 
Grammatik, 248. El paralelo más importante procede de 1QpHab XI, 
6-8, donde el «Día de la Expiación» de la secta (yum hkpwrym) se 
parafrasea como «día de ayuno; sábado de reposo» (ywm swm). Cf. 
infra, m. 30. El mes tercero xegl toítov uñva, Ant. XIV 4, 3 (66), no 
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Pompeyo en persona penetró en el santo de los santos, 
donde sólo estaba permitido entrar al sumo sacerdote. Pero no 
tocó los tesoros ni los objetos y utensilios preciosos del templo, 
preocupándose de que continuara el culto divino sin interrup- 
ción. Su sentencia sobre los vencidos fue severa. Mandó decapi- 
tar a los responsables y sometió a tributo a la ciudad y al terri- 
torio, Tf Te xÓ0QA xal toig TegocolÚno:S émitácoe, pópov”, 
Redujo notablemente la extensión territorial de Judea. Todas las 
ciudades costeras, desde Rafia hasta Dora, fueron arrebatadas a 
los judíos, al igual que todas las ciudades no judías al este del 
Jordán, como Hipos, Gadara, Pella, Dión y otras. Lo mismo 
ocurrió con Escitópolis, Samaría y considerables territorios. 
Todas estas ciudades quedaron bajo la jurisdicción inmediata del 
gobernador de la provincia de Siria, recientemente creada?”, El 


es el tercero del año judío o griego, sino tercero del asedio, como 
afirma explícitamente Josefo en Bello 1 7, 4 (149) : toÍTw ykGO HEvi TNS 
rrohiooxias. Cf. Bello V 9, 4 (397): toLoi yoDv eo rolMopxnBévtes . 
Herzfeld, MGW]J 4 (1855) 109-15, sostuvo la teoría que la fecha «Día 
de la Expiación» se basaba en un error de Josefo, quien halló en sus 
fuentes paganas que la conquista tuvo lugar en un día de ayuno, lo 
que significaba no el «Día de la Expiación», sino el sábado (de 
acuerdo con una falsa concepción difundida en el mundo greco-ro- 
mano de que los judíos ayunan ese día); cf. Suet., Div. Ang. 76; Jus- 
tino XXXVI 2, 14; Petronio F. 37, ed. Bicheler = Reinach, Textes 
d'auteurs grecs et romains sur le juifs et le Judaisme (1895) 266. Que 
esta hipótesis es casi segura lo demuestra el hecho de que Josefo, en 
Ant. XIV 4, 3 (68), cita entre sus autoridades a Estrabón (es decir, su 
Historia; cf. Jacoby, FGrH 91 F15), quien en su Geografía (XVI 2, 40 
[763)) escribe sobre la conquista de Jesuralén: xatelápferto (es decir, 
TMouxíñtos) 9 '%s pac, tmmroñoas thv ts vnoteías fvixa áxelxovto 
oi "Iovdaío. ravtós ¿oyov. Esto significa realmente «un sábado, día 
de ayuno». Pero, aunque no esté seguramente probado que el aconte- 
cimiento tuviera lugar el Día de la Expiación, hay que sostener que 
ocurrió a finales de otoño, porque la larga secuencia de sucesos entre 
la salida de Pompeyo en la primavera del 63 a.C. (Ant. XIV 3, 2 [38)) 
y la conquista de la ciudad no pudo acontecer en el margen de pocos 
meses. Por esta razón resulta muy improbable que la conquista tuviera 
lugar en junio, como podría indicarlo la frase «mes tercero», si se en- 
tendiera como tercer mes del año judío. 

24 Ant. XIV 4, 4 (71-73); Bello 1 7, 6 (152-155). Cf. Cicerón, Pro 
Flacco 28/67: Gn. Pompeius captis Hierosolymis victor ex illo fano ni- 
bil attigit. Cf., sin embargo, Dión XXXVII 16, 4. 

25 Sobre todas estas ciudades y su localización en el período ro- 
mano, cf. vol, HI, $ 23, I. La lista de Josefo en Ant. XIV 4, 4 (75-76); 
Bello 1 7, 7 (155-156) no es completa. Sólo cita las más importantes. 
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diminuto territorio judío fue adjudicado a Hircano Il como 
sumo sacerdote sin título real”, 

Después que Pompeyo hubo regulado los asuntos de Pales- 
tina, envió a Escauro como gobernador de Siria, mientras que él 
retornaba apresuradamente a Asia Menor. Se llevó consigo a 
Aristóbulo como prisionero de guerra, así como a sus dos Las 
y a sus hijos Alejandro y Antígono, el primero de los cuales 
consiguió escapar por el camino”. Cuando Pompeyo celebró su 
triunfo en Roma, el 61 a.C., con gran pompa y esplendor, el 
sumo sacerdote y rey de los judíos, el descendiente de los Ma- 
cabeos, fue obligado a caminar delante de la carroza del con- 
quistador%. Además de Aristóbulo y su familia, Pompeyo iba 
acompañado de un gran número de cautivos judíos. Cuando, 
más tarde, quedaron éstos libres, constituyeron la base de una 
amplia comunidad judía en Roma?”, 

Con los decretos de Pompeyo, la libertad de la nación judía 
quedó enterrada definitivamente tras apenas ochenta años de 
existencia (contando desde 142 a.C.). Pompeyo era lo suficien- 
temente astuto como para no intentar cabros esenciales en las 


Sin duda alguna, no sólo recibieron la libertad las ciudades costeras, 
sino también las del este del Jordán, que posteriormente constituyeron 
la llamada Decápolis, pues en la mayoría de las ciudades de esta zona, 
las monedas demuestran que estaba en uso la era pompeyana. Cf., 
p. ej., BMC Syria, LXXXIlIs. Hay que tener en cuenta, no obstante, 
que la acuñación de monedas no comenzó en estos lugares hasta más 
adelante; cf. A. R. Bellinger, The Early Coinage of Roman Syria, en 
Studies in Roman Economic and Social History presented to A. C. 
Johnson (1951) 58-67. Para una visión de conjunto, cf. H. Bietenhard, 
Die Dekapolis von Pompeins bis Traian: ZDPV 79 (1963) 24-58. 

26 Ant. XIV 4, 4 (73); Bello 1 7, 6-7 (153). Cf. Ant. XX 10, 4 
(244): 19 8" Yoxavo rálv TMV “apxLE0wOÚVNV ÁododS TMV UEV TOÚ 
¿9vovc roootacíav éxétoeyev, OLdÓnua Ó€ pogeiv éxWAvoev. 

27 Ant. XIV 4, 5 (77-79); Bello 1 7, 7 (137-138). 

28 Compárese la descripción del triunfo de Plutarco, Pomp. 45; 
Apiano, Mitrídates, 117/571-78 y Plinio, NH VII 26/98; toda clase de 
detalles en Broughton, MRR II 181. Apiano, loc. cit., afirma errónea- 
mente que Aristóbulo murió a continuación del triunfo de Pompeyo, 
cuando nos consta que no falleció hasta el 49 a.C. 

22 Cf. Filón, Leg. ad Gainm, 23 (155), y Smallwood, ad loc. Los 
orígenes de la comunidad judía de Roma se remontan a antes del 61 
a.C., porque ya se exportaba moneda judía desde Roma a Jerusalén 
cuando Flaco era propretor de Asia (62 a. C.) : Cic., Pro Flacco 28/67. 
Cf. H. J. Leon,The Jews of Ancient Rome (1960) cap. I y, de nuestra 
obra, vol. III, $ 31,1. 
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condiciones internas del país. Dejó intactas las instituciones je- 
rárquicas y dio al pueblo, como sumo sacerdote, a Hircano Il, 
favorito de los fariseos. Pero la independencia del país se había 
acabado para siempre, y el sumo sacerdote era un simple vasallo 
de Roma. Esto era poco menos que inevitable una vez que los 
romanos habían puesto su pie en Siria, pues el poder de Roma 
difería esencialmente del de los monarcas seléucidas. Aun el más 
poderoso y popular dinasta era incapaz de resistir permanente- 
mente la neta superioridad romana. No obstante, la obra con- 
quistadora de Roma fue facilitada por la desunión del país. Y 
también, porque los partidos contendientes fueron lo suficiente- 
mente irresponsables como para pedir protección y ayuda ex- 
tranjeros. Apenas si existían huellas ya de aquel espíritu que 
cien años antes había llevado a la nación a los campos de bata- 


lla?o; 


30 La interpretación judía contemporánea de la Biblia (comentarios 
de Qumrán br Habacuc y Nahún) y la poesía religiosa (Oráculos Si- 
bilinos y Salmos de Salomón) arrojan una luz indirecta, pero valiosa, so- 
bre la sociedad palestinense y su actitud frente a Roma en la época de la 
conquista de Jerusalén por Pompeyo. 

Hoy día existe una unanimidad casi total en identificar a los Rittim 
victoriosos de Qumrán con los romanos; cf. A. Dupont-Sommer, The 
Essene Writings from Qumran (1961) 341-51; cf. G. Vermes, Disco- 
very 79-84; Dead Sea Scrolls, 65. Divergencias más importantes exis- 
ten en torno a la datación de los sucesos descritos en el comentario de 
Habacuc: en el período inmediatamente posterior a Pompeyo (Du- 
pont-Sommer) o en el anterior (Vermes). Los principales argumentos 
en favor de la última alternativa son éstos: 1) En 1QpHab I-VI se 
describe a los kittim como conquistadores del mundo a punto de inva- 
dir Judea. No se les asocia con la historia pasada; de hecho, ninguno 
de los verbos usados en relación con ellos aparecen en pretérito per- 
fecto. Los «últimos sacerdotes de Jerusalén», que aún retenían el po- 
der en la escena palestinense en la época de composición del comenta- 
rio, aparecen como contemporáneos de los kittim, que se apropiarán 
de sus riquezas, cf. 1QpNah IX 4-7(2). En 4QpNah 1, 2-4 se dice que 
Demetrio, rey de Grecia, no consiguió entrar en Jerusalén (cf. supra, 
p. 296 n. 22) y que la ciudad no sería subyugada por los gentiles (el 
sentido es éste , con seguridad, a pesar de las lagunas del texto) desde 
tiempos de Antíoco (Epífanes) hasta la llegada de los Kittim: 
mntywkws “d “mwd mwsly ktyym. Si, según esto, la conquista de Je- 
rusalén iba a constituir una nueva era, el período del que se ocupa 
1QpHab, y durante el cual los kittim no eran dueños aún de Judea, es 
necesariamente anterior al 63 a. C. 
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“" El argumento de Dupont-Sommer (cf. RHR 137 [1950] 149-150; 
168-169; Essene Writings, 166-167) de que pHab XI, 6-8 indica la 
caída real de Jerusalén en el Día de la Expiación (cf. supra, p. 315, n, 
23), dista de ser concluyente: supone, en particular, un cambio de 
sujeto en la frase, innecesario e injustificado. En la primera de las dos 
frases es el «sacerdote malvado». Es normal, por tanto, pensar que el 
verbo principal «se les apareció» (hwpy" “lyhm) signifique la visita re- 
pentina e inesperada de ese «sacerdote malvado» al «Maestro de Justi- 
cia» y a sus seguidores. Dupont-Sommer, por el contrario, lo inter- 
preta como una manifestación sobrenatural del maestro difunto. Cf. 
G. Vermes, «Cahiers Sioniens» 5 (1951) 63-65; M. B. Dagut, «Biblica» 
32 (1951) 542-548; S. Talmon, ¿bíd. 549-51. 

Si se admite que los kittim de 1QpHab son los romanos de me- 
diados de los sesenta a. C., el cuadro que ofrece el comentario indica 
un cambio de las actitudes judías hacia los romanos, comparado con 
las alabanzas que les tributan en 1 Mac (cf. supra pp. 230; 260). Ya no 
se les pinta como la benevolencia encarnada, sino como conquista- 
dores duros, taimados y crueles (1IQpHab IL, 12-VI 12) y como el 
«resto de los pueblos» escogido por Dios para castigar a los «últimos 
sacerdotes de Jerusalén» (IX, 4-7). De todos modos, puesto que el es- 
critor esperaba que sus oponentes asmoneos fueran humillados por 
los romanos, se abstuvo de alas un juicio sobre los kittim. 

Una idea similar, políticamente imparcial, sobre la conquista de los 
romanos aparece en una pasaje, quizá algo anterior de los Oráculos Si- 
bilinos judíos (III, 75-80). Menciona «un imperio... de los mares occi- 
dentales... que espantará a muchos reyes... y expoliará gran cantidad 
de plata y oro a muchas ciudades». Sobre los Oráculos Sibilinos, cf. 
vol. TIT, $ 33. 

El autor de los Salmos de Salomón (probablemente un fariseo [cf. 
Eissfeldt, Introduction, 612-613; cf. vol. TIL, $ 52], compuestos a me- 
diados del siglo I a. C.) es el primer escritor judío que da rienda suelta 
a una hostilidad sin disimulos frente a Roma. El y el partido de los 
«piadosos» al que representa se oponían a los «pecadores», culpables 
de la profanación del santuario (2,3; 8,12-14) y de la creación de una 
monarquía no davídica (17,7-8), es decir, los saduceos que apoyaban a 
los asmoneos. El autor del salmo segundo manifiesta su amargo ren- 
cor contra Pompeyo y echa en cara a este «orgulloso pecador» la des- 
trucción de las murallas de Jerusalén y la profanación del altar en el 
templo (2,1-2). El es «el impío que ha asolado nuestra tierra», ma- 
tando a todos sin discriminación. (Nótese la referencia al baño de san- 
gre ordenado por 'mlyws, sin duda Emilio Escauro, general de Pom- 
peyo, en el calendario, inédito, de 4Q; cf. Milik, Ten Years of 
Discovery, 73.) El general romano es caracterizado como «un dragón» 
(2,25), y en una visión seudoprofética se anuncia su final desgraciado: 
«No tuve que esperar mucho para que Dios me mostrara a este inso- 
lente degollado en los montes de Egipto, más despreciado que el úl- 


timo ser de la tierra y del mar» (2,26). «No reflexionó que sólo era un 
hombre... Dijo: Seré el dueño de la tierra y del mar, y no reconoció 
que sólo Dios es grande» (2, 28-29): probable juego de palabras sobre 
Magnus, epíteto de Pompeyo). Cf. G. B. Gray en Charles, Apocrypha 
and Pseudep. UL, 628-30 y ad loc. 

Sobre la identificación del oponente de la comunidad de Qumrán 
con Hircano Il y Aristóbulo II, cf. A. Dupont-Sommer, The Essene 
Writings from Qumran (1961) 351-57; Observations sur le Commen- 
taire de Nabum découvert pres de la Mer Morte: «Journal des Sa- 
vants» (1963) 201-226. 


PERIODO SEGUNDO 


DESDE LA TOMA DE JERUSALEN POR POMPEYO 
HASTA LA GUERRA DE ADRIANO 


Epoca romano-herodiana 
(63 a.C.-135 d.C.) 


Desde el 65 a.C. hasta el 70 d.C., Palestina, aunque no directa- 
mente anexionada a la provincia de Siria, estaba sometida a la 
supervisión del gobernador romano de Siria. Consecuentemente, 
durante este período, se hallaba más involucrada en el destino 
de Siria que en el precedente. Por tanto vamos a comenzar con 
una visión somera de la historia de esta región. 
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LA PROVINCIA ROMANA DESIRIA DESDE EL 65 a.C. 
HASTA EL 70 d.C. 
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o? 1 


I. ELOCASO DE LA REPUBLICA (65-30 a.C.) 


1. Siria tras las disposiciones de Pompeyo, 65-48 a.C. 


M. Emilio Escauro, 65-62 a.C. 


Mientras desempeñaba el cargo de procuestor de Pompeyo en 
Armenia, éste lo envió en el 65 a.C. a Damasco, ocupada ya 
con anterioridad, pero muy brevemente, por Lolio y Metelo: 
Jos., Ant. XIV 2, 3 (29); Bello 1 6, 2 (1927). Desde el 64 al 63 
a.C., Pompeyo en persona estuvo en Siria (MRR IT, 163-164; 
169-70). El 6 a.C., tomó Jerusalén y, a su vuelta al Ponto, dejó 
a Escauro en Siria como gobernador proquaestore propraetore 
(Apiano, Syr. 51/255; Jos., Ant. 4, 5 (79); IGR MI 1102 [Tiro]: 
Máagxov Aiuvdov Mágxov viov Exadeov ávtita lav Ávtio- 
toóÓTNyov). Fue éste quien llevó a cabo la campaña planeada por 
Pompeyo contra Aretas, rey de los nabateos, el cual firmó la 
paz pagando 300 talentos: Jos., Ant. XIV 5, 1-2 (80); Bello 1 8, 
1 (159). A este hecho se refieren las monedas acuñadas por Es- 
cauro, en calidad de edil, en el 58 a.C., con la inscripción M. 
Scaur. Aed. cur. ex S. C. Rex Aretas (Babelon, Monnaies de la 
république romaine I [1885] 120ss; E. A. Sydennam, The Coi- 
nage of the Roman Republic [1952] 151-152; pl. g13). Escauro 
llevó consigo a Jope el esqueleto del monstruo marino a que ha- 
bía sido expuesta Andrómeda (Plinio, N.H. IX 4/11). Cf. Dru- 
mann-Groebe, op. cit. 1,20-23; RE, s. v. Aemilius (141). 


L. Marcio Filipo, 61-60 a.C. 


Según Apiano, Syr. 51/255, Marcio Filipo y Léntulo Marce- 
lino fueron gobernadores de Siria (túÓvOe fév éxatégw ÓLermmo 
troíqpOn xoóvoc) entre Escauro y Gabinio, ambos por dos años, 
y con rango pretorio. Puesto que Gabinio llegó a Siria a co- 
mienzos del 57 a.C., los años 61-60 a.C. debemos asignarlos a 
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L. Marcio Filipo, y los años 59-58 a.C., a Cn. Cornelio Léntulo 
Marcelino. Cf. RE, s. v. Marcius (76). 


Cn. Cornelio Léntulo Marcelino, 59-58 a.C. 


Véase el párrafo precedente. Al igual que su predecesor, 
tuvo que luchar contra las nabateos. Cf. RE, s.v. Cornelims 
(228). 


Aulio Gabinio, 57-55 a.C. 


En el 58 a.C., Siria se convirtió en provincia consular 
(Apiano, Syr. 51/256). En las leyes propuestas por el tribuno 
P. Clodio (MRR Il 195-196), uno de los cónsules del 58 a.C., 
Aulio Gabinio, fue asignado primero a Cilicia y luego a Siria. 
Llegó a la provincia en el 57 a.C.' . En este año aplastó una re- 
belión judía capitaneada por Alejandro y Aristóbulo: Jos., Bello 
I 8, 2-6 (160-74); Ant. XIV 5, 2-6, 1 (82-97). Cicerón, en los 
discursos pronunciados en la primavera y verano del 56 a.C., 
efectúa frecuentes ataques a su gestión de gobernador en Siria 
por corrupción, extorsión y medidas contra los publican; cf., p. 
ej., Pro Sestio 71; 93; De prov. cons, 9-16. Le fue recusada una 
suplicatio. Cf. MRR IL 203. 

En el año 56 a.C. hizo preparativos para la invasión de Par- 
tia; su mandato continuó durante parte del año 55 a.C. (MRR 
IL, 211). Pero en la primavera de este año, Pompeyo le encargó 
la tarea de reinstaurar en el trono al rey Tolomeo Auletes, ex- 
pulsado de Alejandría por una revolución popular. Tolomeo 
mismo le proporcionó los estímulos necesarios para realizar esta 
gestión obsequiándole con 10.000 talentos. Para Gabinio, estas 
dos razones pesaban más que la oposición del senado y la vi- 
gente ley que prohibía estrictamente que un procónsul sobrepa- 
sara los límites de su provincia. Interrumpió la expedición con- 
tra los partos, preparó otra contra Egipto, derrotó al ejército 
egipcio —en cuya acción se distinguió brillantemente M. Anto- 
nio, el futuro triunviro— y reinstauró a Tolomeo en el trono a 
comienzos del 55 a.C. (Dión XXXIX, 56-58; Cicerón, In Pison. 
48-50; Jos., Ant. XIV 6, 2 (98); Plutarco, Ant. 3; Apiano, 
Syr. 51/127-129. Por este motivo se le acusó de matestate en 


! En este período tanto los cónsules como los pretores se dirigían 
a sus provincias inmediatamente después de terminar el período de su 
anterior cargo. Esto se cambió el 52 a.C. al promulgarse que debía ha- 
ber un intervalo de cinco años. Cf. Marquardt, Rómische Staatsver- 
waltung 1 (1881) 522; G. H. Stevenson, Roman Provincial Adminis- 
tration (1939) 64. 
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Roma el mismo año 55 a.C., a petición de Cicerón en particu- 
lar. El proceso estaba ya en marcha cuando —una vez que a 
Craso se le había otorgado en el ínterin la provincia— Gabinio 
llegó a Roma, en septiembre del 54 a.C. (Cic., Ad Q. f. III 1, 5- 
7). Sus riquezas y la influencia de Pompeyo arrancaron un vere- 
dicto de absolución. Pero fue condenado por extorsión, a pesar 
de que Cicerón en persona, persuadido por Pompeyo, se hizo 
cargo de su defensa (Dión XXXIX 59-63, cf. 55; Apiano, B. C. 
1 24/90-92; Cic., Ad Q. f. III 1-4: Pro Rab. Post. 8, 12; MRR, 
II 218). Cf. Drumann-Groebe, op. cit. TI, 31-58; RE, s. v. Ga- 
binins (11); T. Rice Holmes, The Roman Republic 1, 149-150; 
155-158; E. Badian, «Philologus» 103 (1959) 87-99, 


M. Licinio Craso, 54-53 a.C. 


En el año 60 a.C., César, Pompeyo y Craso habían con- 
cluido el llamado primer triunvirato. El año 56 a.C. renovaron 
el convenio. Como consecuencia de esta renovación, el 55 a.C. 
dos de ellos, Pompeyo y Craso, obtuvieron el consulado. Du- 
rante el desempeño de esta función, Pompeyo se hizo cargo de 
la administración de Hispania, y Craso de la de Siria, por cinco 
años (Dión XXXIX 33-36; Livio, Epit. 105; Plut., Pomp. 52, 
Craso, 15; Apiano, B. C. Il 18/65). Craso abandonó Roma y se 
dirigió a Siria antes de que expirase el consulado, en noviembre 
del 55 a.C. (MRR Il, 214-215). En el 54 a.C. organizó una cam- 
paña contra los partos, avanzó más allá del río Eufrates, pero 
volvió para invernar en Siria. En la primavera del 53 a.C. rea- 
nudó la campaña, cruzó el Eufrates en Zeugma, pero sufrió una 
considerable derrota y tuvo que retirarse a Carras. Al no poder 
resistir tampoco allí, continuó su retirada, y había alcanzado ya 
las montañas de Armenia cuando el general parto Surenas le 
ofreció un armisticio a condición de que los romanos renuncia- 
ran a cualquier exigencia sobre el territorio más allá del Eu- 
frates. Craso se sentía inclinado a negociar, pero al acudir al en- 
cuentro de Surenas acompañado de una reducida escolta, un 
destacamento de tropas partas le atacó a traición y lo asesinó 
(según Ovidio, Fastos VI 465: V ¿dus Juntas = 9 junio: MRR IL, 
230). Muchos de sus soldados cayeron prisioneros de los partos, 
pero algunos consiguieron escapar; otros hacía tiempo que ha- 
bían regresado a Siria a las ordenes del cuestor Casio Longino 
(Dión XL 12-27; Plut., Craso 17-31; Livio, Ept. 106; Justino 
XLIIT 4). Cf. Drumann-Groebe, op. cit. IV, 84-127; RE, s.v. 
Crassus (68); F. E. Adcock, Marcus Crassus, Millionaire (1966). 
Sobre la campaña contra los partos, cf. T. Rice Holmes, The 
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Roman Republic 11, 312-15; N. C. Debevoise, A Political His- 
tory of Parthia (1938) 79-93. 


C. Casio Longino, 53-51 a.C. 


Tras la muerte de Craso, asumió el mando supremo de Siria 
Casio Longino, el cuestor de la provincia. Los partos hacían en- 
tonces incursiones dentro del territorio romano y, el 51 a.C., 
llegaron hasta las puertas mismas de Antioquía, pero Casio los 
rechazó en otoño del 51 a.C. (Dión XL 28-29; Jos., Ant. XIV 
7,3 [119]; Livio, Epit. 108; Justino XLII 4; Cic., Ad. Att. V 20, 
1-7; Ad fam. 11 10; Fil. XI 14/35; Drumann-Groebe, op. cit. 1, 
2, 98-128; RE, s. v. Cassins [59)). Cf. MRR, IL 229, 237, 242- 
245. 


M. Calpurnio Bíbulo, 51-50 a.C. 


Casio Longino tuvo como sucesor a un tal Bíbulo (según 
Cic., Ad fam. 11 10; Ad Att. V 20: Dión XL 30-31). Apiano, en 
Syr. 51/259, le llama Aguxiov Búfiov. Pero por el testimonio 
de Cicerón, Ad fam. X1 19; XV 1 y 3; Livio, Epit. 108 y Cé- 
sar, B. C. III 31, sabemos con certeza que se trataba de M. Bí- 
bulo, colega de César en el consulado del 59 a.C. Llegó a Siria 
en otoño del 51 a.C. (Cic., Ad Att. V 18 y 20). También tuvo 
confrontaciones militares con los partos (cf. Cicerón, Ad fam. 
XII 19), pero pudo desembarazarse de ellos incitándoles a lu- 
char entre sí (según Dión XL 30-31). Ya en el 51 a.C. Cf. Cic., 
Ad Att. VIT 2: Parthi... repente Bibulum semivivum reliquerunt. 
Cf. MRR Il, 242, 250, y en general Drumann-Groebe, op. cit. 
Il, 80-86; RE, s. v. Calpurnius (28). 


Veyento, 50-49 a.C. 


Bibulus de provincia decessit, Veientonem praefecit, escribe 
Cicerón, a comienzos de diciembre del 50 a.C. (4d Att. VII 3- 
5). Veyento era probablemente su legado, MRR Il, 235; RE, s. 
v. Veiento (2). 


Q. Cecilio Metelo Pío Escipión Nasica, 49-48 a.C. 


Cuando, en los primeros días del 49 a.C., estalló la guerra 
civil entre César y Pompeyo, las provincias acababan de ser dis- 
tribuidas por el partido pompeyano. La provincia de Siria fue 
asignada al padre político de Pompeyo, Q. Metelo Escipión, 
cónsul en el 52 a.C. (César, B. C. 1 6; cf. Cic., Ad Att. XI 1). A 
finales del 49 a.C. sacó dos legiones de Siria para apoyar a 
Pompeyo y pasó el invierno con ellas en la región de Pérgamo 
(César, B. C. 111 33, 4 y 31). Al año siguiente cruzó Macedonia 
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y llegó hasta Pompeyo poco antes de la batalla de Farsalia (Cé- 
sar, B. C. IM 33; 78-82). En esa batalla estuvo al frente del cen- 
tro del ejército pompeyano (César, B. C. IM 88). Cf. MRR Il, 
260-261, 275. Cf. Drumann-Groebe, op. cit. Il, 36-50; RE s. v. 
Caecilins (99). 


2. La época de César, 47-44 a.C. 


Sex. Julio César, 47-46 a.C. 


Después de la batalla de Farsalia (9 de agosto del 48 a.C.), Cé- 
sar persiguió a Pompeyo por mar, camino de Egipto. Llegó allá 
a comienzos de octubre, poco después del asesinato de su ad- 
versario, el 28 de cptemabre: En contra de lo que se esperaba, 
se vio implicado en una guerra con el rey Tolomeo que le re- 
tuvo allí durante nueve meses (Apiano, B. C. 1 90/378). Su par- 
tida no pudo tener lugar hasta comienzos de junio del 47 a.C. 
En esta fecha se encaminó con toda rapidez a Asia Menor, a 
través de Siria, para luchar contra Farnaces, rey del Ponto (Bell. 
Alex. 33; 65ss; Plut., César 49; 50; Suet., Div. Jul. 35; Ap., 
B. C. ll 91/3817 . Parece que hasta esa fecha, Siria había que- 
dado al margen en la política de César, pero durante su breve 
estancia en la región (según Cic., Ad Att. XI 20, 1, César se ha- 
llaba en Antioquía a mediados de julio del 47 a.C., conforme al 
calendario romano), César puso en orden los asuntos de Siria 
nombrando gobernador a uno de sus parientes, Sex. Julio César, 
probablemente en calidad de proquaestor pro praetore: Bell. 
Alex. 66; Dión XLVI 26, 3; cf. Jos., Ant. XIV 9, 2 (160). Cf. 
MRR Il, 289; 297. Muchas ciudades sirias obtuvieron valiosos 
privilegios de César (cf. Bell. Alex. 65) y por este motivo, insti- 
tuyeron una nueva cronología (aera Caesariana): tal es el caso 
de Antioquía, Gabala, Laodicea; cf. Jones, Cities, 261; G. Dow- 
ney, A History of Antioch, 152ss; BMC Syria (1899), 1545; A. 
R. Bellinger, The Early Coinage of Roman Syria en Stud. in 
Rom. Doc. and Econ. Hist. pres. A. C. Jobnson (1951) 58-67. Cf. 
también W. Judeich, Caesar im Orient, kritische Ubersicht der 
Ereignisse vom 9. August. 48 bis October 47 (1885). Sobre Sex. 
Julio César, cf. RE s. v. Zulins (153). 


2 César navegó de Egipto a Siria y de allí a Cilicia; cf. Jos., Ant. 
XIV 8, 3 (137); 9, 1 (156); Bell. Alex. 66: «eadem classe, qua venerat, 
proficiscitur in Ciliciam». En un pasaje anterior, Bell. Alex. 33, 
leemos: «sic rebus omnibus confectis et collocatis ipse itinere terrestri 
profectus est in Syriam». Las palabras itinere terrestri deben elimi- 
narse. Cf. J. Andrieu, César, Guerre d'Alexandrie (ed. Budé, 1954) 83. 
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ti (Q. Cecilio Basso, 46-44 a.C.) 


Mientras César se hallaba en Africa, el año 46 a.C., lu- 
chando contra el partido pompeyano, un miembro de éste, Q. 
Cecilio Basso, intentó apoderarse del gobierno de Siria. Fue de- 
rrotado por Sexto, pero consiguió desembarazarse de él, asesi- 
nándolo, y luego atraerse los soldados a su bando y hacerse 
dueño de Siria: Dión XLVII 26-27; Liv., Epit. 114; Jos., Ant. 
XIV 11, 1 (268); Apiano, B. C 111 77/312-15; cf. IV 58/249- 
252; Drumann-Groebe, op. cit. II, 106-108; 125; RE s. v. 
Caecilins (36); Rice Holmes, Roman Republic, 111 326 y n. 5. 


C. Antistio el Viejo, 45 a.C. 


Antistio el Viejo fue probablemente nombrado por César 
gobernador de Siria como quaestor pro praetore?. En el otoño 
del 45 a.C. cercó a Basso en Apamea, pero no pudo derrotarle 
definitivamente, porque los partos le prestaron ayuda: Dión 
XLVII 27, 2-5. Cf. Jos., Ant. XIV 11, 1 (268). La cronología 
nos la proporciona Cicerón, Ad Att. XIV 9, 3, y Dión, loc. cit.: 
Sud tóv xemóva). Cf. RE s. v. Antistins (47); PIR? A 770. 


C. Estayo Murco, 44 a.C. 


César envió a Siria a L. Estayo Murco con tres legiones para 
combatir a Cecilio Basso (probablemente a comienzos del 44 
a.C.). Partió después de los idus de marzo, sufrió un revés contra 
Basso recibió refuerzos del gobernador de Bitinia, Q. Marcio 
Crispo, quien contaba asimismo con tres legiones. Ambos lo- 
graron cercar a Basso en Apamea (Ap., B. C. III 77/316-17; IV 
58/253-55; Dión XLVII 27, 5; Jos., Ant. XIV 11, 1 (270). Cf. 
Estrabón XVI 2, 10 (752). Cf. MRR IU 330. 


3. Siria bajo la administración de Casio, 44-42 a.C. 


C. Casio Longino, 44-42 a.C. 


El asesinato de César el 15 de marzo del 44 a.C. dio un nuevo 
sesgo a los acontecimientos. Entre los conspiradores responsa- 


? Por Cicerón, Ad. fam. XII 19, 1, vemos que, a la vez, César de- 
signó a Q. Cornificio como gobernador de Siria (Cicerón escribe a 
Cornificio; «Bellum, quod est in Syria, Syriamque provinciam tibi tri- 
butam esse a Caesare ex tuis litteris congnovi»). La carta no tiene fe- 
cha, pero Ganter, «Philologus» 53 (1894) 132-146 (seguido por RE s. 
v. Cornificius [8]; R. Syme, Anatoliam Studies pres. Buckler [1939] 
320, 324; y MMR Il, 297), demostró que Cornificio era quaestor pro 
praetore en Cilicia en el 46 a.C. y que fue responsable también de 
ciertas Operaciones en Siria, aunque por poco tiempo. 
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bles de este luctuoso hecho, el más prominente, aparte de 
M. Bruto, era C. Casio Longino, el mismo que con gran éxito 
había defendido Siria de los ataques de los partos en el período 
del 53 al 51 a.C. César lo había designado gobernador de Siria 
para el 43 a.C. (Ap., B. C. III 2/5; IV 57). Pero tras la muerte 
de César, M. Antonio asignó Siria a Dolabela y otra provincia 
(¿Cirene?) a Casio (Apiano, B. C. III 7-8/22-29; IV 57/245). 
Casio no aceptó tales arreglos, sino que marchó hacia Siria, la 
provincia que César le había asignado, llegando allá antes que 
Dolabela (Ap., B. C. III 24/91-92; IV 58/248-249; Dión XLVII 
21, 26)*. Cuando llegó, a comienzos del 43 a.C., Cecilio Basso 
estaba aún cercado en Apamea por Estayo Murco y Marcio 
Crispo. Derrotó a ambos, por lo que la legión de Basso se unió 
a sus tropas, como él mismo cuenta a Cicerón en marzo y 
mayo del 43 a.C.: Cic., Ad fam. XII 11 y 12. Cf. Ad Brut. II 5; 
Fil. X1 12/30; Ap., B. C. 11 78/317; IV 59/255; Dión XLVU 
28; Jos., Ant. XIV 11, 2 (272). Casio contaba, pues, con consi- 
derables fuerzas cuando Dolabela —que en el ínterin se había 
hecho dueño de Asia Menor en favor de Antonio— invadió tam- 
bién Siria y llegó hasta Laodicea, situada en la costa, al sur de 
Antioquía (Ap., B. C. II 78/320; IV 60/258-60; Dión XLVII 
29-30). Casto lo sitió allí (Cic., Ad fam. XII 13-15) y le obligó 
a rendirse, mientras Dolabela ordenaba a uno de los soldados 
de su guardia que lo matara (Ap., B. C. IV 60-62/258-68; Dión 
XLVII 30). Casio, tras la derrota de Dolabela, quiso dirigirse 
a Egipto, pero Bruto lo llamó urgentemente a Asía Menor el 42 
a.C. (MRR II 343-344). Dejó entonces a su sobrino con una le- 
gión en Siria (Ap., B.C. IV 63/272), se unió a Bruto en Es- 
mirna, emprendió una expedición contra Rodas, volvió a encon- 
trarse con Bruto en Sardis y luego se vino con él a Macedonia. 
En Filipos, a finales del otoño del 42 a.C., los ejércitos de los 
conspiradores fueron derrotados por M. Antonio y Octaviano. 
Tanto Casio como su camarada Bruto se quitaron la vida: Ap., 
B. C. IV 63/270-138/581; Dión XLVIT 31-49; Plut., Brut. 28- 
53. Cf. RE s. v. Cassins (59). 


* Sobre los convenios respecto a las provincias en el 44 a.C., 
cf. Drumann-Groebe, op. cit. IL, 101-105; II, 103s; T. Rice Holmes, 
The Architect of the Roman Empire (1928) 188-190; Syme, Roman 
Revolution, 97ss. 
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, 4. Siria bajo la dominación de M. Antonio, 41-30 a.C. 


L. Decidio Saxa, 41-40 a.C. 


Después de la batalla de Filipos, Octaviano se volvió a Italia, 
mientras que Antonio se dirigía primero a Grecia y luego a Asia 
(Plut., Ant. 23-24). En este viaje a través de Asia, en el año 41 
a.C., Antonio se encontró con Cleopatra, en Tarso, por primera 
vez. Lo cautivó en tal grado con sus encantos que la siguió a 
Egipto, donde pasó el invierno del 41 al 40 a.C. en medio de la 
ociosidad y las orgías (según Plut., Ant. 25-28). Antes de diri- 
girse a Egipto había puesto en orden los asuntos de Siria, co- 
brando en todas partes enormes tributos (Ap., B.C. V 7/29-31) 
y nombrando legatus a L. Decidio Saxa, probablemente con ¿m- 
perium: Dión XLVIITI 24, 3; Livio, Epit. 127; cf. MRR IL 376. 

En la primavera del 40 a.C. Antonio dejó Egipto y se dirigió 
a Italia durante el verano de ese mismo año con la intención de 
luchar contra Octaviano; pero, tras algunas escaramuzas insigni- 
ficantes, concluyó un tratado con él en Brindis. Según este 
acuerdo, las provincias quedaban repartidas entre Octaviano y 
Antonio, de modo que Occidente correspondía al primero y 
Oriente al último (Ap., B.C. V 52/216-65/275; Dión XLVI!I 
27-28. Escodra (la actual Escútari), en la Iliria, constituía la lí- 
nea divisoria: Ap., B.C. V 65/274. Antonio permaneció un año 
aproximadamente en Italia. En este lapso nombró varios reyes 
vasallos, entre ellos Herodes? . A continuación emprendió el ca- 
mino de Atenas en otoño del 39 a.C. (Ap., B. C. V 75/318- 
76/324; Dión XLVIIHI 39, 1-2). Allí permaneció, aunque no de 
un modo continuo, hasta la primavera del 36 a.C. 

Mientras Antonio negociaba con Octaviano el mando sobre 
Oriente, gran parte de esos territorios, en particular toda la pro- 
vincia de Siria, se habían perdido para Antonio por obra de los 
partos. En el 42 a.C., cuando Casio dejó Siria (Ap., B. C. IV 
63/271), estos bárbaros habían sido invitados por él a formar 
una alianza contra Octaviano y Antonio. Sin embargo, no se 
llegó a la formalización de ningún tratado, ya que la decisiva 
batalla de Filipos se libró antes de que concluyeran las prolon- 


? Apiano, B. C. V 75/319: lotn Sé ay xoi Baoméas ods Somuá- 
getev, émi pógos úpa tetayuévors, Hóvtov uév Aageiov tóV Dagá- 
xovc toÚ MiBoLdGTOV, "Idovuaiwv d¿ xa Xauagpéwmv “HoWVóny, 
Apúviav $e Mowdov xa Moléunva négovs Kúduxias xal brégovs 
£s étega ¿8vn. Cf. Buchheim, Die Orientpolitik des Trinmvirn M. An- 
tontus (1960) 50ss, 66ss, etc. Nombramientos en época posterior 
(36/35 a.C.) aparecen en Dión XLIX 32, 3-5. Cf. Plut., Ant. 36. 
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gadas negociaciones. Pero Labieno, el jefe de la embajada, per- 
maneció en la corte de los partos y a la larga consiguió persua- 
dir, con sus incesantes visitas, al rey Orodes a invadir el 
territorio romano. Quizá ya en el otoño del 41 a.C. y, desde 
luego, no después de la primavera del 40 a.C., un gran ejército 
parto al mando de Labieno y Pacoro, hijo del rey Orodes, inva- 
dió Siria, derrotó a Decidio Saxa —que encontró aquí la 
muerte—, conquistó toda Siria, Fenicia (con la sola excepción 
de Tiro) y Palestina, abriéndose finalmente camino hacia Asia 
Menor, hasta las costas de Jonia (Dión XLVIM 24-26; Ap., Sy». 
51/259; B. C. V 65/276; Plut., Ant. 30; Livio, Epit. 127). Cf. 
Debevoise, Political History of Parthia (1938) 108-114; CAH X, 
47-50. 


P. Ventidio Basso, 39-38 a.C. 


Probablemente en el invierno del 40 al 39 a.C., Antonio en- 
vió a P. Ventidio Basso con un ejército a Asia. Por este tiempo, 
Ventidio tenía condición de legado (Liv., Epit. 127), pero más 
tarde, con su triunfo del 38 a.C. obtuvo un imperium pro con- 
sule. Rechazó a Labieno hasta el Tauro (39 a.C.) y le derrotó en 
una batalla decisiva (Labieno cayó prisionero más tarde y fue 
ejecutado). Ventidio conquistó luego Cilicia, y en el Amano 
—la frontera montañosa entre Cilicia y Siria— derrotó a Farna- 
pates, lugarteniente de Pacoro. A continuación no tuvo dificul- 
tades en apoderarse de Siria y Palestina (Dión XLVIII 39-41; 
Livio, Epit. 127; Plut., Ant. 33). En el año 38 a.C., los partos 
hicieron otra incursión, pero fueron totalmente derrotados por 
Ventidio en el distrito de Cirrestica. Pacoro halló la muerte en 
la batalla el mismo día en que Craso había caído quince años 
antes, el 9 de junio (Dión XLIXI 19-20; cf. 21, 2; Livio, Eptt. 
128; Plut., Ant. 34). Luego Ventidio se volvió contra Antíoco 
de Comagene; cuando lo tenía sitiado en Samosata, llegó Anto- 
nio, destituyó a Ventidio y continuó el asedio, pero consiguió 
muy poco y tuvo que contentarse con la sumisión formal de 
Antíoco. Luego volvió a Atenas, dejando como gobernador de 
Siria y Cilicia a C. Sosio (Dión XLIX 20-22; Plut., Ant. 34). El 
27 de noviembre del 38 a.C., Ventidio celebró en Roma un 
triunfo ex Tauro monte et Partheis (CIL 1%, 50, 76-77; 180). Cf. 
MRR Il, 388, 392; RE s. v. Ventidins (5). 


C. Sosio, 38-37 a.C. 


Sosio completó la conquista de Siria derrotando a Antígono, 
rey de los judíos, el protegido de los partos. También conquistó 
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Jerusalén, donde entronizó a Herodes, a quien Antonio había 
nombrado rey (Dión XLIX 23, 1 sitúa este hecho en el 38 a.C., 
en el consulado de Ap. Claudio Púlquer y C. Norbano Flaco. 
Pero cf. $ 14 ey Ed Por tal conquista, Sosio recibió el título de 
imperator y se le concedió un triunfo (ex Judaea) que no se ce- 
lebró hasta el 3 de septiembre del 34 a.C. Cf. PIR' S, 556 RE s. 
v. Sosins (2). 

En el 36 a.C., Antonio volvió a Oriente; decidido a librar 
una batalla decisiva contra los partos, avanzó contra ellos con 
grandes contingentes de tropas, pero no logró nada. Se le echó 
encima el invierno y tuvo que retirarse con enormes pérdidas 
(Deveboise, op. cit., 123-131; MRR II, 400). Se había vuelto a 
encontrar con Cleopatra en Siria en la primavera del 36 a.C., 
antes de su campaña contra los partos. A la vuelta de esta des- 
afortunada expedición se dirigió a Leuce Come, entre Sidón y 
Beryto (Beirut) y, en compañía de Cleopatra, se entregó a sus 
diversiones usuales (Dión XLIX 23-31; Plut., Ant. 36-51). 
Luego la siguió (antes de finalizar el 36 a.C.) a DO: donde se 
quedó hasta el 33 a.C. entregado a una vida de placer y extrava- 
gancias, sólo interrumpida por dos pequeñas campañas contra Ar- 
menia, en el 34 y 33 a.C. (Dión XLIX 33, 29-41; 44; Plut., Ant. 
52-53; Drumann-Groebe, op. cit., 1336-42; R. Syme, The Roman 
Revolution (1939) 264ss = Buchheim, Die Orientpolitik des 
Triunvirn M. Antonius (1960) 84ss. 

Desde este período hasta la batalla de Accio sólo conocemos 
a dos berto de Siria. 


L. Munacio Planco, 35 a.C. 


En el año 35 a.C., Sexto Pompeyo, huido a Asia Menor tras 
su derrota por Octaviano, sufrió la pena capital. Apiano, B. C. 
V 144/598 señala que no se sabía si Antonio mismo había orde- 
nado su ejecución o lo había hecho Planco, gobernador de Siria 
(eiol S'o IMáyxov, odx Avrtóviov Aéyovolv émboteidal, 
ú0xovta Evupíac). Según esta nota incidental parece probable 
ds L. Munacio Planco fuera ya gobernador de Siria. Era uno 
e los amigos más íntimos de Antonio, pero se pasó a Octa- 
viano antes incluso de que estallara la guerra entre ambos en el 
32 a.C. Cf. Drumann-Groebe, op. cit. IV, 223-229; RE s.v. Mu- 
natins (30); PIR' M, 534; MRR Il, 408-409. 


L. Calpurnio Bíbulo, hacia el 34/3-33/2 a.C. 


Apiano, en B. C. IV 38/162, menciona también a L. Bíbulo 
entre los proscritos que más tarde firmaron la paz con Antonio 
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y Octaviano: «Bíbulo hizo su paz con Antonio y con Octa- 
viano al mismo tiempo que Mesala, prestó sus servicios a Anto- 
nio como capitán de un navío, sirvió de mediador entre Anto- 
nio y Octaviano, fue nombrado por el primero gobernador de 
Siria y murió ejerciendo este cargo»?. Ya que, según esta afir- 
mación, Bíbulo murió siendo gobernador y, según testimonios 
numismáticos, vivía al menos en el año 33 a.C., es probable que 
desempeñara su cargo de gobernador en el período de la guerra 
entre Antonio y Octaviano. RE s. v. Calpurnins (27); PIR?C, 
253. 

Entretanto, Antonio había caído en las redes caprichosas de 
Cleopatra. Esta llegó a persuadirle de que le hiciera un obsequio 
de territorios romanos para ella y sus hijos. De este modo, 
Cleopatra consiguió la Celesiria o, como dice Dión, una gran 
porción de la tierra de los itureos, cuyo rey, Lisanias, fue con- 
denado a muerte (cf. Apéndice I);'Fenicia hasta el Eleutero, ex- 
cepto Tiro y Sidón; y partes de Judea y Arabia, arrebatadas a 
sus reyes respectivos, Herodes y Malco (Jos., Ant. XV 3, 8 [74- 
79]; 4,1-2 [88-103]; Bello 1 18, 5 [361-363]; Dión XLIX 32, 4-5; 
Plut., Ant. 36; sobre la fecha de estas donaciones, cf. $ 15). 
Poco después, a Tolomeo, hijo de Cleopatra y Antonio, le fue 
concedida Siria hasta el Eufrates, y Fenicia, mientras la Celesiria 
continuaba en manos de su madre (así Plutarco, Ant. 54; Dión 
XLIX 41). Cf. Buchheim, Orientpolitik, 81s. El senado no con- 
firmó tales donaciones (Dión XLIX 41, 4). Tras la última cam- 
paña contra Armenia, en el 33 a. C., Antonio volvió a Grecia. 
Durante su estancia allí, estalló la guerra entre él y Octavio, en 
el 32 a.C. Al año siguiente, en la batalla de Accio (2 de septiem- 
bre del 31 a.C.) aba para siempre el poderío de Antonio. 


ll. EL PERIODO DEL IMPERIO (30 a.C.-70 d.C.) 


1. Octaviano/Augusto, 30 a.C. -14 d.C. 


Q. Didio, 30 a.C. 
Después de la batalla de Accio, Antonio huyó a Egipto. Octa- 


viano le persiguió; pero, como el año estaba muy avanzado, se vio 
obligado a invernar en Samos (Suet., Div. Aug. 17). Ya en el 


€ Búbios Ó¿ ¿oneícato Úúna 1H MeooGdAQ, xal vaváxnoev 
"Avtovio, SV0dMayás te rohm_ónxLS  Avriovio xal Kaívapr és ÚAAN- 
hovc éxmópo0uevoe, xai otoarnyos ámedelíxdn Evogías vr 'Avrwviov 
x0l otTegaTmyOv tt aut Ss ástéBavev. 
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año 30 a.C. se dirigió por tierra a Egipto, pasando por Asia y 
Siria (Asiae Syriaeque circuitu Aegyptum petit: Suet., Div. Aug, 
17). Allí, el primero de agosto del 30 a. C., ante las puertas de 
Alejandría, tuvo lugar un combate en el que Antonio fue derro- 
tado. Al mismo tiempo, su flota se pasó al lado de Octaviano. 
A consecuencia del desastre, Antonio y Cleopatra se suicidaron, 
y Octaviano quedó dueño absoluto del Imperio romano (Dión 
LT 1-14; Plut., Ant. 69-86). 

En este período, entre la batalla de Accio y la muerte de 
Antonio (septiembre del 31-agosto del 30 a.C.), se menciona a 
Q. Didio como gobernador de Siria. El fue quien indujo a las 
tribus árabes a incendiar los barcos construidos para Antonio en 
el golfo de Arabia e impidió que llegara a Egipto, a través de Si- 
ria, un contingente de gladiadores ansiosos de partir de Cízico 
en ayuda de Antonio, para esta acción prestó su colaboración el 
rey Herodes: Dión LÍ 7; Jos., Ant. XV 6, 7 (195). Es posible 
que Didio recibiera el cargo de gobernador de manos de Anto- 
nio, pero se pasó a Octaviano tras la batalla de Accio, cuando 
vio que la causa de Antonio estaba perdida ”. Cf. PIR?D, 69. 

A finales del 30 a.C., Octaviano volvió a Siria en su retirada 
de Egipto y fue probablemente entonces cuando puso en orden 
los asuntos de la provincia. Pasó el invierno de 30 al 29 a.C. en 
Asia (Dión LI 18, 1). 


M. Valerio Mesala Corvino, 29 a.C. 


Los gladiadores a quienes Didio cerró el paso en su marcha 
hacia Egipto se dispersaron por varios lugares. Mesala los fue 
eliminando cuando se le ofrecía ocasión (ese Mesala es M. Vale- 
rio Mesala Corvino, cónsul del 31 a.C.; Dión LI 7, 7; cf. Tí- 
bulo I 7, 13s). Según esto, Mesala debió de ser gobernador de 
Siria a continuación de Didio. Basándose en Apiano, B. C. IV 
38/162, Ganter (Provinzialverwaltung der Triumwvirn, 44), pensó 
que la administración de Siria por Mesala no pudo ocurrir hasta 
después de su gobierno en las Galias (28-27 a.C.), ya que 
Apiano menciona tal misión a las Galias inmediatamente des- 
pués de su participación en la batalla de Accio. Pero esto no ex- 
cluye la posibilidad de que su administración de Siria tuviera lu- 
gar entre las dos. Cf. PIR! V, 90; RE s. v. Valerins (261). 


” Esta conjetura fue rechazada por Ganter, Provinzialverwaltung 
der Triumvirn, 44. Pero resulta probable por el hecho de que muy 
poco después de la batalla de Accio aparece Didio controlando la si- 
tuación de Siria; cf. Syme, Roman Revolution, 266, n. 3. 
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M. Tulio Cicerón, ¿29-27? (¿27-25?) a.C. 

De un texto de Apiano, B. C. IV 51/221, se deduce que, 
después de obtener el consulado el año 30 a.C., Cicerón fue 
también gobernador de Siria. Pero no hay nada seguro en 
cuanto a la fecha de su administración. Las palabras de Apiano 
(avtov Ó Kaicao ... isoéa te EÚOOS ÁnTépn ve xai Ústatov od 
xMOAV votepov xa Evpías oOTOATNYÓV) apuntan a un período 
inmediatamente posterior al 30 a.C. La inscripción en la que se 
menciona a Cicerón como gobernador de Siria se considera hoy 
espúrea (CIL X, falsae n.? 704). Cf. PIR* T, 272: Drumann- 
Groebe, op. cit. VI, 711-719: Syme, Roman Revolution, 302- 
303: RE s. v. Tullins (30). 

En el 27 a.C., las provincias quedaron repartidas entre Au- 
gusto y el senado. Augusto había nombrado haa la fecha a los 
gobernadores de todas las provincias con los poderes conferidos 
durante su triunvirato, en el 43 a.C. Pero entonces, a parte de 
ellos, les devolvió el rango preconsular y dejó que fueran ele- 
gidos a suertes, reservándose el derecho de nombrar los gober- 
nadores (legati Augusti pro praetore) de otros territorios, princi- 
palmente de aquellos países en los que había importantes 
contingentes de tropas estacionadas. Entre estas últimas provin- 
cias estaba Siria que era una de las más importantes del Imperio, 
porque su frontera oriental, continuamente amenazada, no po- 
día quedar desamparada, sin fuertes defensas militares*, 


8 Sobre esta división de las provincias, cf. en particular Dión LHI 
12; también Estrabón XVII 3, 25 (840) y Suetonio, Div. Ang. 47. Las 
regulaciones más específicas concernientes a la administración de las 
provincias, dictadas por Augusto, parte en ese momento, parte en 
tiempo posterior, son sustancialmente las siguientes (cf. especialmente 
Dión LHUI 13-15; Marquardt, Rómische Straatsverwaltung 1 [?1881] 
543-557; Mommsen, Rómische Staatsrecht 11 [*1887] 243-266; G. H. 
Stevenson, Roman Provincial Administration [1939] 94ss; F. Millar, 
JRS 56 [1966] 156-66): 

a) Provincias senatoriales. Se dividían en dos clases, administradas 
por antiguos cónsules, o por antiguos pretores. Sólo Africa y Asia 
eran provincias consulares; el resto, pretorianas. Los gobernadores 
eran elegidos a suertes para un año, pero a tenor de la lex Pompeta del 
52 a.C. tenían que pasar al menos cinco años entre el desempeño del 
cargo y la partida a la provincia. Con frecuencia el intervalo era más 
largo. Los dos cónsules que habían recibido primero el título, sortea- 
ban primero las dos provincias consulares de Africa y Asia (el primer 
habilitado no siempre era el más antiguo, cf. Zippel, Die Losung der 
konsularischen Prokonsuln in der frúberen Kaiserzeit, (Kónigsberg, 
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(M. Terencio) Varrón, ¿24-23 a.C.? 


Inmediatamente antes del envío de Agripa a Oriente (23 
a.C.), Josefo hace mención de un tal Varrón como gobernador 
de Siria; Ant. XV 10, 1 (345); Bello 1 20, 4 (398). Quizá po- 
damos identificarlo con el Terencio Varrón (mencionado por 
Dión, LIMIT 25, 3-5, y Estrabón, IV 6, 7 [205]) que el año 25 
a.C., en calidad de legado de Augusto, sometió a los salasos; 
quizá también con el [Mápxos Teoévt] vos Mágxov vios Ta- 
reroía Ovágowv en el SC de Mytileneis del 25 a.C. (IGR IV 
33, B 42 = R. K. Sherck, Roman Documents from the Greek 
East [1969] n.* 26). De la lectura de Josefo se deduce clara- 
mente que nuestro Varrón se hallaba todavía en Siria cuando 
Augusto confirió a Herodes el distrito de Traconítide?, es decir, 
a finales del 24 o comienzos del 23 a.C. La opinión de Momm- 
sen (Res Gest., 165ss) de que Varrón era legado de Agripa es 
improbable, porque Josefo lo sitúa antes del momento en el que 
Agripa fue enviado a Oriente. (Cf. M. Reinhold, Marcus 
Agrippa: A Biography (1933) 175. Cf. PIR' T,195; RE s. v. Te- 
rentius (86); Syme, Roman Revolution, 330, 338. 


progr. 1883); igualmente, los pretores habilitados echaban a suerte las 
provincias pretorianas (nada de esto se sabe con certeza). Los gober- 
nadores de todas las provincias senatoriales se llamaban procónsules, 
hubieran sido anteriormente cónsules o pretores; pero los procónsules 
de Africa y Asia tenían doce lictores, y el resto, seis. Ninguno de los 
gobernadores de las provincias senatoriales disponían de legiones, sino 
sólo de un pequeño destacamento de fuerzas para el mantenimiento 
del orden. Eran excepciones Africa y Macedonia, donde había estacio- 
nada una legión, pero posteriormente, en este último caso, el goberna- 
dor era un legatus nombrado por el emperador. 

b) Provincias imperiales. También se dividían en provincias admi- 
nistradas por antiguos cónsules o por antiguos pretores; existían 
además algunas administradas por simples caballeros. Era el empera- 
dor, naturalmente, quien nombraba a todos los gobernadores. La du- 
ración de su mandato dependía totalmente de su voluntad. Los gober- 
nadores, tanto de las provincias consulares como de las pretorianas 
(Siria pertenecía a las primeras), llevaban el título de legati Augusto 
pro praetore (Dión LTIT 13, 5: tovg Os étépouS ÚTÓ te éaVTOÚ alpel- 
oda xal IpeofBeuvtdas AÚTOV ÁvTLOTOATÍYOUVS TE ÓVouGCEO0OAL, xÓvV 
Ex tÓv Únateuxótov do SiétaEe. A diferencia de los gobernadores 
de las provincias senatoriales, vestían el paludamentum y ceñían es- 
pada. 

? Augusto encomendó a Varrón aniquilar las bandas de salteadores 
que merodeaban por la Traconítide y, al mismo tiempo, otorgó el te- 
rritorio a Herodes: Ant. XV 10,1 (345). 
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M. Vipsanio Agripa, 23-13 a.C. 

En el 23 a.C., Augusto envió a Siria a M. Agripa, amigo y 
consejero íntimo, y en el 21 a.C. a su yerno (Dión LIV 6,5). Jo- 
sefo le describe como «delegado del César en los países de más 
allá del Mar Jónico» (Ant. XV 10, 2 [230]: tv xmégav "Tovíov 
duúdoxos Kaívaor). Ejerció, de hecho, los más amplios po- 
deres, más que los de un legatus Augusti pro praetore ordinario. 
Según Josefo, Ant. XV1 3, 3 (36), mantuvo esta posición (thv 
Siotxnow tv ¿mi ts "Acías) durante diez años, hasta el 13 
a.C. Agripa no viajó de hecho a Siria el 23 a.C., sino que per- 
maneció en Mitilene, isla de Lesbos, del 23 al 21 a.C. y luego 
volvió a Roma: Dión LIMIT 32, 1; LIV 6, 5; Suet., Divi. Aug. 66. 
Cf. Josefo, Ant. XV 10, 2 (350). Durante los cuatro años que si- 
guieron, estuvo ocupado en Occidente, y hasta el 16 a.C. no 
volvió a Oriente, donde se quedó hasta el 13 a.C.: Dión LIV 
19, 6; 24. 5-8; 28,1; Jos., Ant. XVI 2, 1-5 (12-62); 3, 3 (86). Así 
pues, Agripa no permaneció durante estos diez años en Oriente, 
y mucho menos en Siria. Podía, sin embargo, ejercer sus po- 
deres oficiales ¿in absentía por medio de legados, como de hecho 
lo hizo el año 23 a.C. (tods Úrrootoariyous: Dión LIT 32, 1), 
al enviar a su legado desde Lesbos a Siria. Por consiguiente 
puede considerársele gobernador de Siria durante este período al 
menos del 23 al 21 a.C., y quizá del 17 al 13 a.C. No es posible 
dar cuenta precisa de los poderes constitucionales de Agripa du- 
rante este período ni del status de sus legados. Véase, no obs- 
tante, el estudio y conclusiones de M. Reinhold, Marcus 
Agrippa, 167-175. Cf. PIR' V, 457; RE s.v. Vipsanins (2 IXA. 1, 
cols. 122655); más recientemente E. W. Gray, The Imperium of 
M. Agrippa: a note on P. Colon. inv. nr. 4701: «Zeitschr. f. 
Pap. u. Epig.» 6 (1970) 227-38. 

Durante dos años, del 21 al 19 a.C., Augusto estuvo en 
Oriente: Dión LIV 7-10; cf. Jos., Ant. XV 10, 3 (354); Bello 1 
20, 4 (399). 


M. Titio, hacia el 10 a.C. 


En la época de los problemas de Herodes con sus hijos, pro- 
bablemente hacia el 10 a.C., se hace mención de M. Titio, cón- 
sul sufecto el 31 a.C., como gobernador de Siria: Jos., Ant. XVI 
8, 6 (270). Cf. Estrabón XVI 1, 28 (748); RE s.v. Titins, (18), 
PIR' T 196. T. Corbishley, JRS 24 (1934) 43-49; L. R. Taylor, 
JRS 26 (1936) 161-73; R. Syme, Roman Revolution, 398; G. W. 
Bowersock, Augustus and the Greek World (1965) 21-22. 
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C. Sentio Saturnino, ¿10/9?-7/6 a.C. 


El sucesor inmediato de M. Titio fue con toda probabilidad 
C. Sentio Saturnino: Jos., Ant. XVI 9, 1 (280), cónsul el 19 a.C. 
Josefo cita en su compañía a Volumnio, en calidad ambos de 
tv Evoías égmotatoúviwv. Pero en Bello 1 27, 1 (535), deno- 
mina a Volumnio tov otEaTOTEGMOxNV, y en 1 27,2 (538) éxi- 
teorros. Este Volumnio era, por tanto, un subordinado ecuestre 
de Saturnino y, probablemente, procurador de la provincia. 
Sentio Saturnino es mencionado otra vez en Jos. Ant. XVI 
10, 8 (344); 11, 3 (368); XVII 1, 1 (6); 2, 1 (24); 3, 2 (57). Ter- 
tuliano sitúa el censo, durante el cual ocurrió el nacimiento de 
Jesucristo, en el período de su administración: «Sed et census 
constat actos sub Augusto nunc in ludaea per Sentioum Satur- 
ninum, apud quod genus eius inquirere potuissent» (Adv. Mar- 
cion. IV 19, 10). Esta afirmación no concuerda con el relato que 
nos brinda Josefo y es ciertamente errónea. Cf. PIR! S, 293; RE 
s. v. Sentins (9). 


P. Quintilio Varo, 7/6-4 a.C. 


El sucesor inmediato de Saturnino fue Quintilio Varo: Jos., 
Ant. XVII 5, 2 (89), cónsul en el 13 a.C., el mismo que, más 
tarde, emprendió la desastrosa campaña de Germania. Los testi- 
monios numismáticos (BMC Syria, 158ss, núms. 357-359; 
G. MacDonald, «Num. Chron.» 4 [1904] 106-109; D. B. 
Waage, Antioch on the Orontes IV 2 [1952] 29, núms. 300-303) 
confirman que Varo fue gobernador de Siria en los años 25, 26 
y 27 de la aera actiaca. Y puesto que la era accíaca comienza el 
2 de septiembre del 31 a.C. (E. J. Bickerman, Chronology of the 
Ancient World [1968] 73), el año vigésimo quinto va desde el 
otoño del 7 hasta el otoño del 6 a.C. Varo tuvo que llegar a Si- 
ria, según este cálculo, antes de otoño del 6 a.C. Permaneció allí 
hasta después de la muerte de Herodes: Jos., Ant. XVII 9, 3 
(221); 10, 1 (250); 10, 9 (286); 11, 1 (299), es decir, probable- 
mente hasta el verano del 4 a.C. o algo más (sobre la fecha de la 
muerte de Herodes, cf. infra, p. 423). Veleyo II 117, 2 comenta 
sobre su administración en Siria: «Varus... pecuniae vero quam 
non contemptor, Syria cui praefuerat declaravit, quam pauper 
divitem ingressus dives pauperem reliquit». Cf. PIR' Q, 27; 
B. E. Thomasson, Die Statthalter der Róm. Provinzen Norda- 
frikas IU (1964) 13; RE s. v. Quinctilins (20). 
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¿L. Calpurnio Pisón?, hacia el 4-1 a.C. 


La tan discutida inscripción acéfala de Tívoli (ILS 918) no 
dice que P. Sulpicio Quirinio fuera gobernador de Siria en una 
etapa anterior (cf. infra). Tal como se ha pensado en estos úl- 
timos años (Syme, Roman Revolution, 398; B. M. Levick, Ro- 
man Colonies in Southern Asia Minor [1967] 208-209), la ins- 
cripción puede referirse a L. Calpurnio Pisón, el pontifex, 
cónsul el 15 a.C. (PIR? C, 289); no obstante, véase P. Herr- 
mann, «Ath. Mitt.» 75 (1960) 130-134, y C. Habicht, Alt. v. 
Pergamon VIII 3 (1969) 40. En ese caso, la inscripción se referi- 
ría a la campaña de Pisón contra los bessos (Tracia), que tuvo 
lugar en el 11 a.C. (cf. Dión LIV 34, 5-7; Tácito, Anales, VI 
10s), al final de su proconsulado de Asia, quizás en el 3/2 a.C., 
o antes (Levick, op. cit., 209) y también de su legación en Siria, 
para la que Syme («Klio» 27 [1934] 127-135) ha sugerido el pe- 
ríodo del 4 al 1 a.C. Puede ser que el Agúxiov K[aJiróoviov 
Tleíowva, roeofpuryv xal ávuotod4inyov honrado en Hierá- 
polis-Castabala de Cilicia (JOAI 18 [1915] Beiheft, 51) sea este 
Pisón en calidad de legatus de Siria. 

¿P. Sulpicio Quirino?, 4-2 a.C. 

Se ha dicho con frecuencia que P. Suplicio Quirino fue 
dos veces legatus de Siria: una hacia el 6 d.C.; otra, antes de 
esta fecha. Los argumentos para sustentar esa legación anterior 
se basan en Lc 2,1: ¿EnA0€ Sóyua tapa Kaívapos Avyovotov, 
áxnoyoúpeoda, rasa Tv olxovuévnv. aUrn Y áANOYQAPN 
aobTn ¿yéveto hyeuovevovios ts Eveías Kuenviov. Esta no- 
ticia parece indicar que hubo un censo romano en vida de He- 
rodes el Grande realizado por Quirino; por tanto, este censo y 
el consiguiente gobierno de Quirino habrían de ser anteriores al 
del año 6 d.C., en el cual realizó también un censo tanto en Si- 
ria como en la recién anexionada provincia de Judea. Se ha pen- 
sado que esta tesis se ve avalada por la inscripción de Tívoli 
(ILS 918), donde se dice que el senador anónimo cuya carrera 
se describe «[legatus pr. pr.] divi Augusti iterum Syriam et Ph 
[oenicem optinuit]». A pesar de las últimas dudas recientes de 
A. N. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law in the 
New Testament (1963) 163-164, esta inscripción no quiere decir 
que tal personaje fuera dos veces legatus en Siria, sino que su 
segunda legación fue la de Siria. La inscripción se refiere con 
mayor robaba a L. Calpurnio Pisón (cf. supra). El pro- 
blema del censo, que no pudo tener lugar mientras Judea era un 
reino cliente, se trata infra, pp. 515-550. No hay razones serias 
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para pensar que Quirino fuera gobernador de Siria con anterio- 
ridad al año 6 d.C. Durante la guerra que emprendió contra los 
homonadenses (Estrabón XII 6,5 [567]; Tác., Anales, 11 48), 
probablemente en el período del 4 al 3 a.C., fue tal vez legatus 
de Galacia-Panfilia, no de Siria (Cf. Levick, Roman Colontes, 
203-14). 


¿G. Julio César?, 1 a.C. - 4 d.C. 


Gayo, nieto de Augusto, fue enviado a Oriente con un ¿m- 
perium proconsular el año 1 a.C. y permaneció allí hasta su 
muerte, en el 4 d.C. Las expresiones de las fuentes literarias 
para describir su posición son muy variadas (cf. PIR? 1, 1216), y 
sólo Orosio VII 3,4 («ad ordinandas Aegypti Syriaeque provin- 
cias missus») expresa con claridad su cargo específico en Siria. 
El testimonio de Ovidio, su contemporáneo, Ars Amat. 1, 177s, 
y una inscripción de Mesenia (AE 1967,458: úxeo tác dv- 
doÓrwv rTáÓVIOV ONTnotac tois PapPBápors faxónevov) le 
presentan claramente como entregado a una acción ofensiva 
contra lo partos. Por consiguiente, no hay razones definitivas 
para pensar que reemplazara al gobernador normal de Siria du- 
rante este período. 


L. Volusio Saturnino, 4-5 d.C. 


Consul suffectus el 12 a.C. Sabemos por las monedas que fue 
gobernador de Siria en el año 35 de la era accíaca = otoño del 4 
al 5 d.C. (Mionnet V, 156; BMC Syiria, 159; MacDonald, 
«Núm. Chron.» 4 [1904] 109. Cf. PIR* V, 660; RE s.v. Volusius 
[16]: supl. IV cols. 18575). 


P. Sulpicio Quirinio, 6 d.C. 


Después del destierro de Arquelao, etnarca de Judea, el año 
6 d.C., P. Sulpicio Quirinio viajó a Siria y, poco después de su 
llegada, promulgó un censo en Judea (Jos., Ant. XVII 13, 5 
[335]; XVITI 1, 1 [1]; 2, 1 [26], al que hace referencia Lc 2,1; cf. 
supra y pp. 515-550). Es imposible determinar el tiempo que es- 
tuvo en Siria como gobernador. Una inscripción, que hasta hace 
poco se consideraba espúrea, hace asimismo referencia a su acti- 
vidad en Siria. Desde que se ha descubierto la segunda mitad 
del original, se da por cierta su autenticidad (cf. especialmente 
Mommsen, Ephemeris Epigrapbica IV [1881] 537-542 = CIL HI 
6687 =ILS 2683; un facsímil de lo que se ha conservado puede 
verse en De Rossi, «Bull. di arch. crist.» [1880] tav. IX, cf. 
p. 174). En la inscripción, Q. Aemilius Q. f. Pal. Secundus dice 
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de sí mismo entre otras cosas: «iussu Quirini censum egi Apa- 
menae civitatis millium homin(um) civium CXVIL. Idem missu 
Quirini adversus Ituraeos in Libano monte castellum eorum 
cepi». Cf. PIR' S, 732: RE s. v. Sulpicins (90); Levick, Roman 
Colonies, 206-213. 


Q. Cecilio Metelo Crético Silano, 12-17 d.C. 


Cónsul en el año 7 d.C. sus monedas indican que llegó a Si- 
ria en calidad de gobernador no después del 12 d.C. En las 
leyendas de estas monedas aparecen los años 43, 44, 45 y 47 de 
la era accíaca (Mionnet V, 156-159; 276; Leake, Numismata 
Hellenica, Asiatic Greece, 15; BMC Syria, 159, 169, 273; véase, 
sin embargo, MacDonald, «Núm. Chron.» 4 (1904) 113-117; 
D. B. Waage, Antioch on the Orontes IV 2, núms. 311, 312, 324, 
325. Las monedas de los años 43-46 se troquelaron en Antio- 
quía; las del 47, en Seleucia; las del 45 tienen la cabeza de Tibe- 
rio y la fecha T' = tercer año del mismo emperador. El año 43 
de la era accíaca es el otoño del 12 al 13 d.C. Las últimas mo- 
nedas de Silano (47 era acc.), pertenecen al año 16-17 d.C. En 
completo acuerdo con esto, Tácito, Anales 11 43, recoge la noti- 
cia de la destitución de Silano por Tiberio en el año 17 d.C. Cf. 
también Tác., Ann. II 4; Jos., ant. XVII 2, 4 (52). Cf. PIR? 
C, 64; adic. al IGLS V, 2550. 


2. Tiberio, 19 de agosto del 14 al 16 de marzo del 37 d.C. 


Cn. Calpurnio Pisón, 17-19 d.C. 


En el año 17 d.C., quizá a finales, Tiberio envió a su sobrino e 
hijo adoptivo Germánico a Oriente. Germánico fue investido de 
una autoridad superior a la de los gobernadores de provincia: 
«decreto patrum permissae Germanico provinciae quae mari di- 
viduntur, malusque imperium, quoquo adisset, quam lis qui 
sorte aut missu principis obtinerent» (Tácito, Anales II 43). Al 
mismo tiempo, Tiberio destituyó a Silano y en su lugar nombró 
gobernador de Siria a Cn. Calpurnio Pisón, cónsul en el 7 a.C., 
hombre de carácter dominante y obstinado: «ingenio violentum 
et obsequil ignarum» (Tácito, Anales U 43). 

Germánico se dirigió en primer lugar a Grecia, donde co- 
menzó su segundo consulado a principios del año 18 d.C. Si- 
guiendo luego la ruta de Bizancio, fue a Troya; a continuación, 
por la costa jónica, a Rodas y, por último, a Armenia. Una vez 
que atendió los asuntos de aquel país, viajó a Siria, encontrando 
allí a Pisón, quien había tenido interés por llegar antes (Tác., 
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Anales 1 59-61). Dado el carácter dominante de Pisón, el cho- 
que entre los dos era inevitable. Al principio, sin embargo, sus 
enfrentamientos no tuvieron consecuencias (Tácito, Anales II 
57-58). En el año 19 d.C., Germánico emprendió un viaje a 
Egipto, principalmente para contemplar los monumentos anti- 
guos del país (Tác., Anales 11 59-61). Poco después de su vuelta 
a Siria, cayó enfermo y murió el 10 de octubre del año 19 d.C. 
Era voz común que la muerte de Germánico se debía a Pisón 
(Tác., Anales Il 69-73), quien había abandonado Siria por orden 
de aquél (Tác., Anales 11 70). Cf. PIR? C, 287. 


C. Sentio Saturnino, 19-21 d.C. 


Tras la muerte de Germánico, su estado mayor confirió el 
mando supremo de Siria a Cn. Sentio Saturnino, cónsul el 4 
d.C. (Tác., Anales Il 74). Pero Pisón se enteró de la muerte de 
Germánico en su viaje de retorno y decidió apoderarse de Siria 
por la fuerza. Desembarcó en Cilicia y ocupó la fortaleza de 
Celénderis (Kedévdgo.s: Estrabón 670, 760; cf. Josefo, Ant. 
XVIL 5, 1 (86); Bello 1 31, 3 (610), pero se vio obligado a ren- 
dirse a Sentio y consintió en volver a Roma (Tác., Anales 11 75- 
81). Llegó a la capital a comienzos del 20 d.C., donde le acusa- 
ron los enemigos de Germánico, pero evitó la condena mediante 
el suicidio (Tác., Anales II 8-15). 

No se sabe el tiempo de permanencia en Siria de Sentio Sa- 
turnino. Se le menciona como legatus Caesaris en una inscrip- 
ción descubierta en Nicópolis, en la frontera de Siria y Cilicia 
en el golfo de Isso, datada en el año 21 d.C. como fecha más 
temprana posible (CIL 11 6703 = IGLS 1 164). Según esta ins- 
cripción, parece que fue nombrado formalmente gobernador de 
Siria, ya que el título leg. Caes. debe interpretarse probable- 
mente en este sentido. PIR' S, 295; RE s.v. Sentins (11). 


L. Elio Lamia, hasta el 32 d.C. 


Es claro, por los testimonios de Tácito (Anales 1 80) y Sue- 
tonio (Tib. 41, 63), que Tiberio nombró repetidas veces legados 
sin permitirles realmente el acceso a sus provincias (Tácito: 
«qua haesitatione postremo eo provectus est, ut mandaverit qui- 
busdam provincias, quos egredi urbe non erat passurus»). L. 
Elio Lamia, entre otros, se vio afectado por esta medida. Tácito, 
en Anales VI 27, al señalar su muerte, dice lo siguiente: «Ex- 
tremo anni (33) mors Aelii Lamiae funere censorio celebrata, 
quí administrandae Suriae imagine tandem exsolutus urbi prae- 
fuerat. Genus illi decorum, vivida senectus; et non permissa pro- 
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vincia dignationem addiderat». Este texto demuestra que Elio 
Lamia fue nombrado praefectus urbi inmediatamente después de 
ser relevado de la ¿mago administrandi Suriae, es decir, de la 
administración aparente, no real, de Siria. Pero no recibió el 
cargo de praefectus urbi hasta después de la muerte de L. Pisón; 
cf. Dión LVIIIT 19, 5: tóv te Mícwva tóv TOMAQyOV TEAEUTÍ- 
gavia Onuocía tapí étipnoev... xal Aoúxiov ávt” avid Aa- 
utav ávBeideto. Óv moorádlaL TR Luoía rO0O00TÁÚZAS XOTELEV 
év ti Póun. Puesto que, según Tácito (Anales VI 10) y Dión 
(loc. cit.), Pisón murió en el 32 d.C., Elio Lamia fue nombrado 
praefectus urbi en ese año. Fue, por tanto, gobernador de Siria, 
aunque sólo nominalmente, hasta entonces. (El Pisón mencio- 
nado por Jos., Ant. XVIII 6, 5 [169]) como praefectus urbi en 
el año 36 d.C. es un personaje diferente, cónsul en el 27 d.C.: 
PIR? C, 293; cf. Syme, Some Pisones in Tacitus: JRS 46 [1956] 
1721 Ten Studies 19 Faciós [1970] 50-57). Es imposible de- 
terminar cuándo se le confirió el gobierno de Siria. En todo 
caso, gobernó mucho tiempo, como es evidente por el «tan- 
dem» de Tácito y el noorádos de Dión!”. Cf. PIR? A, 200. 


L. Pomponio Flaco, 32-35 (?) d.C. 


Lamia fue relevado de su puesto como gobernador el 32 
d.C. Flaco, cónsul el año 17 d.C., le sucedió en el mismo año. 
En Anales VI 27, pasaje inmediatamente posterior a las noticias 
sobre Elio Lamia, Tácito cuenta la muerte de Flaco en los si- 
guientes términos: «Exin (es decir, tras la muerte de Lamia) 
Flacco Pomponio Syriae pro praetore defuncto recitantur Cae- 
saris litterae, quis incusabat egregium quemque et regendis ex- 
ercitibus idoneum abnuere id munus, seque ea necessitudine ad 
preces cogi, per quas consularium aliqui capessere provincias 
adigerentur, oblitus Arruntium, ne in Hispaniam pergeret, deci- 
mum lam annum attineri». Ya que Tácito sitúa este hecho entre 
los sucesos del año 33 d.C., se puede suponer lógicamente que 
la muerte de Flaco tuvo lugar en este año. No es imposible, sin 
embargo, que Tácito asociara las noticias sobre Lamia con las 
de Flaco por motivos prácticos y que la muerte de Flaco no tu- 
viera lugar hasta más tarde, quizá el año 35. A favor de esta 
suposición está: 1) la observación de Tácito de que, a la muerte 
de Flaco, Arruntio ya había recibido la prohibición por diez 
años de dirigirse a Hispania, su provincia (la Tarraconense), go- 


10 Lucas no cita ningún nombre en 3,1, quizá porque en este mo- 
mento (29 d.C.) no había ningún gobernador en Siria. 
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bernada por un legado consular. En el año 25 d.C., Tácito men- 
ciona a un anterior gobernador de esta provincia (Anales IV 45; 
pero Syme, JRS 56 [1956] 20-21, ha demostrado que tal noticia 
puede referirse a un legado pretoriano de servicio allí). 
2) Agripa I llegó a Roma en la primavera del 36 d.C., éviavto 
rmoÓtegOV Y tehevioa. Tiféoiov ¿xi "Poduns úveror, Jos., Ant. 
XVIII 5, 3 (126), tras visitar a Flaco en Siria poco antes: Jos., 
Ant. XVIII 6, 2-3 (147-160). Si concedemos al viaje de Agripa 
todo un año —cosa probable dadas las dificultades—, desde el 
momento de su visita a Flaco hasta el de su llegada a Roma, de- 
bemos concluir que Flaco tenía que estar en Siria todavía en el 
año 35 d.C. Finalmente, a favor del 35 como año de la muerte 
de Flaco está el hecho de que su sucesor, Vitelio, llegado a Siria 
el 35, le sucedió sin solución de continuidad, mientras que en 
otro supuesto habría existido un intervalo. 

Se conservan monedas de Flaco del año 82 de la era cesa- 
riana!! = 33/34 d.C.; cf. Mionnet V, 167; BMCU Syria, 170, 
n.? 161; Dieudonné, RN, Ser. 4, 30 (1927) 36 n.* 4. Cf. PIR! 
P. 538. 


L. Vitelio, ¿35-39? d.C. 


En el año 35 d.C., Tiberio envió a L. Vitelio, cónsul en el 34 y 
padre del emperador de este nombre, como legado a Siria (Tác., 
Anales VI 32)'?. Tácito testifica de él, en contraste con su vida 
posterior, que su administración de la provincia fue intachable: 
«eo de homine haud sum ignarus sinistram in urbe famam, ple- 
raque foeda memorari; ceterum in regendis provinciis prisca vir- 
tute egit». Cesado por Calígula, probablemente en el 38, le 
sucedió Petronio (Josefo, Ant. XVII 8, 2 [261])'*. Cf. también 


11 La era cesariana en Antioquía comenzaba el 1 de octubre del 
49 a.C.; cf. G. Downey, Historia of Antioch, 157-158; cf. Ginzel, 
Chronologie TI, 43-45. 

2 De las palabras de Tácito, cunctis quae apud orientem paraban- 
tur L. Vitellium praefecit, puede quizá deducirse que Vitelio obtuvo 
un territorio mayor que la provincia de Siria. Pero el mismo Tácito, 
en Anales VI 41, le llama praeses Syriae; lo mismo, en Jos., Ant. 
XVIII 4, 2 (88) Úrratizóv ... ávdpa Xugías mv Riyeuoviav Éxovta,; 
cf. también Suetonio, Vit. 2; Dión LIX 27, 2; y Plinio, N.H. XV 
21/83. Era gobernador de Siria, desde luego, pero quizá tuviera po- 
deres adicionales. Cf., no obstane, D. Magie, Roman Rule in Asia Mi- 
nor II (1950) 1364, n. 39. 

12 Del texto de Josefo parece deducirse que el cese de Vitelio y la 
llegada de Petronio no tuvieron lugar hasta otoño del 40 d.C. Después 
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en general, Suet., Vit. 2; Dión, LIX 27; Plinio, N.H. XV 21/83; 
PIR' V, 500; RE s. v. Vitellins (7c) (Supl. IX, cols. 17335). 


3. Calígula, 16 de marzo del 37 d.C. al 24 de enero del 41 


P. Petronio, ¿39? - 41/2 d.C. 


Calígula lo envió a Siria en el año 39 d.C. (cf. párrafo prece- 
dente). Una moneda (Mionnet V,167; 173; Dieudonné, RN, 
Ser. 4, 30 [1927] 38) testifica que era todavía gobernador en el 
año 90 de la era cesariana = 41/42 d.C., es decir, se mantuvo en 
el puesto aproximadamente durante el imperio de Claudio. 
Cf. Jos., Ant. XVIII 8, 2-9 (261-309); XIX 6, 3 (299-311); Fi- 
lón, Leg. 31-34/576-84; PIR' P,198; RE s. v. Petronins (24). 


4. Claudio, 24 de enero del 41 al 13 oct. del 54 d.C. 


C. Vibio Marso, 41/2 - 44/5 d.C. 


Como sucesor de Petronio, Claudio envió a Siria a C. Vibio 
Marso, consul suffectus en el año 17 d.C.; Jos., Ant. XIX 6, 4 
(316). "Tuvo ocasión varias veces de proteger los intereses de 
Roma contra el rey Agripa, Ant. XIX 7, 2 (326-7); 8, 1 (338- 
42). Su cese tuvo lugar poco después de la muerte de Agripa en 
el 44 d.C., más exactamente, a finales del año 44 ó principios 
del 45: Ant. XX 1, 1 (1). Cf. Tácito, Anales X1 10. Véase PIR' 
V, 388; RE s. v. Vibins (39). 


C. Casio Longino, 44/5 - 50 d.C. aprox. 


A Marso le sucedió C. Casio Longino, Jos., Ant. XX 1, 1 
(1), consul suffectus en el año 30 d.C., jurista famoso («ceteros 
praeminebat peritia legum»: Tác., Anales XI 12) y fundador de 
una escuela de juristas («Cassianae scholae princeps et parens»: 


de su llegada, Petronio estableció sus cuarteles de invierno en Tole- 
maida, Ant. XVIII 8,2 (262). Las negociaciones con los judíos, 
iniciadas de inmediato, se desarrollaron durante la «estación de la 
siembra»: Ant. XVIII 8,3 (272); 8,6 (284), es decir, en noviembre o di- 
ciembre, cf. IDB 1,58. Petronio envió informe a Calígula, quien reci- 
bió y contestó la carta poco antes de su muerte, el 24 de enero del 
41 d.C., Ant. XVIII 8, 8-9 (298-309). Josefo, pues, sitúa, al parecer, la 
llegada de Petronio en el otoño del 40 d.C. Por otra parte, según el 
testimonio contemporáneo de Filón, Legatio ad Gaium (cf. Small- 
wood, «Latomus» [1957] 3-17, y su Philonis Alexandrini legatio ad 
Gaium [1961; 21970], en especial 31ss, 260ss y 210), Petronio ya se 
encontraba en Palestina en la primavera del año 40. 
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Plinio, Ep. VII 24, 8). Monedas suyas, de los años 94 y 96 de la 
era cesariana = 45/46 y 47/48 d.C., pueden verse en Eckhel, 
Doctr. Num. 1, 280; Mionnet V, 167, 175 (sólo la del 96 está 
libre de toda duda). Tácito la menciona disfrutando su cargo 
de gobernador de Siria en el 49 d.C. (Anales XI 11-12). Al pa- 
recer, sin embargo, Claudio lo destituyó no mucho después. 
Cf. Tác., Anales XVI 7 y 9; Suetonio, Nerón 37. Digest. 1 2, 2, 
51. Cf. PIR? C, 501. Fragmentos legales en O. Lenel, Palinge- 
nesia juris civilis 1, 109-126, y F. P. Bremer, Jurisprudentiae An- 
tehadrianae quae supersunt 1 2 (1901) 9-79. 


C. Umidio Durmio Cuadrato, 50-60 d.C. 


Lo menciona Tácito (Anales XII 45) como gobernador de 
Siria en el año 51 d.C. Puede que llegara allí el año 50. Te- 
nemos monedas acuñadas por él, recogidas en Eckhel, Doctrin. 
Num. VI, 280; Mionnet V, 159, que abarcan los años 104-108 
de la era cesariana = 55/56-59/60 d.C. Sólo son seguras las de 
los años 104, 105 y 106; W. M. Leake, Numismata Hellenica, 
Asiatic Greece, 16; BMC Syria, 160, 173; A. Dieudonné, RN, 
Ser. 4, 30 (1927) 40. Murió como gobernador de Siria en el 60 
d.C. (Tác., Anales XIV 26). Su carrera (había sido cuestor ya en 
el año 14 d.C.) puede verse en CIL X, 5182 = ILS 972. Cf. Tá- 
cito, Anales XII 54; XIII 8-9. Jos., Ant. XX 6, 2 (125-33). Cf. 
PIR' U, 800; RE s. v. Ummidins (4) (supl. IX, cols. 128755; R. 
Syme, «Historia» 17 (1968) 72-75. 


5. Nerón, 13 oct. del 54 a 9 junio del 68 d.C. 


Cn. Domicio Corbulón, 60-63 d.C. 


Tras la muerte de Umidio Cuadrato el año 60, Domicio Corbu- 
lón le sucedió como gobernador de Siria (Tác., Anales XIV 26). 
Sobre sus actividades en esta provincia, cf. también Tác., Anales 
XV 1, 1-17; Dión LXII 10ss. Uno de sus decretos aparece men- 
cionado en las tarifas aduaneras de Palmira (IGR III, 1056 = 
OGIS 629, l. 168). Se mantuvo en el gobierno de la provincia 
hasta el 63 d.C., año en que se le otorgó un imperinm superior, 
a la vez que se enviaba un nuevo gobernador a Siria; Tácito, 
Anales XV 25: «Suriae exsecuio <C.> Ce<s>tio copiae mili- 
tares Corbuloni permissae; et quinta decuma legio ducente Ma- 
rio Celso e Pannonia adiecta est. Scribitur tetrarchis ac regibus 
praefectisque et procuratoribus et qui praetorum finitimas pro- 
vincias regebant; iussis Corbulonis obsequi, in tantum ferme 
modum aucta potestate, quem populus Romanus Cn. Pompeio 
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bellum piraticum gesturo dederat». El nombre de la persona a la 
que César concedió la provincia de Siria no puede determinarse 
exactamente. Lo más probable es que fuera Cestio, ya que apa- 
rece como gobernardor de Siria en el 65 d.C. Sobre la muerte 
de Corbulón (en el año 67), véase Dión LXIIT 17, 2-5. En una 
inscripción del 64 d.C. (CIL III, 6741-42 = ILS 232) descu- 
bierta en Armenia, se le llama leg. Ang. pr. pr. Su hija Domicia 
fue esposa de Domiciano (Dión LXVI 3, 4; CIL XIV, 2795 = 
ILS 272). Cf. PIR? D, 142; M. Hammond, «Harv. Stud. Class. 
Phil.» 45 (1934) 81-104; R. Syme, Tacitus (1958) espec. 391-92, 
395-96, 493-95 y JRS 60 (1970) 27-39. 


C. Cestio Galo, ¿63? - 66 d.C. 


Si la conjetura anterior es correcta, Cestio Galo llegó a Siria 
hacia el 63. En todo caso, se hallaba allí en el 65, porque viajó a 
Jerusalén en la Pascua del 66 (en el duodécimo año de Nerón = 
oct. 65/66 d.C.; Jos., Ant. XX 11, 1 (257); Bello 11 14, 3 (280). 
Para sus monedas de los años 114 y 115 de la era cesariana = 
65/66 y 66/67 d.C., cf. Eckhel, Doctr. Num. 1IL, 2815: Mionnet 
V, 169; Supl. VIII, 131; Leake, Numismata Hellenica, Asiatic 
Greece, 16; BMC Syria, 175; Dieudonné, RN, Ser, 4,30 (1927) 
45. La guerra judía estalló en mayo del 66, en el mes de Arte- 
misión, Bello II 14, 4 (284), cuando Cestio era gobernador de 
Siria, aunque vivió sólo lo justo para conocer sus inicios, puesto 
que falleció en el invierno del 66/67 «de accidente o melancolía» 
(«fato aut taedio occidit»: Tácito, Hist. V 10)'*. Cf, PIR* 
C, 691. 


C. Licinio Muciano, 64-69 d.C. 


Cuando Vespasiano fue nombrado legatus para tomar el 
mando en la guerra judía —probablemente también en calidad 
de gobernador de Judea'"— Siria fue asignada a C. Licinio Mu- 
ciano. Josefo hace mención de él en el año 67 d.C. durante el 
sitio de Gamala, Bello IV 1, 5 (32), y en el año 69, con motivo 


14 Cestio Galo estaba aún en Siria en el invierno del 66/67 d.C.: 
Jos., Vita, 8/30-31; 43/214; 65/347; 67/373; 71/394. Pero antes de la 
primavera el César transfirió a Vespasiano la dirección de la guerra: 
Bello 11 4, 2 (64-69). 

15 Las fuentes describen el nombramiento de Vespasiano de formas 
diversas: Suet..., Div. Vesp. 4: «ad hunc motum comprimendum cum 
exercitu ampliore et non instrenuo duce... opus esset... ipse potissium 
delectus est; Jos., B. J. II 1, 3 (7): sréuxte, tOV Gvdga Anyónevov tRvV 
ñyepoviav tv éxi Evelas oroarevuátov. Cf. PIR* F, 398. 


EL PERIODO DEL IMPERIO 349 


de la elección de Vespasiano como emperador, Bello IV 10, 5-6 
(605-120). Monedas de Licinio, bajo el imperio de Galba (9 ju- 
nio del 68 a 15 de enero del 69) y de Otón (15 de enero a 16 de 
abril del 69)'* pueden verse en Eckhel II, 282, Mionnet V, 169; 
supl. VIIL, 131: BMC Syria, 176. En otoño del 69 se puso al 
frente de una expedición desde Siria a Roma para apoyar el 
frente contra Virelo, Jos., Bello TV 11, 1 (632); Tác., Hist. IV 1 
39; 49; 80; Dión LXV 22; LXVI 2). Cf. PIR? L, 216; RE s. v. 
Licinins (1162). 

Los gobernadores de Siria posteriores a esta fecha no nos in- 
teresan, ya que Palestina se convirtió entonces en provincia au- 
tónoma gobernada por un legatus pro praetore senatorial. Sobre 
los gobernadores de Palestina desde Vespasiano a Adriano, cf. 
g 21. 


16 e , . 
Ambas monedas llevan el año 117 de la era cesariana; gracias a 
ello tenemos una clave segura para conocer el cómputo de esa era. 


¿ FA 


$ 13. HIRCANO II (63-40 a.C.). LA SUBLEVACION 
DE ANTIPATRO Y DE SUS HIJOS, FASAEL Y HERODES 


Fuentes y bibliografía 


Jos., Ant. XIV 5-13 (80-369); Bello 1 8-13 (159-273). 

Graetz, H., Geschichte der Juden 1 (1905-1906) 162-188. 

Wellhausen, ]., Israelitische und júdische Geschichte (1958) 294-304. 

Ginsburg, M. S., Rome et la Judée (1929) 78-106. 

Momigliano, A. D., Richerche sull organizzazione della Gindea sotto il domi- 
nio romano: «Ann. della r. Scuola Normale Superiore di Pisa», ser. I, 
vol. 11 (1934-XII) 183-221 (reimpr. Amsterdam 1967). 

Abel, F. M., Histoire de la Palestine 1 (1952) 287-334. 

Jones, A. H. M., The Herods of Judaea (1938; 21967) 22-39. 

Schalit, A., Kónig Herodes: der Mann und sein Werk (1969) 1-74. 


La escasez de fuentes dificulta mucho la formulación de un jui- 
cio exacto sobre la situación de la Palestina de esta época en re- 
lación con Roma. Una cosa es cierta: que el país estaba sujeto a 
tributo, Jos., Ant. XIV 4, 4 (74); Bello 1 7, 6 (154) y al control 
del gobernador romano de Siria. La verdadera cuestión radica 
en si estuvo O no directamente incorporada a la provincia de Si- 
ria. Una observación posterior de Josefo constituye un argu- 
mento en pro de esta última alternativa: que, gracias a las dispo- 
siciones de Gabinio, que dividió Palestina en cinco distritos, 
quedó el país libre del «gobierno monárquico»: Bello I 8,5 
(170). Por consiguiente, Hircano habría estado al frente del go- 
bierno del país, sometido sólo al control del gobernador ro- 
mano!. 

Tras la partida de Pompeyo, Palestina gozó de unos años de 
paz. Escauro, al igual que sus sucesores Marcio Filipo y Lén- 
tulo Marcelino, tuvo serios problemas con los nabateos”, pero 


0 1 Así también E. Kuhn, Die stádtische und búrgerl. Vefassung des 
rómischen Reichs (1865) IL, 163; cf. Schalit, op. cit., 14-15. Para al- 
gunas de las hipótesis que se barajan sobre el ordenamiento de la re- 
gión. cf. E. Bammel, Die Nenordnung des Pompeins und das rómisch- 
júdische Búndnis: ZDPV 75 (1959) 76-82. 

2 Jos., Ant. XIV 5, 1 (80ss); Bello 1 8, 1 (159); Apiano, Syr. 
51/255-56. 
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esto no ejerció ninguna influencia en el conjunto de la marcha 
de Palestina. Sin embargo, en el 57 a.C., Alejandro, hijo de 
Aristóbulo, que había escapado del cautiverio camino de Roma 
(cf. supra, p. 317), intentó hacerse con el poder de Palestina. 
Consiguió reclutar un ejército de 10,000 soldados de infantería 
pesada y 1.500 de caballería, y mantuvo en su poder las forta- 
lezas de Alexandrium, Hircania y Maqueronte”. Gabinio, que 
acababa de llegar a Siria como procónsul, envió primero a su lu- 
garteniente M. Antonio, el futuro triunviro, siguiéndole luego 
personalmente con el grueso del ejército. Derrotaron a Alejan- 
dro en una confrontación junto a Jerusalén. El monarca judío se 
retiró a la fortaleza de Alexandrium, donde le rodeó Gabinio y 
le intimó a la rendición. Parece, sin embargo, que obtuvo la li- 
bertad a cambio de la fortaleza? . Al mismo tiempo, Gabinio 
cambió trascendentalmente las circunstancias políticas de Pales- 
tina: dejó a Hircano solemnemente el cuidado y la custodia del 
templo, despojándole de su status político y dividiendo el país 
en cinco distritos (oúvodo., ovvédpLa) con Jerusalén, Amato, 
Jericó, Séforis y, probablemente, Adora en la Idumea (o posi- 
blemente Gazara) como capitales”. El lenguaje de Josefo, 


3 Sobre Alexandrium, cf. supra, p. 314. Hircania es probablemente 
Kh. Mird en el desierto de Judea; cf. Avi-Yonah, Holy Land, 101; 
Abel, Géog. Pal. IL, 350; Schalit, op. cit., 341; cf. G. R. H. Wright, 
The Archaeological Remains at El Mird in the Wilderness of Judaea: 
«Biblica» 42 (1961) 1-21. Maqueronte, aún llamado el Mukawer en 
árabe, está situado al este del Mar Muerto; para más detalles, cf. infra 
p. 652, n. 135. 

* Jos., Ant. XIV 5, 2-4 (82-89); Bello 1 8, 2-5 (160-168). 

5 Ant. XIV 5, 4 (90-91); Bello 1 8, 5 (169-170). Sobre Amato, en la 
zona oriental del Jordán, cf. supra, p. 292; sobre Séforis, en Galilea, 
cf. vol. IL, pp. 235-240. Las otras tres fortalezas se hallaban situadas en 
la propia Judea. Sobre Gazara, cf. p. 256. En Ant. XIV 5, 4 (91), Josefo 
escribe Fadúpois o Tadeo, en Bello 1 8, 5 (170) Tadágoss. Pero 
es imposible que se refiera a la ciudad helénica de Gadara (o Gadora) 
en Perea, cuya población era fundamentalmente gentil y había sido se- 
parada del territorio judío por Pompeyo, ni a la Gadara judía del sur 
de Perea, como pensó A. Schlatter, Zur Topographie und Geschichte 
Palastinas (1893) 44-51, y cuya existencia no se prueba con Josefo, 
Bello IV 7, 3 (413). Puede, sin embargo, refirse a la Gazara judaizada 
por Simón Macabeo, llamada también Gadara en otros lugares; por 
ejemplo, Jos., Ant. XII 7, 4 (308) en algunos manuscritos (= 2 Mac 4, 
15). También Estrabón XVI 2, 29 (759), Padagis, fv xai autnv éEl- 
duácavto oí "Tovdaior, se refiere probablemente al territorio de Ga- 
zara, que él confunde claramente con Gadara en Perea (de aquí proce- 
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cuando describe estos cinco oúvodo. o guvédpLa, no es conse- 
cuente del todo?, pero el sentido general —es decir, que tales 
distritos quedaban sometidos a consejos aristocráticos sepa- 
rados— resulta suficientemente claro”. A todos los efectos, el 
estatuto de Gabinio significó la desaparición del remanente de 
poder político de que aún disponía Hircano. Pompeyo le había 
privado ya del título de rey; en ese momento se le desposeía de 
toda autoridad política y se limitaba su actuación a funciones 
puramente sacerdotales. El país quedaba dividido en cinco dis- 
tritos y «liberado» de su dirección. Pero esta medida no duró 
mucho, pues César se encargó de anularla mediante los decretos 
correspondientes. 


Poco después, el 56 a.C., el país se vio agitado de nuevo por 
Aristóbulo y por su hijo Antígono, escapados ambos de su pri- 
sión romana. Aristóbulo había aprendido tan poco de la frus- 
trada empresa de su hijo Alejandro, que volvió a intentar la 
misma aventura en que había fracasado su hijo. Es más, fue tan 


dían los hombres famosos que él menciona). En una Notitia 
episcopatuum aparece un “Peyewv Padágowv en las proximidades de 
Azoto, distinto de la Púdeipa entre Pella y Capitolias (Hieroclys Sy- 
necdemus et notitiae graecae episcopat., ed. Parthey [1866] 144). En 
un sínodo de Jerusalén del año 536 d. C., un obispo llamado *Apá- 
Evos Fadúpov y otro Oeódweos Papúdov asistían a la reunión. Ha- 
bía, pues, dos lugares llamados Gadara en Palestina. Una solución me- 
jor ha sido propuesta por B. Kanael, The partition of Judea by 
Gabinins: 1EJ 7 (1957) 98-106, y admitida por Avi-Yonah, Holy 
Land, 84 y Schalit, op. cit., Kanael propone leer ?AdWgorc, es decir, 
Adora en Idumea, que habría sido el distrito quinto. Cf. algunas espe- 
culaciones en E. Bammel, The Organisation of Palestine by Gabinins: 
JJS 12 (1961) 159-162; véase asimismo E. M. Smallwood, “Gabinins” 
Organisation of Palestine: JJS 18 (1967) 89-92. 

€ Josefo escribe en Ant. XIV 5, 4 (91): révte Se ouvédpia xa- 
taotyoas sis loas uolgas Ovévenuue TO ¿Bvoc, «ai érmolhtevovtO ol 
uev év "IegocokÚnoLs oí Oe ev Tadáúgons ol Ós ev "ApaBobvri, térap- 
tol 9'Noav év Teorxobvti, xa TÓ MéUTTOV EV Zarmpgors tá Fad- 
hatac. xal oí pev ármmlayuévo. Ovvaoteías ¿v ápuotoxpartía Órn- 
yov. En Bello 1 8, 5 (169-70) escribe: xaBíotato thv UMAmnv rrokuteiav 
(e.d. aparte de la provisión del templo) ¿xi roeootacía tv á4pÍoTov. 
dveidev 02 táv TÓ ¿Bvos elg nmévie cuUvódouvc, TO uév “TegocokúmoLG 
rroootágas, TO Ó£ Tadávors, ol de iva ovvizhWMorv gis Ayadobvia, 
TO Ól TtéTAOTOV Els TegrxODVTA XEXAÑOWTO. KQL TO TÉMITTO LÉTPO- 
or ásredelxOn rólc ms Padhhatas, áouévos Ól tig eE évos éxixpa- 
telas ¿hevBepmBévies TO horóv AgLOTOXQATÍA ÓLWAOUVTO. 

7 Así, Rice Holmes, The Roman Republic, T (1923) 311-312. 
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desafortunado como él. Un contingente romano empujó fácil- 
mente a su pequeño ejército al otro lado del Jordán. Intentó de- 
fenderse en Maqueronte, pero bastó un cerco de dos días para 
intimarle a la redención, volviendo de nuevo a la prisión de 
Roma; sus hijos, sin embargo, fueron declarados libres por el 
senado*. Por esta época y contra la voluntad del mismo senado, 
Gabinio emprendió una expedición a Egipto con la intención de 
reinstaurar en el trono al rey Tolomeo Auletes (cf. supra, 
pp. 325-26). A su retorno, el año 55 a.C., tuvo que habérselas 
con la insurrección de Judea. Alejandro había intentado de 
nuevo hacerse con el poder y había ganado para su causa al 
menos a una parte de la nación. Pero también en esta coyuntura 
sus actividades habrían de terminar pronto?. 

En el 54 a.C., M. Licinio Craso llegó a Siria en calidad de 
procónsul para sustituir a Gabinio. Este había oprimido sin pie- 
dad a la nación con sus extorsiones, pero Craso se entregó al 
pillaje sin paliativos. Pompeyo, cuando tomó el templo, dejó in- 
tactos sus tesoros. Craso, por el contrario, se apoderó de todos 
ellos: sólo en oro 2.000 talentos, más los 8.000 en que se valora- 
ron los objetos preciosos?” Pero Palestina se vio pronto libe- 
rada de su voracidad, ya que, en el 53 a.C., encontró la muerte 
en su expedición contra los partos. 

Durante los años 53-51 a.C., C. Casio Longino, cuestor de 
Craso, mantuvo el poder supremo de Siria. Se vio obligado no 
sólo a repeler las acometidas de los partos, sino a eliminar tam- 
bién los elementos subversivos que aún había en Palestina. En 
aquellos momentos, Aristóbulo seguía prisionero en Roma, y 
sus hijos no sentían deseos de volver a probar su suerte. Pero 
un tal Pitolao asumió su representación y se encargó de congre- 
gar a los elementos dispersos. Tuvo tan poca suerte como sus 
predecesores, y el resultado final de la empresa fue su propia eje- 
cución y la venta como esclavos de 30.000 de sus secuaces'!, 

En el 49 a.C. comenzó el período fatídico de las guerras ci- 
viles, desastroso para Italia y las provincias, pero particular- 
mente catastrófico para estas últimas, puesto que de ellas tenían 
que salir las enormes sumas requeridas por los partidos belige- 
rantes, Durante aquellos veinte años, desde que César pasó el 


8 Jos., Ant. XIV 6, 1 (97); Bello 1 8, 6 (174); Dión XXXIX 56, 6: 
Plut., Ant. 3. 

> Jos., Ant. XIV 6, 2-3 (98-102); Bello 18, 7 (175-178). 

19 Jos., Ant. XIV 7, 1 (105-109); Bello 1 8, 8 (179). 

1 Jos., Ant. XIV 7, 3 (119-122); Bello 1 8, 9 (180). 
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Rubicón hasta la muerte de Antonio (49-30 a.C.), todo el curso 
de la historia romana se iba reflejando en la de Siria y, por 
tanto, en la de Palestina. Cualquier cambio en una de ellas re- 
percutía automáticamente en la otra. Durante este corto pe- 
ríodo, Siria y Palestina cambiaron de amo no menos de cuatro 
veces. 

Cuando a comienzos del 49 a.C. Pompeyo y el partido se- 
natorial huyeron de Italia y César se apoderó de Roma, éste 
quiso, entre otras cosas, utilizar en su provecho al prisionero 
Aristóbulo. Lo sacó de la prisión y le dio el mando de dos le- 
glones para luchar contra el partido pompeyano en Siria. Pero 
los defensores de Pompeyo residentes en Roma frustraron el 

lan envenenando a Aristóbulo. También Alejandro, uno de los 
hos de Aristóbulo, cayó víctima de las guerras civiles de 
Roma. También él deseaba aparecer como defensor de César, 
pero fue decapitado en Antioquía, según orden expresa de Pom- 
peyo, por Q. Metelo Escipión, su suegro, entonces procónsul 
de Siria (cf. supra, pp. 3278)”. 


Tras la batalla de Farsalia (9 de agosto del 48 a.C.) y la 
muerte de Pompeyo (23 de septiembre del mismo año), Hircano 
y Antípatro se pasaron al partido de César!?, Comprendiendo 


12 Jos., Ant. XIV 7, 4 (123-125); Bello 1 9, 1-2 (183-186). Cf. Dión 
XLI 18, 1. 

12 No solamente Josefo en Ant. XIV 8, 1 (127) designa a Antípa- 
tro como émueln tic de Judea (ó tóv "lovdaíwv éxmpueln tic), incluso 
antes de la intervención de César en los asuntos de Palestina, sino 
también Estrabón, quien lo toma de Hipsicrates; Jos., Ant. XIV 8, 3 
(139): tóv img "Iovdatas Exmpuerntív; cf. FGrH 190 F 1. Es posible 
que obtuviera ese puesto por medio de Gabinio, quien, en atención a 
los múltiples servicios de Antípatro a la causa romana, «dispuso los 
asuntos de Jerusalén de acuerdo con los deseos de Antípatro» (Ant. 
XIV 6, 4 [103]: xataotnoámevos 0€ Pafívios tó xata tv “Tegogo- 
Aupurov móluv Oc iv "Avuxnátow Behóvu, y en Bello 1 8, 7 (178): 
Tafívios éABwv els “Tegocóldvua o00s TO "Avtirároov Poviua xa- 
teotñoato tv rolreíav). Puesto que esta medida debía estar de 
acuerdo con el resto de las disposiciones de Gabinio, es posible que la 
palabra, utilizada por Josefo en una gran variedad de sentidos, se re- 
fiera al papel de Antípatro en la recaudación de impuestos. En todo 
caso, este personaje no pudo ser un funcionario político al servicio de 
Hircano, porque este último no tenía personalidad política después del 
estatuto de Gabinio. Por eso, si actuaba ¿E évroAms “Yoxavod, Ant. 
XIV 8, 1 (127), quizá haya que explicar esta frase como actuación en 
virtud de la autoridad espiritual de Hircano como sumo sacerdote (la 
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que su salvación dependía ahora del favor de César, se apresura- 
ron a probar su letad Después de desembarcar en Egipto (oc- 
tubre del 48 a.C.), César se vio envuelto en una guerra con el 
rey Tolomeo. Deseando apoyarle con refuerzos, Mitrídates de 
Pérgamo mandó tropas auxiliares a Egipto en la primavera del 
47 a.C.'*, Cuando este último se halló en dificultades cerca de 
Pelusium, Antípatro vino en su ayuda con 3.000 soldados judíos 
(reclutados probablemente con este propósito por orden de 
Hircano) e indujo, además, a los dinastas vecinos a proporcio- 
nar tropas auxiliares. Con estas fuerzas, Ántípatro prestó 
grandes servicios a Mitrídates, no sólo en la toma de Pelusium, 
sino también durante toda la campaña egipcia. Hircano consiguió 
un gran crédito ante César al convencer a los judíos egipcios para 
que combatieran al lado del dictador””. 

Así pues, cuando César llegó a Siria en el verano del 47 
a.C., tras el final de la guerra alejandrina, premió con sus fa- 
vores a estos dinastas, que le rindieron tributo de vasallaje*?. 
Hircano, el único hijo superviviente de Aristóbulo, se presentó 
también ante César para quejarse del violento trato de Antípa- 
tro e Hircano y hacer hincapié en sus superiores derechos”. 
Pero César estimó en más la lealtad y disponibilidad de Hircano 
y Antípatro que la de Antígono, dando por no oídas las reivin- 
dicaciones de éste, y otorgó sus favores exclusivamente a los 
otros dos. Hircano, al parecer, había sido confirmado como 
sumo sacerdote antes de la intervención de Antígono; a Antípa- 
tro le concedió la ciudadanía romana y la exención de im- 


frase de Ant. XIV 5, 1 [80]: xart” évtoAmv “Yoxavoú, pertenece a la 
época en que Hircano gozaba aún de status político); cf., no obstante,, 
Schalit, op. cit., apéndice V. Sobre los servicios que Antípatro prestó a 
la causa romana en el período el 63 al 48 a. C., cf. Ant. XIV 5, 1-2 
(80-85); 6, 2-3 (98-102); 7, 3 (119-122); B. J. 1 8, 1 (159); 3 (162s), 7 
(175-178), 9 (180-182). Sobre Antípatro, cf. Wilcken en RE Ll, cols. 
250955; Schalit, op. cit., 33s. 

14 Bell. Alex. 26. 

15 Ant. XIV 8, 1-3 (127-139); Bello 1 9, 3-5 (187-94). En el decreto 
de César, Ant. XIV 10, 2 (193), el número de las tropas auxiliares ju- 
días se reduce a 1.500. 

16 Bell. Alex. 65: «reges, tyrannos, dynastas provinciae finitimos 
(que), qui omnes ad eum concurrerant, receptos in fidem condicio- 
nibus impositis provinciae tuendae ac defendendae, dimittit et sibi et 
populo Romano amicissimos». Cf. M. Gelzer, Caesar, Politician and 
Statesman (1968) 258-59. 

17 Ant. XIV 8, 4 (140-142); Bello 1 10, 1-2 (195-198). 
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puestos!*. Fue entonces, probablemente, cuando nombró a Hir- 
cano ¿Bváoxns de los judíos, es decir, le devolvió el status 
político de que le había despojado Gabinio. Nombró procura- 
dor de Judea (éxitoormos) a Antípatro, confirmándolo así en el 
puesto E había tenido entonces. Al mismo tiempo, César 
otorgó el permiso para que se reconstruyeran las murallas de Je- 
rusalén?”. 

Una información más detallada aparece en los documentos 
incorporados por Josefo a su narración: Ant. XIV 10, 2-10 
(190-222); pero, por desgracia, se han transmitido tan pobre y 
fragmentariamente que en muchos problemas no se puede llegar 
a conclusiones seguras?” Es seguro, en cambio, que la carta de 


18 Ant. XIV 8, 3 (137): Yoxavo pév tiv dápxiegmoúvnv BeBanrd- 
ga5, Avtrátow ds rolteiav év "Pwoun obs «al átéleav Trov- 
Ttaxoú. Lo mismo en Bello 1 9, 5 (194). 

12 Ant. XIV 8, 5 (143-144): Yoxavóv ueév ásrodeimvvorv dOyLe- 
oéan ... ['Avrímateov] éxmitoorov ánodeíxvvorv tás "Tlovdalas. éxo- 
toéxmel O€ nal “Y oxavó) TO TS TaAToOÍdOs AVACTÍOAL TELA. 

Igualmente Bello 1 10, 3 (199). Estos decretos parecen distintos de 
los mencionados en la nota precedente; los primeros se promulgaron 
antes de la intervención de Antígono, y los presentes, después (así 
opina Mendelssohn, «Acta Soc. philol. Lips.» 5 (1875) 190ss; Judeich, 
Cásar im Orient (1885) 123s; cf. especialmente Bello 1 10, 1 (195): 
"Avtíyovos ... ylvetoL mapadóEws "Avturáto” uellovos TOOKXOTÑÁS 
aítios). De los decretos de César, a que se alude luego, se deduce que 
Hircano recibió de César el nombramiento de sumo sacerdote con po- 
deres políticos, es decir, dpxiegeÚs y ¿B8váoxns. El senatus consultum 
que aduce Josefo en Ant. XIV 8, 5 (145-148) pertenece a un período 
muy anterior. Cf. pp. 261-263. 

22 Sobre este punto, cf. en especial Mendelssohn, op. cit., 191-246 
(recensión en ThLZ 15 [1876] cols. 349s) y Niese, «Hermes» 11 (1876) 
483-88 (una opinión contraria a este último artículo puede verse en 
Mendelssohn, «Rhein. Museum» n. s. 32 [1877] 249-58); Mommsen, 
Rómische Geschichte V, 5015; Judeich, Casar im Orient (1885) 119-41, 
que sólo estudia los acontecimientos y documentos del 47 a.C., año en 
el cual sitúa Ant. XIV 8, 5 (145-158); Graetz, Gesch. der Juden III 
(1905-1906) 662-73; Viereck, Sermo graecus quo senatus populusque 
Romanus... usi sunt (1888) 96-103; Bichler, Die priesterlichen Zehnten 
und die rómischen Steuern in den Erlassen Caesars, en Hom. M. 
Steinschne:ders (1896) 91-109; E. Táubler, Imperium Romanum (1913) 
157ss; 239; J. Juster, Les juifs dans l'Empire romain 1 (1914) 129-158; 
T. Rice Holmes, The Roman Republic 1 (1923) 507-509; E. Meyer, 
Ursprung und Anfánge des Christentums 11 (1925) 246-78; Momi- 
gliano, Ricerche, 193-201. Cf. también R. Marcus, Josephus (Loeb) 
VIIL apénd. J (bibliografía). 
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César a los sidonios, Ant. XIV 10, 2 (190-195), que contiene el 
decreto de la designación de Hircano por César, debe fecharse 
en el 47 a.C.*! En este decreto se nombra a Hircano ¿Bvápxns 
hereditario y se le confirma en el cargo de doxuegeús de los ju- 
díos y en todos los derechos que le corresponden como sumo 
sacerdote según la ley de los judíos; a éstos se le concede la ju- 
risdicción sobre sus propios asuntos. Hircano, además, recibió 
el nombramiento, para él y para sus hijos, de oúuuaxos de los 
romanos, decretándose que el ejército romano no invernaría en 
el país ni exigiría levas”. No es seguro que otros documentos 
pertenezcan al mismo año. Es cierto, por otro lado, que no mu- 
cho antes de la muerte de César, quizá a finales del 45 a.C., 
Hircano envió una embajada a Roma, que consiguió un senatus 
consultum con nuevos privilegios para los judíos. El comienzo 
de este senatus consultum, en la cuarta dictadura y quinto con- 
sulado de César, por tanto en el año 44 a.C., lo presenta Josefo 
en Ant. XIV 10, 7 (211-212). Su fecha se ha conservado proba- 
blemente en Ant. XIV 10, 10 (222): 2100 nrévte eióov Defpova- 
oíwv = 9 de febrero. Como no se registró inmediatamente en el 
aerarium, se dictó otro senatus consultum tras la muerte de Cé- 
sar, siendo cónsules Antonio y Dolabela, 100 ToOÍWwvV eióNv 
"Arrevlhtaw, el 11 de abril del 44 a.C., disponiendo el depósito 
en el erario de la orden anterior, Ant. XIV 10, 9-10 (217-222). 


21 En esta misma carta César se designa a sí mismo como abto- 
xQÚTOO x0l GOyie0EÚs, ÓLXTÁTOO TO DeÚtepOV (imperator et pontifex 
maximus, dictador II). La segunda dictadura de César, según Momm- 
sen (en CIL 1 2, 40-42), se extendió desde octubre del 48 a.C. hasta fi- 
nales del 46 a.C. Según Ganter, «Zeitschrift fúr Numismatik» 19 
(1895) 190-195, desde octubre del 48 a.C. a abril del 46 a.C.; pero es 
más probable que fuera a partir de octubre del 48 a.C. y durante un 
año (Broughton, MRR Il, 272; 285). Puesto que entre sus títulos no 
figura el de cónsul (sabemos que César fue cónsul los años 48, 46, 45 
y 44 a.C.), la carta procede del 47 a.C. 

2 Ant. XIV 10, 2 (194-195): $14 taútas TáÁS aitias "Y oxavóv 
'AldeEúvógov xai ta téxva avtod ¿Bvápyas 'lovdaiwv elvas, a- 
xLeowoúvnv te Tovóaiov 1% ráóvioc Exevv XOTÓ TÁ TáÓTtOLO On, 
elvaí Te AÚTOV xal TOUS THaLgas AÚTOD CVUUAxous ñuiv, én te nal 
év tois xatávopa pidois áorBueiodar oa Te XKATÁ TOUS [ÓtloUvS 
aUtTOv vóuovs éotiv GÚ9yLegaTixa Y puáv8gNTa, TADTA xELEÚO Ka- 
TÉxELV aútov xal tá téxva avtod' áv Ó8 peraEd yévntal tig Entnor 
teol Tis "lovdaíwv dywoync, ápéoxe por xptow yiveodan [map'av- 
Toic]. rapaxeyuacia e Y xonuata roúsceo8a. od dJoxmáóto. So- 
bre la interpretación, cf. Mendelssohn, óp. cit., 195-197; Mommsen, 
Róm. Gesch. V, 501s; Schalit, op. cit., 148. 
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Puesto que el nuevo decreto es de carácter puramente formal, 
no presenta novedades respecto al contenido de los derechos 
otorgados a los judíos. Asimismo, la parte del anterior decreto 
que aparece en Ant. XIV 10, 7 (211-212) comprende sólo la in- 
troducción formal. Resulta, sin embargo, más que probable que 
existan otras partes de este decreto conservadas entre los frag- 
mentos de Jos., Ant. XIV 10, 3-6 (196-210). Pero es justamente 
aquí donde comienzan las dificultades de la investigación. La 
cuestión es saber cuál de estos fragmentos pertenece al senatus 
consultum del 44 a.C. y cuál procede de años anteriores (ca. 
47 a.C.). 

Debido a la corrupción del texto, no es posible deducir con- 
clusiones definitivas??. Es probable que el núcleo del amplio 


23 El documento de Ant. XIV 10, 3-4 (196-198) apenas si contiene 
alguna diferencia con el decreto de César del 47 a.C.: Ant. XIV 10, 2 
(190-195). Puesto que está fechado, al principio, en un año en el que 
César fue cónsul (falta el número del consulado), puede proceder de 
los años 46, 45 ó 44 a.C.; Mendelssohn (op. cit., 205-211) lo considera 
—así como el decreto consignado en (199), al que aludiremos más 
abajo— como un fragmento de un senatus consultum del 46 a.C. que 
se limita a ratificar las ordenanzas de César del 47 a.C. (sobre la con- 
firmación por el senado de las concesiones hechas por los generales, 
cf. en especial Mommsen, Róm. Staatsrecht 1I 2 [1888] 1166-1168); 
Momigliano, op. cit., 197, considera el comienzo del (196) confuso y 
falto de base documental, y (197-198) como parte de un S. C. del 
47 a.C. Los fragmentos que se recogen en XIV 10, 5-6 (200-210) con- 
tienen determinaciones detalladas sobre impuestos, y parecen pertene- 
cer a un mismo documento. Según las palabras iniciales de XIV 10, 5 
(200), datan del 44 a.C. (quinto consulado de César). Pero en contra 
tenemos el hecho de que en ellas se concede permiso para reconstruir 
las murallas de Jerusalén (XIV 10, 5 [200]), permiso ya otorgado en el 
47 a.C., Ant. XIV 8, 5 (144); Bello 1 10, 3 (199); de hecho, la recons- 
trucción de las murallas se había terminado en esa fecha: Ant. XIV 9, 
1 (156); Bello 1 10, 4 (201); pero (200-201) pueden contener un docu- 
mento del 44 a.C. que confirme meramente o haga referencia a conce- 
siones anteriores. Además, el título del segundo documento nos lleva 
quizá al año 47 a.C. (Ant. XIV 10, 6 [202-210)): Paíos Katoao, av- 
TOXQÓTOO TÓ DeúteVov (quizá debería decir: AUTO4QÓTOO, ÓLA-TATOO, 
TÓ Sdeútegov). Finalmente, Ant. XIV 10, 6 (202-210) contiene varias 
decisiones que se refieren a Jope y que parecen pertenecer a diversos 
períodos. Sobre esta base, Mendelssohn, op. cit., 197s, supuso que los 
fragmentos de XIV 10,5-6 (200-210) pertenecían indudablemente a un 
senatus consultum del 44 a.C., aunque al principio, en Ant. XIV 10, 5 
y 6a (200-204), Josefo cite un decreto de César del año 47. Mendels- 
sohn distinguió este decreto del que presenta Josefo en Ant. XIV 10, 2 
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fragmento de Ant. XIV 10, 6 (202-10) pertenezca al año 44 a.C. 
Entre las concesiones que en él se otorgan a los judíos, las más 
importantes son: la cesión de Jope, ciudad que los judíos «ha- 
bían poseído desde tiempos antiguos, desde que hicieron un tra- 
tado de amistad con los romanos»; la transferencia a favor de 
los judíos de las ciudades de la Gran Llanura que antes les ha- 
bían pertenecido; y, por último, la donación de otras plazas que 
«antes poseían los reyes de Siria y Fenicia»?*. Presumiblemente 


(190-195), argumentando que este último fue dictado antes de la inter- 
vención de Antígono, el primero, antes. Tal combinación es difícil- 
mente admisible, ya que después del decreto de nombramiento, 
Ant. XIV 10,2 (190-195), Antígono no se atrevió a protestar. En otros 
aspectos, sin embargo, la hipótesis de Mendelssohn de que los frag- 
mentos de Ant. XIV 10, 5 y 6a (200-204) pertenecían al año 47 a.C. es 
muy atrayente. Mendelssohn veía la nueva orden del senatus consul- 
tum del 44 a.C. sólo en la segunda mitad de Ant. XIV 10, 6 (204-210) 
(quizá desde las palabras Ó0a te petá tadra ¿goxov en adelante); 
Niese, «Hermes» 11 (1876) 484ss, atribuyó todos los fragmentos de 
Ant. XIV 10, 3-6 (196-210), al senatus consultum del 44 a.C., supo- 
niendo que el permiso de construir las murallas otorgado antes por 
César, posiblemente de palabra, no había sido refrendado formalmente 
por el senado hasta entonces, por lo que leía en Ant. XIV 10, 6 (202) 
TO Í” («por cuarta vez») en vez de 10 Ogútegov. Viereck (Sermo 
Graecus, 101) está de acuerdo con Mendelssohn. Situó XIV 10, 3-4 
(196-199) y 6a (202-204) en el 47 a.C. (XIV 10, 3 [196-198] = el se- 
natus consultum; XIV 10, 4 [199] y 6a [202-204] = edicto de César) y 
XIV 10, 5 (200-201) en el 44 a.C. (edicto de César). Al igual que 
Mendelssohn consideró XIV 10, 6b-7 (205-212) como fragmentos del 
senatus consultum de febrero del 44 a.C., al que se hace referencia en 
el senatus consultum de abril del 44 a.C. (XIV 10, 10 [219-22)). Momi- 
gliano, op. cit., 194 sostiene correctamente que el texto de XIV 10, 4 
(199) es la primera de una serie de afirmaciones en la que Hircano fi- 
gura como sumo sacerdote, pero no como etnarca; este documento, en 
el que César lleva los títulos de adroxgótwo Óxtátoo Ústaros, ha- 
bría que datarlo entre octubre y diciembre del 48 a.C. 

24 Ant. XIV 10, 6 (209). Si es correcta la hipótesis de que el co- 
mienzo de XIV 10, 6 (202-204) pertenece a un decreto del 47 a.C., 
todos los impuestos de Jope debieron de pasar a manos de los judíos 
(es decir, habría que restaurar la palabra étovs a partir de la Vetus La- 
tina). Niese y Marcus, Josepbus (Loeb) VII, conservan ÓxOSG... 
"Iórimc UneEompovuéwns, xwgls tod ¿Bdduov Érovc. Para un estudio 
más a fondo de las regulaciones de impuestos en 202-206, cf. Schalit, 
Op. cit., apéndice XIII. En todo caso, Jope se consideraba ya en el 
44 a.C. como propiedad plena de los judíos: "Ióxatmnv te móduv, Yv án” 
doxñs ¿oxov "Iovdaio. rovovuevo: tpv rmo0s “Ponaíovs puliav, 
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eran simples territorios que Pompeyo les había arrebatado. En- 
tre las ciudades recuperadas, Jope, como puerto de mar, tenía 
una importancia especial. 

Por concesión de César, los judíos que vivían fuera de Pales- 
tina obtuvieron también importantes privilegios. A los de Ale- 
jandría se les aseguró la posesión de sus derechos”?. A los de 
Asia Menor se les garantizó el ejercicio de su religión sin trabas 
de ninguna clase”*, La aspiración suprema de César era dar sa- 
tisfacción a los provincianos con el fin de salvaguardar la inte- 
gridad del Imperio, y ninguna provincia lloró su muerte tan 
amargamente como Judea”. 


El débil Hircano, reinstaurado en Palestina en calidad de 
«etnarca», sólo era gobernador de nombre. En realidad, era el 
astuto y activo Antípatro quien gobernaba. Más aún, nombró a 
sus dos hijos, Fasael y Herodes, gobernadores (otoatnyol), 
uno de Jerusalén y otro de Galilea“*. Herodes, que aparece en 
escena por primera vez, era entonces un joven de veinticinco 
años?”. Pero ya daba muestras del brío que más tarde le llevaría 


adtóv elval, xa00g xal TÓ TPÓTOV, iuiv dápéoxer (205). Estamos 
completamente a oscuras sobre el significado de (209): «los reyes de 
Siria y Fenicia, aliados de los romanos, que antes habían poseído al- 
gunos de los territorios en ese momento cedidos a los judíos». Es po- 
sible que se refiera a dinastas a quienes Pompeyo había regalado terri- 
torio judío. Pero también puede ocurrir que el texto esté corrompido. 
Schalit, op. cit., apéndice VI, opina que hay que refundir el texto así: 
TOÚG TE TÓNOUCE XL xDoav xal ¿moima, Ó0a Bacidevo. Evupías xal 
Dorvixns Únmoxe xaprovadar, tadra doxmuáter Y ovyxintos “Yo- 
xavóv tóov ¿Bvápyxnv xai "Iovdatovs ovuuáxovs Óvtas “Poualmv 
X0OTA ÓMpedv ÉxELv. 

25 Cf. vol. III, $ 31. 

26 Ant. XIV 10, 8 (213-16) y 20-4 (241-61). Los decretos reunidos 
aquí no fueron publicados en realidad directamente por César, sino 
probablemente por indicación suya. Cf. vol. TIL, $ 31. 

27 Suet., Div. ul. 84: «In summo publico luctu exterarum gentium 
multitudo circulatim suo quaeque more lamentata est, praecipueque 
Íudaei, qui etiam noctibus continuis bustum frequentarunt». 

28 Ant. XIV 9, 2 (158); Bello 1 10, 4 (203). 

22 El texto tradicional de Jos., Ant. XIV 9, 2 (158), lee 15. El nú- 
mero 25, que Dindorf y Bekker restauran, es simplemente una conje- 
tura. Pero es necesaria: 1) porque un chico de quince años posible- 
mente no podría haber desempeñado el papel que entonces desempeñó 
Herodes; 2) Herodes tenía unos setenta años a su muerte: Ant. XVII 
6, 1 (148); Bello 1 33, 1 (647). Algunos (p. ej., Lewin, Fasti Sacri XII) 
han pensado que en el texto original la edad de Herodes aparecía 
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al trono. En Galilea, un bandido, de nombre Ezequías, y su 
banda habían hecho de la región una zona insegura. Herodes 
logró capturarlo y le quitó la vida junto con muchos de sus se- 
guidores””, En Jerusalén, la gente no estaba acostumbrada a dar 
su aquiescencia a tales juicios sumarísimos. La aristocracia de la 
capital vio en este gesto la usurpación de unos derechos sobre la 
vida y la muerte que sólo competían al tribunal. Los magnates 
pidieron a Hircano que obligara a Herodes a rendir cuentas. 
Aquél accedió y citó a Herodes ante el sanedrín en Jerusalén. 
Herodes compareció, pero, en vez de mostrar arrepentimiento, 
como cuadraba a un acusado, llegó vestido de púrpura y ro- 
deado de su guardia personal. Cuando se presentó de esta guisa 
ante el sanedrín, los acusadores se quedaron mudos de asombro. 
Sin duda le habrían absuelto de sus cargos si no se hubiera le- 
vantado un célebre fariseo, de nombre Sameas (¿Shemaiah?) 
para aguijonear la conciencia de sus colegas. Entonces se incli- 
naron por dejar a la ley que siguiera su curso y dictar sentencia 
sobre su caso. Pero Sexto Julio César, gobernador de Siria, ha- 
bía ordenado a Hircano que se procediera a la absolución. Por 
ello, cuando vio que los acontecimientos tomaban un cariz peli- 
roso, suspendió el juicio y aconsejó a Herodes que abandonara 
ha ciudad. Así lo hizo éste, pero poco después avanzó con un 
poderoso ejército contra Jerusalén para desquitarse del insulto. 
Sólo los ruegos más encarecidos de su padre, Antípatro, consi- 
guieron suavizar su resentimiento y detener su violencia. Volvió 
a Galilea con el consuelo de que, al menos, había mostrado su 
poderío y sembrado el terror entre sus oponentes?”!. Durante 
este conflicto con el sanedrín, Sexto César lo nombró strategós 
de Celesiria y probablemente también de Samaría?”. 
como xe', es decir, veinticinco años, grafía que un escriba alteró en Le” 
(15). Pero otros (p. ej., Otto, Herodes, 18) llaman la atención sobre el 
énfasis de Josefo al señalar la juventud de Herodes cuando Galilea 
quedó bajo su mando y mantienen que el historiador judío le asignó 
una edad inferior a la que en realidad tenía. 

30 Ant. XIV 9, 2 (159); Bello 1 10, 5 (204). 

3 Jos., Ant. XIV 9, 3-5 (163-184); Bello 1 10, 6-9 (208-215). La 
tradición rabínica conoce también la escena ante el sanedrín, pero los 
nombres que cita son totalmente distintos: Janeo en vez de Hircano; 
un esclavo de Janeo en vez de Herodes; Simeón ben Satah en vez de 
Shemaiah. Cf. Derenbourg, Hist. de la Palestine, 146-148, y Schalit, 
Op. cit., 45-46 y apénd. X. 

32 Bello 1 10, 8 (213): otoarmyos dvedeixOn xoílms Evgías xal 
Zoapapeías. Ant. XIV 9, 5 (180): otoarnyóv 195 xoílms Evoías 
(xenuátov ya avr tovro árxédoro). Cf. Schalit, op. cit., 46, n. 154. 
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Todo esto ocurrió en el 47 a.C. o a comienzos del 46. En 
ese mismo año, mientras César combatía a los partidarios de 
Pompeyo en Africa, Cecilio Basso, que era uno de éstos, consi- 
guió hacerse dueño de Siria asesinando a Sexto César. Pero se 
vio cercado en Apamea, en otoño del 45 a.C., por el ejército ce- 
sariano al mando de C. Antistio el Viejo (cf. supra, pp. 329-30), 
en cuyo ejército figuraban también algunas tropas de Antípatro, 
enviadas por éste como prueba de su lealtad a César?”. El con- 
flicto, sin embargo, no acabó en un definitivo resultado. El 
nuevo gobernador, L. Estayo Murco, llegado a Siria a co- 
mienzos del 44 a.C. y reforzado por Marcio Crispo, goberna- 
dor de Bitinia, tampoco consiguió ventajas decisivas sobre Ceci- 
lio Basso. 

Mientras tanto, el 15 de marzo del 44 a.C., César caía asesi- 
nado. M. Antonio estaba decidido a vengar su muerte y a conti- 
nuar su Obra, pero su actitud inicialmente cautelosa impidó a 
los conspiradores tomar medidas decisivas. Sólo cuando se re- 
veló su abierta hostilidad, los promotores de la conspiración se 
dirigieron a Oriente a reunir tropas. M. Bruto marchó a Mace- 
donia y C. Casio a Siria. Cuando éste llegó a Siria hacia finales 
del 44 a.C., Cecilio Basso sufría aún en Apamea el cerco de Es- 
tayo Murco y de Marcio Crispo. Aunque los dos habían perte- 
necido hasta entonces al partido de César, pusieron su ejército a 
disposición de Casio. Estayo Murco llegó incluso a ofrecerse 
personalmente. También la legión de Cecilio Basso se pasó a 
Casio?, Este era entonces el dueño de Siria y poseía una fuerza 
considerable. Pero mantener aquel gran ejército que aumentaba 
día a día suponía una fortuna inmensa. También el pequeño país 
de Judea se vio obligado a contribuir con su aportación. Se le 
impuso un tributo de 700 talentos. Antípatro y su hijo Herodes 
se mostraron particularmente solícitos a este respecto. Lo que 
entonces buscaban era captarse la benevolencia de Casio con el 
mismo afán con que anteriormente se habían procurado la de 
César. La utilidad de tal despliegue de celo quedó demostrada 
por algunos sucesos espeluznantes acaecidos en la misma Judea. 
Como los habitantes de las ciudades de Gofna, Emaús, Lida y 
Tamna no aportaron lo que debían, Casio los vendió como es- 
clavos?. Pero, en recompensa de sus servicios, Casio nombró a 


33 Ant. XIV 11, 1 (268-70); Bello 1 10, 10 (216-217). 
3 Cf. supra, pp. 330. 
35 Ant. XIV 11, 2 (271-76); Bello 1 11, 1-2 (218-22). 
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Herodes, como antes lo había hecho Sexto César, strategós de 
Calesiria?*, 

Por este tiempo (43 a.C.), Antípatro cayó víctima de una 
enemistad personal. Un tal Málico?” aspiraba, al igual que Antí- 
patro, a una posición influyente en Judea. Antípatro era el obs- 
táculo principal de sus aspiraciones. Para conseguir su propósito 
tenía que desembarazarse de él. Sobornó al copero de Hircano, 
que envenenó a Antípatro cuando comía en compañía del 
mismo Hircano**, 

Herodes tomó a su cargo la venganza por la muerte de su 
padre. Cuando Málico pensaba completar sus planes y situarse 
al frente de Judea, lo mataron cerca de Tiro unos asesinos en- 
viados por Herodes en connivencia con Casio””. 

Después de la marcha de éste (42 a.C.), Siria sufrió tiempos 

eores. Casio había exigido sumas exorbitantes, pero ahora que 
h provincia dejaba de estar oprimida, se originó un estado de 
completa anarquía, en el que sólo prevalecía el derecho del más 
fuerte. En este período, Antígono, con la ayuda de Tolomeo, 
hijo de Meneo, dinasta de Calcis, trató de alzarse con la sobera- 
nía de Palestina. Herodes deshizo este intento con suerte y 
maestría, pero no pudo evitar que Marión, tirano de Tiro, se 
apoderara de algunas partes del territorio galileo*”. 


Una nueva crisis se preparaba para Palestina, y en particular 
para los dos idumeos, Fasael y Herodes, cuando, a finales de 
otoño del 42 a.C., Bruto y Casio fueron derrotados en Filipos 


36 Ant. XIV 11, 4 (280): otearmyóv... xoídms Xvugías. Bello 1 11, 
4 (225): Xugías áráons éxuelntÍv. 

27 Josefo escribe siempre su nombre como MáMxocG (casi sin va- 
riantes en los manuscritos), mientras que en otros casos, por ejemplo 
en los reyes nabateos del mismo nombre, prevalece la grafía Múxoc. 
Ambas formas aparecen en inscripciones contemporáneas; cf. los ín- 
dices de IGLS; cf. Schalit, op. cit., apéndice IV. 

58 Ant. XIV 11, 4 (281); Bello 1 11, 4 (226). 

22 Ant. XIV 11, 6 (288-292); Bello 1 11, 8 (233-35). El asesinato de 
Antípatro ocurrió antes de la conquista de Laodicea (verano del 43 
a.C; cf. supra, p. 330); el de Málico, inmediatamente después; consi- 
guientemente, ambos ocurrieron en el 43 a.C., Ant. XIV 11, 6 (289); 
Bello 111, 7 (231). 

*2 Ant. XIV 12, 1 (297-99); Bello 1 12, 2-3 (238-40). La narración 
de Josefo, que se basa en Nicolás de Damasco, omite que Herodes no 
pudo impedir las conquistas de los tirios. Pero el hecho es incontesta- 
ble, como se demuestra por la subsiguiente carta de Antonio orde- 
nando a los tirios la devolución de las plazas conquistadas (cf. n. 42). 
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por Antonio y Octaviano. Con esta victoria toda Asia cayó en 
manos de Antonio. Para Fasael y Herodes, la situación se hacía 
más crítica, por cuanto una embajada de la nobleza judía se ha- 
bía presentado ante Antonio en Bitinia (a comienzos del 
41 a.C.) formulando graves quejas contra los dos hermanos. 
pero Herodes, presentándose personalmente, logró que las acu- 
saciones fueran desoídas por el momento*!. Poco tiempo des- 
pués, una embajada de Hircano se llegó a Antonio durante su 
estancia en Efeso rogándole que ordenara la emancipación de 
los judíos vendidos como esclavos y la devolución de las plazas 
ocupadas por los tirios. Antonio asumió de buen grado el papel 
de defensor de sus derechos y, con violentas invectivas contra la 
injusta conducta de Casio, cursó las Órdenes pertinentes*?. Más 
tarde (en otoño del 41 a.C.), tras la llegada de Antonio a Antio- 
quía, los aristócratas judíos renovaron sus querellas contra Fa- 
sael y Herodes, aunque también sin éxito. Unos años antes, 
cuando Antonio estaba al servicio de Gabinio en Siria (57-55 
a.C.), había sido huésped de Antípatro. Entonces se acordó de 
aquella amistad. Y ya que Hircano, también llegado a Antio- 
quía, había dado los mejores informes de los dos hermanos, 
Antonio nombró a Fasael y a Herodes tetrarcas del territorio 
judío*. Esto no quiere decir que Hircano se viera privado de su 
status formal de etnarca. De hecho, durante largo tiempo, había 
poseído un poder político puramente nominal**, 

El período en que Antonio residió en Siria fue de gran opre- 
sión para la provincia. Su extravagancia le llevaba a dilapidar 
sumas asombrosas, y éstas debían salir de las provincias. Por 
eso, dondequiera que Antonio pusiera los pies se exigían pe- 
sados tributos, y Palestina tenía que contribuir con su parte*. 

En el 40 a.C., cuando Antonio estaba retenido en Egipto 


$ Ant. XIV 12, 2 (301-303); Bello 1 12, 4 (242). 

2 Ant. XIV 12, 2 (304-305). Los documentos oficiales (una carta 
de Antonio a Hircano y dos cartas a los tirios) se hallan en Ant. XIV 
12, 3-5 (306-322). Una de las cartas a los tirios, Ant. XIV 12, 4 (314- 
318), se refiere en especial a la devolución de las plazas conquistadas; 
la otra, Ant. XIV 12, 5 (319-322), a la emancipación de los esclavos 
judíos. Cartas similares tuvieron como destino las ciudades de Sidón, 
Antioquía y Aradus: Ant. XIV 12, 6 (323). Sobre estos documentos, 
cf. Mendelssohn, op. cit., 254-63. 

3 Ant. XIV 13, 1 (324-326); Bello 1 12, 5 (243-44). 

+4 Cf. Schalit, op. cit., 69; 70. 

+5 Apiano, B.C. V 7/31: émuaguov ÓE Dovyiav te xal Muoíav 
xai Padátas tods ¿v "Acía, Karrmadoxíav te x1al Kiduxiav xal 2vu- 
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or Cleopatra y comprometido en los negocios de Italia, tuvo 
ugar una gran invasión de los partos, que hicieron incursiones 
por todo el Oriente Próximo. En esta ocasión, Antígono consi- 
guió alcanzar, al menos por una vez, sus objetivos. 

Cuando los partos, al mando de Pacoro y Barzafranes (el 
primero, hijo del rey Orodes; el segundo, un sátrapa parto)*, 
habían ocupado ya el norte de Siria, Antígono, haciéndoles desor- 
bitadas promesas, consiguió persuadirles de que le ayudaran a 
conquistar el trono judío. Pacoro marchó a lo largo de la costa 
fenicia, mientras Barzafranes avanzaba por tierra hacia el sur. 
Pacoro envió un destacamento a Jerusalén al mando de un co- 
pero real, también de nombre Pacoro. Antes de la llegada de 
este destacamento, Antígono ya había conseguido reclutar se- 
guidores de entre los judíos y entrar con ellos en Jerusalén, 
donde cada día había encuentros entre él, Fasael y Herodes””. 
Mientras tanto, llegó el ejército parto al mando de Pacoro. An- 
tígono pretextaba desear la paz y rogaba a Fasael que acudiera a 
Barzafranes para poner fin a la contienda. Aunque Herodes 
avisó seriamente a su hermano, Fasael cayó en la trampa y, 
acompañado de Hircano y Pacoro (el copero), llegó al campa- 
mento de Barzafranes. A sus espaldas, en Jerusalén, quedaba un 
pequeño destacamento de jinetes partos**%. Al llegar al campa- 
mento de éstos, cayeron las máscaras, y tanto Hircano como 
Fasael quedaron prisioneros*”. Cuando Herodes se enteró de la 
noticia, decidió escapar de Jerusalén, puesto que sus fuerzas 
eran demasiado débiles para oponer resistencia. Sin enterarse los 
partos, Herodes sacó de la ciudad a las mujeres e hijos de su fa- 
milia y los llevó a la fortaleza de Masada, cuya defensa confió a 
su hermano José”. De camino hacia este lugar, donde poste- 


ela tmiv xotdmv xa TModavotivnv xal tiv Troveaíav xal doa ha 
yévn Eúvgov, Óxa ci topagás imépodde Bapeías. 

46 La grafía Baptapoóvns (Ant. XIV 13, 3 [330]) nos parece la 
adecuada, dadas las lecturas variables de los manuscritos. Parece una 
transliteración del Barzafarna iranio. Cf. Josephus (Loeb) VIL, ad loc. 
La grafía Balapoóws, preferida por Niese, no está justificada en la 
tradición manuscrita. 

7 Ant. XIV 13, 3 (330-336); Bello 1 13, 1-2 (248-52). 

48 Ant. XIV 13, 4-5 (337-42); Bello 113, 3 (253-55). 

Ant. XIV 13, 5-6 (343-51); Bello 1 13, 4-5 (256-60). 

3% Masada estaba asentada sobre una escarpada roca a la orilla oc- 
cidental del Mar Muerto. En la guerra de Vespasiano fue el último re- 
fugio de los rebeldes. Sólo tras un penoso y largo asedio lograron los 
romanos someterla (hacia el 74 d.C.). Sobre la situación e historia de 
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riormente construyó la fortaleza de Herodium, tuvo una escara- 
muza con judíos hostiles. Resistió bien el ataque y, una vez que 
puso a sus parientes a salvo, continuó su huida al sur, a Petra, 
en Arabia?”, 

La amistad de los partos con Antígono no impidió que éstos 
saquearan el país y la capital. Fasael e Hircano quedaron a dis- 
posición de Antígono, que mandó cortar las orejas a Hircano 
para descalificarlo para siempre como sumo sacerdote. Fasael 
escapó de sus enemigos estrellíndose de cabeza contra una roca 
tras enterarse de que su hermano había logrado escapar. 

Los partos se llevaron prisionero a Hircano e instauraron a 
Antígono en el trono??. 


Masada, cf. $ 20 (donde también aparece una extensa bibliografía so- 
bre el tema). 

51 Ant. XIV 13, 6-9 (348-62); Bello 1 13, 6-8 (261-67). 

52 Ant. XIV 13, 9-10 (363-69); Bello 1 13,9-11 (268-73). Dión 
XLVIII 26, 2 sustituye erróneamente el nombre de Aristóbulo por el 
de Antígono. Sobre los años 43-40 a.C., Julio Africano (en Jorge Sin- 
celo [ed. Dindorf, I 581s)) y el mismo Sincelo (ed. Dindorf 1 576s y 
579) presentan cada uno por su cuenta un breve relato que contiene 
detalles diferentes de los del historiador Josefo, tomados de otra 
fuente (¿Justo de Tiberíades?). Nótese en especial que, según este re- 
lato, Fasael no se quita la vida en la prisión, sino que muere en el 
campo de batalla (Julio Africano en Sincelo 1 581: Pacómios 08 év 1 
uáxy ávorpeitan). La suma recaudada por Casio en sus exacciones de 
Palestina no era de 700, sino de 800 talentos (Sincelo 1 576). Cf. M. 
Gelzer, Sextus Julius Africanus 1 (1880) 261-65. Sin embargo, no hay 
motivo alguno para preferir estas breves referencias al relato exhaus- 
tivo de Josefo. 

Sobre la teoría que identifica al «sacerdote malvado» de los docu- 
mentos de Qumrán con Hircano Il, cf. supra, p. 318s, n. 30. 


alas * $ 14. ANTIGONO (40-37 a.C.) 
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Antígono, o según los testimonios numismáticos, Matatías, 
nombre hebreo, alcanzó, gracias a la ayuda de los partos, la po- 
sición por la que habían luchado en vano su padre y su her- 
mano. Como sus antecesores desde tiempos de Aristóbulo Í, 
grabó en sus monedas los títulos de «rey» y «sumo sacerdote»: 
BAZIAEQE ANTITONOY (rev.)/ mttyhb bkhn hgdl (anv.)'. 

Las expectativas de Herodes descansaban pura y simple- 
mente en la ayuda romana. Sin dirigirse a Petra —ya que 
Malco, príncipe nabateo, le había rogado que se abstuviera de 
visitarle— viajó a Alejandría, desde donde embarcó para Roma, 
a pesar de haber comenzado ya los temporales de otoño. Tras 
sortear variados peligros, llegó a Roma vía Rodas y Brindis, e 
inmediatamente presentó sus quejas a Antonio”. Lo que no ob- 
tenía por el camino de los favores lo conseguía por el soborno. 
De este modo, se las ingenió, una vez que Octaviano dio su 
consentimiento, para que el senado en sesión formal le declarara 
rey de Judea. Bl nombramiento se celebró con un sacrificio en 
el Capitolio y un banquete cuyo anfitrión fue Antonio?. 


! Sobre las monedas de Antígono, cf. Eckhel TIL, 480-81; Mionnet 
V, 563s; De Saulcy, Recherches, 109-113; Madden, History of the Je- 
wish Coinage, 76-79; id., Coins of the Jews, 99-103; A. Reifenberg, 
Ancient Jewish Coins (?1947) 17-18; Y. Meshorer, Jewish Coins of the 
Second Temple Period (1967) 60-63. Una moneda (Meshorer, op. cit. 
n.” 30) tiene un título más largo: mttyb [h]Jkbn bgdl whbr hybwdym. 

2 Ant, XIV 14,1-3 (370-380); Bello 1 14, 1-3 (271-81). 

? Ant. XIV 15,4-5 (381-93); Bello 1 14, 4 (282-85). Cf. Apiano, 
B. C. V 75/319 (cf. supra, p. 331). El nombramiento tuvo lugar el año 
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Desde el nombramiento hasta la toma de posesión el camino 
fue más difícil. Por aquel entonces, los partos y su protegido 
Antígono ocupaban todavía el país. Los primeros habían sido 
ex lado: de Siria el año 39 por Ventidio, legado de Antonio 
ES supra, página 332). Pero este mismo Ventidio se limitó a 
exigir un fuerte tributo de Antígono, quien por lo demás no 
sufrió molestia alguna. La misma política siguió, tras la marcha 
de Ventidio, su segundo en el mando, Silón?. 

Tal era la situación cuando Herodes arribó a Tolemaida el 
39 a.C. Procedió enseguida a reclutar un ejército y, puesto que, 
por orden de Antonio, Ventidio y Silón le apoyaban, hizo rápi- 
damente grandes progresos. Primero cayó Jope en sus manos, y 
luego Masada, en cuya fortaleza había estado situada su familia. 
Con estos triunfos fue creciendo también el número de sus se- 
guidores, de modo que le fue posible comenzar el asedio de Je- 
rusalén. Pero no logró nada en ese sentido, porque las tropas 
romanas de Silón, que debían apoyarle, adoptaron una actitud 
levantisca, y hubo que hacerlas retroceder a sus cuarteles de in- 
vierno”. 

En la primavera del 38 a.C., los partos volvieron a invadir 
Siria. Mientras Ventidio y Silón se ocupaban de la defensa, He- 
rodes trató de subyugar completamente el país y limpiarlo de 
toda suerte de bandidos. Galilea en particular albergaba nume- 
rosas hordas de salteadores en grutas inaccesibles. Pero logró 
capturar también a éstos, descolgando a sus soldados en grandes 


40 a.C., en el consulado de Cn. Domicio Calvino y C. Asinio Polión, 
Ant. XIV 14, 5 (389); pero, en todo caso, claramente a finales de año, 
porque ya estaba bien entrado el otoño cuando Herodes embarcó en 
Alejandría; Ant. XIV 14,2 (376); Bello 1 14, 2 (279). La afirmación de 
Josefo de que el nombramiento ocurrió en la olimpíada 184 es total- 
mente incorrecta (Ant. XIV 14, 5 [389)), porque ésta había terminado 
en el verano del 40 a.C. Otro argumento, basado en el movimiento de 
los triunviros, nos induce a creer que debió de ocurrir a finales del 
40 a.C. (la última vez que, como lo pide la narración de Josefo, estu- 
vieron juntos en Roma Antonio y Octaviano a finales de año); cf. 
MRR Il, 379-80 y 386-87. El argumento de W. E. Filmer, The Crono- 
logy of the Reign of Herod the Great: JThSt 17 (1966) 283-98, espe- 
cialmente p. 285, de que el nombramiento formal data del 39 a.C. no 
tiene peso alguno, pues se basa únicamente en una breve referencia a 
reyes clientes nombrados por Antonio, en Apiano, B. C. V 75/319. 

* Ant. XIX 14, 6 (392-93); Bello 1 15, 2 (288-89), Dión XLVII 
41, 1-6. 

5 Ant. XIV. 15, 1-3 (394-412); Bello 1 15, 3-6 (290-302). 
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jaulas (Aúgpvaxec) desde las cimas de los escarpados farallones, 
posibilitándoles el acceso a las cuevas?. 

Mientras tanto, los partos sufrieron una nueva derrota a 
manos de Ventidio (9 junio del 38 a.C.), quien se volvió luego 
contra Antíoco de Comagene y lo cercó en Samosata, su capital. 
Durante el asedio, Antonio en persona se presentó ante Samo- 
sata. Herodes no podía perder esta oportunidad de hablar a su 
padrino, pues tenía buenas razones para quejarse del poco 
apoyo que le había prestado hasta el momento. Se encaminó a 
Samosata a presentar sus respetos a Antonio, que le recibió con 
muestras de afecto. Cuando, poco después, cayó la ciudad, dio 
órdenes a Sosio, sucesor de Ventidio, de prestar a Herodes la 
mayor ayuda posible”. 

En Palestina las cosas habían rodado mal durante la ausencia 
de Herodes. Su hermano José, en quien había delegado el 
mando supremo, había sufrido el ataque de un ejército de Antí- 
gono, muriendo en la batalla, tras lo cual Antígono había orde- 
nado cortarle la cabeza. Consecuencia de esto fue el levanta- 
miento de los galileos contra Herodes, que ahogaron en aguas 
del lago de Genesaret a los seguidores del monarca?, 


€ Ant. XIV 15, 5 (420-30); Bello 1 16, 4 (309-13). Según Ant. XIV 
15, 4 (415) y Bello 1 16, 2 (305), estas cuevas se hallaban en las proxi- 
midades de Arbela. Josefo las menciona con frecuencia en otros 
puntos de su obra: Ant. XII 11, 1 (421); Vita 37 (188). La descripción 
que de ellas hace en Ant. XIV 15,5 (420-30) = Bello 1 16, 4 (309-13) 
coincide exactamente con las cuevas que se hallan situadas en las cer- 
canías de Khirbet Irbid (Arbed), no lejos del lago de Genesaret y al 
noroeste de Tiberíades. Según esto, no cabe la menor duda de que Irbid 
y Arbela son idénticas y que esas cuevas son las descritas por Josefo. 
La forma Arbela aparece cinco veces en Josefo (cf. A. Schalit, Namen- 
worterbuch, s. v. "Aofnia). Añádase 1 Mac 9,2 y la 'rbl rabínica. El 
lugar, con su antigua sinagoga (Carmoly, /tinératres [1847] 131; 259), 
es con toda seguridad la Arbela de que hablamos = Irbíid (cf. vol. II, 
$ 27); existen otros casos en los que se alude probablemente a ella 
(Neubauer, Géographie du Talmud, 219). El paso de l a d es sorpren- 
dente, pero no deja de tener sus paralelos; cf. el arameo 'zd y ?zl 
(Kautzsch, Grammatik des Biblisch-Aramáischen, 63; Kampffmeyer, 
ZDPV [1892] 32s; Y. Aharoni, The Land of the Bible [1967] 111). So- 
bre Arbela en general, cf. Robinson, Biblical Researches in Palestine 
IL, 398; Guérin, Galilée 1, 198-203; The Survey of Western Palestine, 
Memotrs of Conder and Kitchener 1, 409-11. Cf. Abel, Géog, Pal. II 
249, 

7 Ant. XIV 15, 7-9 (434-47); Bello 1 16, 6-7 (317-22). 

8 Ant. XIV 15, 10 (448-50); Bello 1 17,1-2 (323-27). 
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Herodes se enteró de la noticia durante su estancia en An- 
tioquía y apresuró su marcha para vengar la muerte de su her- 
mano. Galilea se le sometió sin dificultad. En las cercanías de 
Jericó se encontró con el ejército de Antígono, pero no se 
arriesgó, al parecer, a una batalla formal. Sólo cuando Antígono 
dividió su ejército y envió parte de él a las órdenes de Pappo a 
Samaría, Herodes se decidió a buscarlo y se encontraron en 
Isana. El primero en atacar fue Pappo, pero Herodes le infligió 
una derrota completa y le obligó a retirarse a la ciudad, donde 
fueron pasados a cuchillo todos los que no pudieron escapar. El 
mismo Pappo encontró allí la muerte. La totalidad de Palestina, 
a excepción de la capital, cayó en manos de Herodes. Y sólo la 
llegada del invierno le impidió cercar inmediatamente Jerusa- 
lén?, 


En la primavera del 37 a.C., tan pronto como se lo permitie- 
ron las condiciones climatológicas, Herodes acampó delante de 
la capital y comenzó las operaciones de asedio. En pleno apo- 
geo de las operaciones, dejó el ejército momentáneamente y se 
dirigió a Samaría a celebrar su boda con Mariamme, nieta de 
Hircano, con la que estaba comprometido hacía cinco años, 
desde el 42 a.C.; cf. Ant. XIV 12, 1 (300); Bello 1 12,3 (241)'*. 

Terminada la boda, volvió al campamento. Sosio compareció 
también delante de Jerusalén con un poderoso ejército. En ope- 
ración combinada, lanzaron ambos un ataque contra la cio dad 
por el alto norte, como lo había hecho Pompeyo. Se construye- 
ron elevados terraplenes y las catapultas comenzaron su labor. 
Cuarenta días después del dolina de las operaciones se tomó 


? Ant. XIV 15, 11-13 (451-64); Bello 1 17,3-8 (328-44). En vez de 
IZANA (Ant. XIV 15, 12 [458]; Bello 1 17,5 (334) dice KANA, que 
con toda probabilidad es sólo una corrupción del texto. El contexto 
indica que la plaza se halla al sur de Samaría o al norte de Judea, 
puesto que Pappo fue enviado a Samaría, mientras que Herodes coinci- 
dió con él cuando venía de Jericó. Según esto, la Isana de que hablamos 
se identifica sin duda con ysnh, que se menciona al lado de Betel en 
2 Cr 13,19 (en Jos, Ant. VII 11, 3 [284] "Ioavá). W. F. Albright en 
BASOR 9 (1923) 7, identifica Isana con Burj el-Isáneh, aproximada- 
mente a 32 kilómetros al norte de Jerusalén en la ruta de Nablus; 
cf. Abel, Géog. Pal. UL, 364. 

10 Ant. XIV 15, 14 (467); Bello 1 17, 8 (344). Mariamme (Ma- 
ovánun, no debe escribirse Mapuáuvn) era hija de Alejandro, el hijo 
de Aristóbulo II, y de Alejandra, hija de Hircano Il, Ant. XV 2,3 
(23). Fue la segunda esposa de Herodes. La primera se llamaba Doris, 
de la que tuvo un hijo de nombre Antípatro: Ant. XIV 12, 1 (300). 
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el primer muro, y quince días más tarde cayó el segundo. Pero 
el atrio interior del templo y la ciudadela estaban aún en manos 
de los sitiados. Finalmente, éstos cedieron ante un ataque total 
y sucumbieron todos al filo de la espada allí donde los encon- 
traban sus adversarios. Antígono cayó a los pies de Sosio y le 
pidió clemencia. El romano se burló de él, llamándole «Antí- 
gona» y lo cargó de grilletes. La mayor preocupación de He- 
rodes en aquel momento era zafarse de sus aliados romanos 
cuanto antes, pues el asesinato y la rapiña que cundían en la ca- 
pital iban contra sus intereses. Mediante costosos regalos consi- 
guió por fin convencer a Sosio y a Sus tropas para que se retira- 
ran'”. 


11 Ant. XIV 16, 1-3 (468-86); Bello 1 17, 9 (345-46); 18, 1-3 (347- 
57); Dión XLIX 22, 3-6; Séneca, Suas. 1 21: «Sosio 1lli qui Tudaeos 
subegerat»; Tácito, Hist. V 9: «ludaeos C. Sosius subegit». Sobre el tí- 
tulo de «Imperator» de Sosio y su triunfo ex Judaea, cf. supra, p. 332s. 
La fecha de la conquista de Jerusalén es distinta en las dos fuentes de 
que disponemos. Dión XLIX 22, 3-23, 1 la sitúa en el consulado de 
Claudio y Norbano, el 38 a.C., junto con la actuación de Antonio 
hasta el asedio de Samosata. Josefo, por otra parte, dice que tuvo lugar 
bajo los cónsules M. Agripa y Caninio Galo, es decir, en el 37 a.C.: 
Ant. XIV 16, 4 (487). Casi todos los historiadores modernos le siguen, 
y de hecho no puede compararse el relato breve y sumario de Dión 
con la narración detallada de Josefo, quien, por otro lado, se basa en 
fuentes claramente fiables. De la narración de este último se desprende 
claramente que la conquista no tuvo lugar hasta el 37 a.C. Sabemos 
que Pacoro fue derrotado por Ventidio el 9 de junio del 38 a.C. Acto 
seguido, el romano se dirigió contra Antíoco de Comagene y lo cercó 
en Samosata. Sólo cuando este asedio estaba en marcha (cf. espec. 
Plut., Ant. 34), es decir, en julio del 38 como muy pronto, Antonio se 
presentó ante Samosata. Allí lo visitó Herodes, y tras la capitulación 
de la ciudad después de largo asedio (Plut., Ant. 34: tig Ó€ T0MOO- 
xtacs uxos haufavovons) y una vez que el mismo Antonio se había 
marchado, quedó Sosio con la orden de prestar refuerzos a Herodes 
(Ant. XIV 15, 8-9 [439-47]). Así pues, todo esto tuvo que ocurrir en 
el otoño del 38 a.C., antes de que Herodes recibiera los refuerzos. Se- 
gún el relato de Josefo hubo de pasar un invierno antes de la con- 
quista de Jerusalén (Ant. XIV 15, 11 [453]: roMoU XELMÓVOS AQTA- 
o00ayévroc; 15, 12 [461]: xeuuov énméoxe Padús; XIV 15, 14 [465]: 
Aáavtos Ó¿ tod xemovos; y finalmente 16, 2 [473]: Oévoc te yde 
Nv). Nótese asímismo Ant. XIV 15,14 (465) en los comienzos del ase- 
dio: toltov $e avrO todro Éros Nv ¿E oú Baoilede ev “Pouí ástodé- 
deLxto (40 a.C.). La toma de Jerusalén, según esto, no pudo tener lu- 
gar antes del verano del 37 a.C. Así piensa Otto, op. cit., 31s; A. D. 
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De este modo, casi tres años después de su nombramiento, 
Herodes entró en posesión de su trono. Antígono fue llevado 
por Sosio a Antioquía, y allí sufrió la pena capital, de conformi- 
dad con el deseo de Herodes y por orden de Antonio. Era la 


Momigliano, CAH X, 321; PIR? H, 153; MRR Il, 397-98; Schalit, 
op. cit., 96-97 y apénd. IX. Pero hay otro problema. Josefo, en Ant. 
XIV 16, 4 (487), dice que la conquista ocurrió tf O0Tf TñS VNOtelas, 
es decir, en el Día de la Expiación (16 de Tisrí = septiembre/octubre). 
V. Lewin, T. H. Gardthausen, G. F. Unger y otros han aceptado esta 
fecha. Por otra parte, L. Herzfeld (Wann war die Eroberung Jerusa- 
lem's durch Pompejus, und wann die durch Herodes?: MGW] [1855] 
109-15) ha tratado de demostrar que la conquista tuvo que ser antes, 
en verano, y se basa en los argumentos siguientes: Herodes comenzó 
el asedio tan pronto como se lo permitió el tiempo (Añáavtog to 
xetuvos), probablemente en febrero o a lo sumo en marzo. Por con- 
siguiente, aunque según Bello 1 18, 2 (351) duró cinco meses, no es fá- 
cil que se prolongara hasta octubre. Más bien la rendición ocurriría 
hacia julio del 37 a.C. La éoot TS vnoteías, que Josefo ha tomado 
de sus fuentes paganas, no pudo ser, como en el relato de la toma de 
la ciudad por Pompeyo, el Día de la Expiación, sino un sábado ordi- 
nario, ya que Dión vuelve a repetir que la ciudad fue tomada Tf 1OÚ 
Koóvov ñáuéoa (XLIX 22, 5). Además, tenemos la afirmación de Jo- 
sefo de que la captura de Jerusalén ocurrió 1% tolítw unví: Ant. XIV 
16, 4 (487). Pero esto no quiere decir en ningún caso que se trate del 
mes tercero del año olímpico, porque los meses griegos no recibían 
nunca un número. Se refiere al tercer mes del calendario judío o al 
tercero del asedio. La primera de estas posibilidades es la que Graetz 
acepta, op. cit. TI, 195, quien lógicamente sitúa la conquista en junio 
del 37 a.C. Pero éste no puede ser el pensamiento de Josefo, puesto 
que al mismo tiempo pospone la conquista hasta el Día de la Expia- 
ción. Por consiguiente, es más probable que el «tercer mes» signifique 
el tercer mes del asedio. Hay que computar posiblemente los tres 
meses desde el comienzo del ataque con los ingenios bélicos, Ant. 
XIV 16, 2 (473), y los cinco meses del Bello, desde el comienzo de la 
construcción de los terraplenes: Ant. XIV 15, 14 (466). Cf. Herzfeld, 
op. cit., 113s. 

La antigua opinión de C. E. Caspari, Chronologisch-geographische 
Einleitung in das Leben Jesu Christi, 18ss, de que la conquista no tuvo 
lugar hasta el 36 a.C. ha vuelto a ser propuesta por E. Filmer, The 
Chronology of the Reign of Herod the Great: JThSt n. s. 17 (1966) 
283-98, espec. 285-91. Las correlaciones cronológicas arriba indicadas 
hacen esta teoría inaceptable, pero los argumentos sirven para señalar 
dificultades aún no resueltas que surgen de las referencias mismas de 
Josefo al año sabático y de su afirmación de que la conquista tuvo lu- 
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primera vez que los romanos ejecutaban la pena de muerte en la 


persona de un rey?”. A 
Con este hecho, la dominación asmonea desaparecía para 


siempre. 


gar veintisiete años después de la de Pompeyo (cf. infra). Para una 
discusión detallada en torno a la fecha de la toma de Jerusalén por 
Herodes, cf. Otto, Herodes (1913) 33, n. 2; R. Laqueur, Der júdische 
Historiker Flavins Josepbus (1920) 211s; F. X. Kugler, Von Moses bis 
Paul (1922) 418-22; Schalit, op. cit., apénd. IX; S. Zeitlin, Megillat Taa- 
nit as a Source for Jewish Chronology (1922) 20-27; W. Aly; Strabon 
von Amaseia (1957) 166-68. Otto viene a decir que, si la fecha tf 
¿opti tc vnoteías significa el Día de la Expiación, puede que se base 
en una tradición popular, cuya intención sería desacreditar a Herodes 
presentándole como invasor de la ciudad en una fiesta solemne. Josefo 
data también la toma de Jerusalén por Herodes «en la olimpíada 
ciento ochenta y cinco». Esta olimpíada terminó el 30 de junio del 
37 a.C.; pero de aquí no se sigue necesariamente que la captura ocu- 
rriera en la primera mitad del año y no pudiera tener lugar en la se- 
gunda; cf. supra, p. 367, n. 3. Schalit, loc. cit., elimina la expresión 
tito pnví de Ant. XIV 16, 4 (487) considerándola como repetición 
de XIV 4, 3 (66) y acepta los cinco meses de Bello 1 18, 2 (351), pero 
argumenta que ¿optí Tis vnoteías puede referirse a un día de ayuno 
público durante el asedio. 

Ya antes, en Ant. XIV 16, 2 (475), Josefo refiere que los judíos 
cercados en la ciudad estaban exhaustos por falta de vituallas, ya que 
aquel año era sabático (tov yde ¿BOouatixov éviavtóv ouvéfn xard 
tar” elvas). Esto supone una enorme dificultad, ya que (cf. R. 
Marcus, Josephus [Loeb] VI 694 n.a) hay buenas razones para concluir 
que el año sabático fue el 37 a.C. (oct.)-36 a. C. y no el 38 a.C. (oct.)- 
37 a.C. La afirmación de Ant. XIV 16, 4 (488), de que Herodes tomó 
Jerusalén el mismo día que Pompeyo, veintisiete años antes, señala, se- 
gún algunos (p. ej.. von Gumpach, Uber den altjúdischen Kalender, 
269-71, y Caspari, Chron.-geographische Einleitung in das Leben Jesu 
Christi, 18s), el año 36 a.C.; según otros, p. ej. Lewin, Fasti Sacri, n.? 
el 37 a.C. No obstante, hay quienes piensan que Josefo tuvo un error 
de cálculo y escribió veintisiete en vez de veintiséis. 

12 Ant. XIV 16, 4 (487-91); XV 1, 2 (5-10). En (9-10) Josefo cita 
también un pasaje de la Historia (perdida) de Estrabón (= FGrH 91 F 
18); Bello 1 18, 3 (354-57); Dión XLIX 22-26; Plut., Ant. 36. 
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Resumen cronológico? 


a.C. 

37 Conquista de Jerusalén (¿en julio?). 

Ejecuciones: Ant. XV 1, 2 (5-10); cf. XIV 9, 4 (175); Bello 1 
18, 4 (358-60). 

37/6 Antonio otorga a Cleopatra los territorios de Calcis, Celestria, 
la franja litoral desde el Eléutero a Egipto (excepto Tiro y S1- 
dón), Cilicia y Chipre. 

Para la fecha, cf. Plut., Ant. 36; Porfirio, FGrH 260 F 2 (17); 
cf. Ant. XV 3, 8 (79) 4, 1 (95); Dión XLIX 32, 4-5 (año 36 
a.C.” 


' Comenzamos por ofrecer este sumario histórico, porque las sec- 
ciones siguientes no se ajustan totalmente a una secuencia cronológica. 

2 Sobre los datos para la cronología de las concesiones territoriales 
de Antonio y Cleopatra, cf. infra, n. 5. 
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36  * Hircano II regresa de su cautiverio entre los partos: Ant. XV 
2, 1-4 (11-22). 
35 A principios de año: Aristóbulo TIL, hermano de Mariamme, 


es nombrado sumo sacerdote por Herodes, por instigación de 
su madre Alejandra: Ant. XV 2, 5-7 (238); 3, 1 (39-41). 
A fines de año: por orden de Herodes, Aristóbulo III perece 
ahogado en los baños de Jericó (poco después de la fiesta de 
los Tabernáculos): TMV $ '4oxLe0wo0ÚVnV xaTaAoIMV ¿vvautóv: 
Ant. XV 3, 3 (50-6); Bello 1 22, 2 (437). 

35/4 Herodes es llamado por Antonio a Laodicea para responder de 
la muerte de Aristóbulo. Es absuelto graciosamente por Anto- 
nio: Ant. XV 3, 5 (62-7); 8-9 (74-87)*. 

34 Es ejecutado José, marido de Salomé, la hermana de Herodes: 
Ant. XV 3,9 (80-87). 
Antonio concede a Cleopatra las plantaciones de bálsamo 
próximas a Jericó y algunas partes del territorio de Malco de 
Nabatea: Bello 1 18, 5 (361-2); Ant. XV 4, 2 (96). 


3 El nombramiento se hizo algún tiempo después de que Alejandra 
hubiese enviado los retratos de Aristóbulo y Mariamme a Antonio a 
Egipto: Ant. XV 2, 6 (27); Bello 1 22, 3 (439). Dado que Antonio no 
llegó a Egipto hasta finales del 36 a.C, (cf. supra, p. 334), el nombra- 
miento no pudo ocurrir antes de comienzos del 35 a.C. 

* Como se ha indicado antes, Aristóbulo murió a finales del 35 
a.C. Esta convocatoria a Laodicea debió de ocurrir, por tanto, en el 
invierno del 35/34 a.C., antes de que Antonio comenzase su campaña 
contra Armenia (Dión XLIX 39). Cuando Josefo afirma que Antonio 
se puso en marcha en este tiempo contra los partos, Ant. XV 3, 9 (80), 
es inexacto en su apreciación, pero no está del todo equivocado, 
puesto que Antonio mismo afirmó que se dirigía contra los partos 
(Dión XLIX 39,3). En Bello 1 18, 5 (362), Josefo, esta vez errónea- 
mente, escribe «partos» en lugar de «armenios». La campaña (¿ni Há- 
090u5), mencionada en Ant. XV 3, 9 (80), es idéntica de la éx” *Aque- 
víarv, mencionada en Ant. XV 4, 2 (96). 

? Estas donaciones aparecen también en Plut., Ant. 36: powvixny, 
xoldnv Evgíav, Kúxgov, Kuuxias mov, tr Os tc te "lovdalov 
TV TO Bádoa mov pépovoav xal tic Nafataíov "ApaBías on tods 
TnvV éxtos Óroxkver Bádacoav, y por Dión XLIX, 5 (roma uév tig 
"Aoafías tic te Mádyov xoi Tis Tv Truoaiov, tÓV y4p Avoavíav 

. ANTÉNTELVEV ..., TOMA Ó€ xal Tis porvíixns tics te Modaotívns. 
Koñtns té tiva xal Kvoñvnv tív te Kóxmoov). Ambos las colocan en 
el 36 a.C., antes del comienzo de la campaña contra los partos, según 
Plutarco, y después de la vuelta de ella, según Dión. Por otra parte, 
según Josefo, la donación de parte de Arabia, Judea y Fenicia tuvo lu- 
gar en el 34 a.C., cuando Antonio estaba a punto de marchar contra 
Armenia. Por comparación con Dión XLIX 39-40, no hay duda de 
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Cleopatra visita a Herodes en Jerusalén: Ant. XV 4, 2 (96- 
103); Bello 1 18, 5 (362). 

32/1 Guerra de Herodes con los nabateos tras la ruptura de hostili- 
dades entre Antonio y Octaviano: Ant. XV 5, 1 (108-20); Be- 
llo 119, 1-3 (334-72). 

31 Terremoto en Palestina: Ant. XV 5, 2 (121-22); Bello 1 19, 3 
(370): xat” gros uév ts Baciheías ¿Bdouov, áxuátovtios Ól 
10Ú rreol "Axtuov roléuov, 4oxouévov dapoct. 


que esta campaña es la misma que la aludida en Ant. XV 4,1-5 (88- 
105); Bello 1 18, 5 (361-3). La fecha ofrecida por Plutarco y Dión pa- 
rece confirmarse por la observación de Porfirio de que Cleopatra 
contó el año 16 de su reinado como el primero, por ser el año en que 
Antonio, tras la muerte de Lisímaco (se trata de Lisanias), le otorgó el 
reino de Calcis (Porfirio citado por Eusebio, Chron., ed. Schoene, I 
170 = FGrH 260 F2 [17]: 10 O'¿xxaidéxatov hvouácOn TO xal 
TobTOV, ¿xenón tehevtioavros Avoóxov [l. Avoavíov] Tis év Xu- 
oía Xadxídos Baoihéws, Máúpxos *AvrWvios Ó AÚTO4QÁÚTOO TV TE 
Xotxída xal tods me0l ATA V TÓnOVS TaPÉdwAE TN KkiEOTÁTOA). 
Este doble cómputo de los años del reinado de Cleopatra está atesti- 
guado por varios papiros e inscripciones, cf. T. C. Skeat, The Reigns of 
the Ptolemies (1954) 42, y por las monedas de la reina, acuñadas en 
Berito: J. N. Svoronos, Die Múnzen der Ptolemaeer IV (1908) 377 y 
385-7, pero no en las de Egipto mismo, op. cit., 377. En cuanto a la 
opinión de que el año primero de la era siríaca de Cleopatra fue el 
37/6 a.C., cf. los valiosos estudios numismáticos de H. Seyrig, Sur les 
éres de quelques villes de Syrie: «Syria» 27 (1950) 5-50 y 110-113; íd., 
Le monnayage de Ptolemais de Phénicie: RN 4 (1962) 25-50. Puesto 
que el año 16 de Cleopatra se extiende desde el día 1 de Thoth = 1 
sept. 37, al día 5 de Epag. = 31 agost, del 36 a.C., su nueva era co- 
mienza precisamente en este año. Cf. también A. E. Samuel, Ptolemaic 
Cbronology (1962) 159, que explica la nueva era como comienzo de 
los reinados de Cleopatra y Cesarión. La aparición de la doble era en 
las monedas de Berito, pero no en las de Egipto, es un serio argu- 
mento contra la afirmación de Porfirio. A falta de otros documentos, 
los puntos de vista de Josefo, Plutarco y Dión sobre las distintas do- 
naciones territoriales de Antonio a Cleopatra no son conciliables de 
una forma aceptada por todos. Para un estudio más detallado sobre el 
tema, cf. J. Dobias, La donation d' Antoine a Cléopatre en Pan 34 av. 
J.-C., en Mélanges Bidez (1934) 287-314. La cronología que admi- 
timos aquí es la misma de H. Buchheim, op. cit., 68-74, y Schalit, op. 
cit., apéndice XII. 

€ El año 7 de Herodes = 31/30 a.C., se extendió del día 1 de Ni- 
sán al 1 de Nisán siguiente. Cf. infra, n. 165. El terremoto, por tanto, 
tuvo lugar en el mes de Nisán del año 31 a.C., mes que, según otros 
testimonios, es el principio de la primavera. Cf. Bello IV 8, 1 (443) 
(Úxió tyv Goxnv tod daoos); cf. IV 7, 3 (413) (tetouón Añotoov). Se- 
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29 


28? 
27? 


27/25? 
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Herodes derrota a los nabateos: Ant. XV 5, 2-5 (123-60); Be- 
llo 1 19, 3-6 (371-85). 

Tras la batalla de Accio (2 sept.), Herodes se pasa al lado de 
Octaviano, ayudando a Didio en la lucha contra los gladia- 
dores de Antonio: Ant. XV 6, 7 (194-201); Bello 1 20, 2 (391- 
2). Cf. p. 254. 

Primavera: Hircano Il es ejecutado: Ant. XV 6, 1-4 (161-82); 
Bello 1 22, 1 (431-4); mágico ev Y Oydofxovta yeyovos étby- 
xavev rn: Ant. XV 6, 3 (178). Herodes visita a Octaviano en 
Rodas y es confirmado rey por él: Ant. XV 6, 5-7 (183-97); 
Bello 1 20, 1-3 (386-93). Herodes da la bienvenida a Octaviano 
en Tolemaida durante su expedición a Egipto: Ant. XV 6, 7 
(198-201); Bello 1 20, 3 (394-5). 

Otoño: Herodes visita a Octaviano en Egipto, y éste le de- 
vuelve Jericó, Gadara, Hipos, Samaría, Gaza, Antedón, Jope y 
la Torre de Estratón: Ant. XV 7, 3 (215-17); Bello 1 20, 3 
(396-7). 

A fines de año: Herodes acompaña a Augusto en su regreso 
de Egipto hasta Antioquía: Ant. XV 7, 4 (218). 

A fines de año, Mariamme es ejecutada: Ant. XV 7, 4-6 (218- 
39); Bello 1 22, 3-5 (438- 44); Ant. XV 7,4 (21): y te ÚTTOpia 
tospopéwn xapétemvev Eviautod uñvos ¿E od mapa Kaíva- 
vos “HowOns ÚsteOTLÓNEL. 

Ejecución de Alejandra: Ant. XV 7, 8 (247-52). 

Ejecución de Costobar, segundo marido de Salomé, y de los 
dos hijos de Babas: Ant. XV 7, 10 (259-66). Una fecha más 
tardía parece deducirse de esta afirmación de Salomé: ót. 
ÓLAGÓLCOLVTO TAQ AUTO xLPÓVOV EviauvtOv| 19n Ówdzxa 
(al. Sexaóvo), es decir, después de la conquista de Jerusalén en 
el año 37 a.C. Cf. Otto, op. cit., cols. 53-54, 56. 

Comienzo de los juegos atléticos cuatrienales. Edificación de 
un teatro y un anfiteatro en Jerusalén: Ant. XV 8, 1 (267-76). 
Conspiración contra Herodes: Ant. XV 8, 3-4 (280-91). 
Herodes envía 500 soldados a la campaña de Elio Galo contra 
Arabia: Ant. XV 9, 3 (317); cf. Estrabón, XVI 4, 23 (780): tv 
ovupGxov, 0v ñjoav "lovdaio. pév revraxócioL. La campaña 


gún la Misná, Taa. 1, 2: Ned. 8, 5; B. M. 8,6, la época de lluvias du- 
raba desde la fiesta de los Tabernáculos hasta la Pascua, es decir, hasta 
la mitad o el fin de Nisán. 

7 Zonaras, V 14 fin.: iv ¿rov Oydoñxovta mu00s éví. Algunos ma- 
nuscritos de Josefo dicen 81. Hircano, sin embargo, no podía ser tan 
viejo en el 27 a.C., dado que su madre Alejandra Salomé no se casó 
con su padre Alejandro Janeo hasta después de la muerte de su primer 
marido, Aristóbulo I, en el 104 a.C. 
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terminó probablemente en el 25 a.C., tras ocasionar grandes 
pérdidas y obtener pocos resultados', 
25? Samaría es reconstruida y rebautizada con el nombre de Se- 


$ La descripción más detallada de la campaña es la que ofrece Es- 
trabón XVI 4, 22-4. Relatos más breves los tenemos en Dión LIT 29; 
Plinio, N.H. VI 32/160-1, y en Res Gestae 26. Cf., en general, 
Mommsen, Róm. Geschichte V, 608ss; T. Rice Holmes, The Arquitect 
of the Roman Empire 1, 18-20; J. G. C. Anderson en CAH X, 248- 
52. Para la geografía, cf. D. H. Miller, Arabia: RE II, 344-59; Abel, 
Géog. Pal. 1 (1933) 288-98; mapa de Rice Holmes, op. cit., en p. 15. 
El problema cronológico ha vuelto a ser planteado por S. Jameson, 
Chronolgy of the Campaigns of Aelins Gallus and C. Petronins: JRS 
58 (1968) 71-84. Dión sitúa toda la campaña durante el consulado de 
Augusto, el 24 a.C. Sin embargo, según Estrabón, la campaña no tuvo 
lugar hasta después de que Elio Galo, tras haber sufrido grandes pér- 
didas, se hubo trasladado a Leuce Come el año anterior, viéndose obli- 
gado a pasar el invierno allí a causa de las muchas enfermedades que 
aquejaban a su ejército (Estrabón XVI 4, 24 [781]: fvayxúác0n yoúv tó 
te Dévos xal tóv xetuva Svateléco. avródL TOUS 4NBevobvraS Á- 
vaxtouevos). Dado que la prefectura de Petronio comenzó el 25 a.C., la 
campaña de Elio tuvo que ser anterior, probablemente el año 26-5 a.C. 
Por otra parte se ha puesto en duda si Elio Galo condujo la campaña 
como gobernador de Egipto, siendo luego seguido en el cargo por Pe- 
tronio, o si éste fue gobernador de Egipto durante los momentos de la 
campaña árabe, siendo sucedido por Galo. Se sabe con certeza que 
ambos desempeñaron el cargo de praefectus Aegypti (cf. en el caso de 
Elio Galo, Estrabón II 5, 12 [118] y XVII 1, 29 [806]; Dión LIIT 29, 
3; para el caso de Petronio, Estrabón XVII 1, 3 [788] y 1, 53 [819]; 
Plinio, N. H. VI 35/181; Dión LIV 5, 5). Se sabe también que Petro- 
nio llevó a cabo varias campañas contra los etíopes en torno al mismo 
tiempo de la expedición de Elio Galo a Arabia, RG 26: «Meo 1ussu et 
auspicio ducti sunt duo excercitus eodem fere tempore in Aethiopiam 
et in Arabiam quae appellatur Eudaemon»; Estrabón XVIT 1, 54 (820- 
1); Dión LIV 5, 4-6; Plinio, NH VI 35/181. Según Estrabón, los 
etíopes invadieron la Tebaida cuando la guarnición egipcia se vio debi- 
litada por la marcha de Elio Galo, y ésta fue la razón por la que se 
hizo necesaria la expedición de Petronio. Dión sitúa esta expedición 
en el 22 a.C. Por otra parte, está claro que Elio Galo condujo la cam- 
paña árabe en calidad de prefecto de Egipto (Dión LIMI 29, 3: ó tí 
Aiyústov á0xwv) y que Petronio fue su sucesor en Egipto (Estrabón 
820). Como, según Estrabón, Petronio condujo dos campañas etíopes, 
la primera habría que colocarla en el 25-4 a.C. —al final de ella, los 
cautivos fueron enviados a Augusto: vewoti ¿14 Kavtáfowv NxovtL 
(Estrabón 821), es decir, en el 24 a.C.—, y la segunda, probablemente 
en el 23-2 a.C. Petronio sucedería a Galo en la segunda mitad del 25 
a.C., en el año 13 de Herodes; cf. Ant. XV 9,1-2 (299-307). 
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baste en honor de Augusto: Ant. XV 8, 5 (292-8); Bello 1 21, 

2 (403). 

Hambre y peste, xatdá toUtov uév oOUÚV TÓV EVLAUVTÓV, TOLO- 

P xaudéxatov Óvta, mc “Howdov Baoiheias = 25/24 a.C., de 
Nisán a Nisán; Ant. XV 9, 1 (299). El hambre persistió debido 

a una cosecha desastrosa; Ant. XV 9, 1 (302); Herodes acudió 

a Petronio, prefecto de Egipto, en demanda de ayuda: Ant. 

XV 9, 2 (307). 

? Herodes se hace construir un palacio real y se casa con Ma- 
riamme, hija del sumo sacerdote: Ant. XV 9, 3 (317-22). Sobre 
el nombre, cf. Bello 1 28, 4 (562); 29,2 (573); 30,7 (599). 

23/2 Los hijos de la primera Mariamme, Alejandro y Aristóbulo, 

son enviados a Roma para su educación: Ant. XV 10,1 (342); 

cf. Otto, op. cit., col. 70 y nota. 


mo 3er 


? Según Josefo, parece que la reconstrucción tuvo lugar en el 
25 a.C., puesto que, tras referirse a ella en Ant. XV 8, 5 (292-8), con- 
tinúa en XV 9, 1 (299): xatá toUtOV Ev OÚV TÓV EVLAUTÓV TOLOKAL- 
déxatov dvta tic HoWwdov Paoeías. Pero el año 13 de Herodes 
comenzó el día 1.2 de Nisán del 25 a.C. Las monedas de Samaría 
(cf. BMC Palestine, xxxvii-xli) no ofrecen datos dignos de crédito que 
permitan situar la fecha más atrás. El nombre de la ciudad, al menos, 
no es anterior al 27 a.C., en el que, durante el mes de enero, el empe- 
rador recibió el nombre de «Augusto». Hay, sin embargo, muchas in- 
certidumbres cronológicas. La ejecución de Costobar, referida en Ant. 
XV 7, 10 (259-66), tuvo lugar, según parece, en el año 13 de Herodes. 
Sigue a continución, XV 8, 1-5 (267-98), toda una serie de sucesos que 
difícilmente pudieron ocurrir en el mismo año. Y para colmo, en XV 
9, 1 (299) aún nos encontramos en el año 13 de Herodes. Por añadi- 
dura, toda la sección XV 8,1-5 (267-98) ha sido obviamente pergeñada 
por Josefo para reunir en un solo bloque todos los acontecimientos en 
los que aparecen las trangresiones de la ley por Herodes, causa del 
descontento del pueblo, la expresión, en palabras y acciones, de este 
sentimiento popular y las precauciones tomadas por Herodes para 
controlar a las masas inclinadas a la rebelión. Teniendo en cuenta todo 
esto, y sin olvidar que Josefo obtuvo su información de diversas 
fuentes (cf. supra, p. 84), es muy probable que, en la fuente principal 
de Josefo, XV 9, 1 (299ss) siguiera inmediatamente a XV 7, 10 (259- 
66) y que, por tanto, XV 8,1-5 (267-98) haya sido interpolado de otra 
fuente y las palabras xardá toUtov uév odv tOV ¿viautóv, etc., hayan 
sido tomadas literalmente de la fuente central, en la que se referían no 
a la reconstrucción de Samaría, sino a la ejecución de Costobar. De 
esta forma se resolverían todas las dificultades. Otto, Herodes, col. 80, 
disocia también XV 9, 1 (299ss) de XV 8,1-5 (267-98), pero no consi- 
dera esta última parte como continuación inmediata de XV 7, 10 (259- 
66). Más aún, Otto (en nota a la col. 56) sugiere una enmienda del 
texto según la cual la ejecución de Costobar se dataría el 28/7 a.C. 
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:, Augusto concede a Herodes los distritos de Traconítide, Bata- 
nea y Auranítide: Ant. XV 10, 1 (343-8); Bello 1 20, 4 (398- 
400): eta € mv rewotnv "Axtiúda)!?, 

Herodes visita a Agripa en Mitilene (Lesbos): Ant. XV 10, 2 
(350)"". 

Comienza la construcción de Cesarea: Ant. XV 9, 6 (331-41). 
Dado que la obra se completó en el año 10 a.C., tras doce 
años de trabajo (cf. infra), debió de comenzar en el 22 a.C. 

20 Augusto llega a Siria y concede a Herodes el territorio de Ze- 
nodoro: Ant. XV 10, 3 (354): ón 9'avrod ms Baoiheías ém- 
TaxoLdexótou mapelBóvios étous (el año 17 de Herodes ter- 
minó el día 1 de Nisán del 20 a.C.): Bello 1 20,4 (399): ¿rel 
Sexáto róluv ¿lv els tv éxmaoxiav (contando desde fi- 
nales del 30 a.C.). Dión LIV 7,4-6, sitúa el viaje de Augusto a 
Siria en el consulado de M. Apuleyo y P. Silio Nerva (20 a.C.) 
Dión LIV 9,3, menciona también la donación. 

Feronas es nombrado tetrarca de Perea: Ant. XV 10, 3 (362); 
Bello 124, 5 (483); cf. 30, 3 (586). 

20/19 Herodes perdona un tercio de los tributos: Ant, XV 10, 4 (365). 
Comienza la edificación del templo: Ant. XV 11, 1 (380): óxrw- 
xoudexátov Tis "“Hobdov PBacueías yeyovótos éviavtoú (= 
20/19). 


12 Los juegos de Accio se celebraron por primera vez el 2 de sept. 
del 28 a.C. y luego en los años 24, 20, 16, etc. La ampliación del terri- 
torio «al finalizar la primera accíada» debió de ocurrir, por tanto, a fi- 
nales del 24 a.C. o a principios del 23. 

!! Josefo dice simplemente que Herodes visitó a Agripa regi Mv- 
tuñvnv xeyátovt. Dado que Agripa estuvo en Mitilene desde la pri- 
mavera del 23 a la primavera del 21 a.C., la visita de Herodes pudo 
ocurrir en el invierno del 23/22 ó del 22/21 a.C. Otto, Herodes (1913) 
70, prefiere la segunda fecha. Pero si, como todos dan por supuesto, el 
fin principal de la visita de Herodes era mostrar su lealtad, es probable 
que la hiciera lo antes posible, es decir, en el invierno del 23/22, en 
vez del año siguiente. Así opina M. Reinhold, Marcus Agrippa (1933) 
84, n. 47. 

12 Según Josefo, Bello 1 21, 1 (401), la construcción del templo co- 
menzó el año 15. Evidentemente, se trata de una fecha incorrecta, a no 
ser que se refiera a los preparativos para la construcción. La fecha del 
20/19 a.C. como punto de partida de la construcción es cierta, puesto 
que la visita del emperador a Siria, coincidente con el comienzo de las 
obras del templo, tuvo lugar en la primavera o el verano del 20 a.C. 
(cf. Dión LIV 7,6). La construcción de los atrios exteriores duró ocho 
años y la del templo propiamente dicho un año y medio (Ant. XV 
11,5-6 [410-23]). (No está claro si estos 8 + 1 1/2 años deben sumarse 
o si el año y medio representa la primera parte del período de cons- 
trucción total). Tras la finalización del templo se organizó un gran fes- 
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18/17 Herodes trae a casa desde Roma a sus hijos Alejandro y Aris- 

tóbulo (primer viaje de Herodes a Roma)'*: Ant. XVI 1, 2 (6). 
A Puesto que Herodes se encontró con Augusto en Italia y éste 

no regresó de allí hasta el verano del 19 a.C., el viaje de He- 
rodes debió de ocurrir entre mediados del año 19 y el verano 
del 16 a.C. En esta fecha Augusto se encontraba en la Galia 
(verano del 16 a primavera del 13 a.C.)'*. 

15, Agripa visita a Herodes en Jerusalén: Ant. XVI 2,1 (13); Fi- 

lón, Legatio 37 (294-7). Antes de fin de año, Agripa abandona 

Judea: émBPalvovtos tOÚ xELUMvos!?, 

14 Herodes se encuentra con Agripa en Asia Menor: Ant. XVI 2, 
2-5 (16-62): $apos AstELyetO OVVTUIELV AUTO. 
Cf. también Ant. XII 3, 2 (125-6); Nic. Dam., FGrH 90 F 
134. 
A su regreso, perdona un cuarto de los tributos: Ant. XVI 2,5 
64). 
E ae las disensiones con Alejandro y Aristóbulo, hijos 
de Mariamme. Antípatro es traído a la corte: Ant. XVI 3,1-4 
(66-85); Bello 1 23, 1 (445-48). 

13 Antípatro es enviado a Roma con Agripa para presentarse al 


tejo. Dado que éste tuvo lugar el mismo día de la subida de Herodes 
al trono, Ant. XV 11, 6 (423), la edificación del templo debió de co- 
menzar —si estamos en lo cierto al suponer que la subida al trono 
ocurrió en julio— en el invierno, es decir, a finales del 20 o principios 
del 19 a.C. Consiguientemente, la afirmación de Jn 2,20, en tiempo de 
la Pascua, de que el templo fue edificado en cuarenta y seis años (teo- 
gaADÁáKOVTa xa EE Ereor HuodouñOn Ó vads OUTOS) apunta, según 
que el año 46 se considere en curso o terminado, a la Pascua del 27 ó 
28 d.C. Véase C. Wieseler, Chronolog. Synopse, 165s (E.T. 151ss); Bez- 
trage, 156ss; J. van Bebber, Zur Chronologie des Lebens Jesu (1898) 
123ss; T. Corbishley, The Chronology of the Reign of Herod the 
Great: JThSt 36 (1935) 22-32: G. Ogg, The Chronology of the Public 
Ministry of Jesus (1940) 153-67; C. K. Barret, The Gospel according to 
St. John (1955) 167; J. Jeremias, Jerusalén en tiempos de Jesús (1979). 

13 Es decir, desde su ascensión al trono, no contando, por tanto, 
su viaje a Roma en el 40/39 a.C. 

** Para los testimonios sobre los movimientos de Augusto en esta 
ocasión, cf. RE X, cols. 355-8. 

15 Sobre la cronología de los movimientos de Agripa en Oriente, 
adonde llegó a finales del 17 o principios del 16 a.C., cf. M. Reinhold, 
Marcus Agrippa (933) 106-123. Agripa no llegó a Palestina hasta el 15 
a.C., y Herodes no se encontró con él en Asia Menor hasta el 14 a.C. 
Lo prueban dos hechos: que Herodes coincidió con Agripa en Sínope 
en su expedición a Crimea y que ésta tuvo lugar, según, Dión LIV 24, 
en el año 14 a.C. (cf. Euseb., Chron. ad ann. Abr. 2003). 
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emperador: Ant. XVI 3, 3 (86); Bello 1 23, 2 (451). Sobre la 
fecha, cf. Dión LIX 23, 1. 

12 Herodes va a Roma con sus hijos Alejandro y Aristóbulo para 
acusarlos ante el emperador (segundo viaje de Herodes a 
Roma). Se encuentra con el emperador en Aquilea. Augusto 
pacifica la contienda. Antípatro los acompaña de vuelta a Ju- 
dea: Ant. XVI 4,1-6; B. J. 1 23,2-5 (452-66)!*. 

10 Tiene lugar la dedicación de Cesarea gis Óydoov xai eixnootóv 
étos ts G0xñs (= 10/9 a.C.): Ant. XVI 5,1 (136); tras doce 
años de obras: Ant, XV 9,6 (341): ¿Eeteléo0n ÓMmdexaetei 
y0Óvw. XVI 5, 1 (136) está probablemente equivocado al seña- 
lar diez años. Sobre la edificación, cf. también Bello 1 21,5-8 
(408-16). 

Las discordias en la familia de Herodes se hacen cada vez más 
serias y complejas: Ant. XVI 7,2-6 (188-228); Bello 1 24,1-6 
(467-87). 

? Herodes trata de probar la culpabilidad de Alejandro tortu- 
rando a sus partidarios. Alejandro es encarcelado: Ant. XVI 
8,1-5 (229-60); Bello 1 24,7-8 (488-97). 

10?  Arquelao, rey de Capadocia y suegro de Alejandro, consigue 
reconciliar nuevamente a Herodes y sus hijos: Ant. XVI 8, 6 
(261-70); Bello 1 25, 1-6 (498-512). 

? Tercer viaje de Herodes a Roma: Ant. XVI 8, 6-9, 1 (270-1)”. 


16 Prueba decisiva de esta fecha es que, durante la estancia de He- 
rodes en Roma en esta ocasión, Augusto promovió juegos y «distri- 
buyó presentes entre el pueblo romano» (Jos., Ant. XVI 4, 5 [128]: 
“Howóns uev ¿ówozsito Kaívapa toeLamocioLs TOLÁVTOLS BéOg TE 4) 
Suavopas rovoúnevov 10 Pwuaívv yum). Debió de ser ésta la 
cuarta liberalitas de Augusto, fechada en el 12 a.C., puesto que no 
hubo otra entre los años 24 y 5 a.C. (Todas ellas están enumeradas en 
Res Gestae, 15). Cf. Dizionario Epigrafico s. v. liberalitas, 840. No 
hay pruebas directas de que Augusto fuese a Aquilea en este año, pero 
pudo muy bien hacerlo con ocasión de la campaña panónica de Tibe- 
rio, que tuvo lugar entonces (Dión LIV 31; cf. Suet., Div. Aug. 20: 
«Reliqua bella per legatos administravit, ut tamen quibusdam Panno- 
nicis atque Germanicis aut interveniret aut non longe abesset, Ravennam 
vel Mediolanium vel Aquileiam usque ab urbe progrediens». 

17 No todos aceptan que Herodes hiciese un tercer viaje a Roma. 
Concluyendo su relato de la reconciliación lograda por Arquelao, Jo- 
sefo, en Bello 1 25, 5 (510), dice: Ogiv pévtos máviows ¿qn méuttELV 
avróv (Alejandro) gig Póunv Kaívao: OvaldeZÓnevov, pero en Ant. 
XVI 8, 6-9, 1 (270-1) dice: (Herodes) éxmorjoato xal ovvBñxas els 
Póunv éAetv... yevouévo Ol év 1 Poun xáxei0ev ¿xmavixovt gu- 
véotn TÓleUOS TO0ÓOS TOUS "Aafas ¿E arrías tovaútnc. La narración 
siguiente (273) se refiere a Herodes aheúcavtos 0” gis mv “Púunv Óte 


9? 
8? 


7? 
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Campaña contra los nabateos: Ant. XVI 9, 2 (282-5). 

Herodes cae en desgracia ante Augusto: Ant. XVI 9, 3 (286-9). 
Herodes consigue, por medio de torturas, nuevos cargos con- 
tra Alejandro y Aristóbulo, encarcela a ambos y los acusa de 
alta traición ante Augusto: Ant. XVI 10, 3-7 (313-34); Bello 1 
26, 3 (526-9); 27,1 (534-7). 

Augusto, con quien, gracias a los buenos oficios de Nicolás de 
Damasco, Herodes se encuentra de nuevo en buenas relaciones 
(Ant. XVI 10, 8-9 [335-55]) le autoriza a proceder con sus 
hijos según su parecer: Ant. XVI 11, 1 (356); Bello 1 27, 1 
(537). 

Alejandro y Aristóbulo son condenados a muerte en Berito y 
estrangulados en Sebaste (Samaría): Ant. XVI 11, 2-7 (361-94); 
Bello 1 27, 2-6 (538-51)'*. 

Antípatro se hace todopoderoso en la corte de Herodes: Ant. 
XVII 1, 1 (1-11); 2, 4 (32-40); Bello 1 28, 1 (552-5); 29, 1 
(567-70). 

Ejecución de fariseos sospechosos: Ant. XVII 2, 4 (41-5). 
Antípatro se va a Roma: Ant. XVII 3, 2 (52 y ss); Bello 1 29, 
2 (573). 

Herodes hace su primer testamento nombrando sucesor a An- 
típatro o, en caso de que muriese antes que él, al hijo de la se- 
gunda Mariamme: Ant. XVII 3, 2 (53); Bello 1 29, 2 (573). 

Á comienzos de año: muerte de Feroras, hermano de He- 
rodes: Ant. XVIT 3, 3 (59); Bello 1 29, 4 (590). Herodes descu- 
bre la conspiración de Antípatro: Ant. XVII 4, 1 (61-78); Be- 
llo 130, 1-7 (582-680). 

Antípatro vuelve a Judea: Ant. XVII 5, 1-2 (83-92); Bello 1 31, 
3-5 (608-19), siete meses después de que Herodes descubriera 
sus planes: Ant. XVII 4, 2 (82); Bello 1 1, 32, 5 (606). 
Antípatro emplazado a juicio. Se defiende sin éxito y es encar- 
celado: Ant. XVII 5, 3-7 (93-132); Bello 1 32, 5 (640). 
Herodes cae enfermo y hace su segundo testamento, nom- 
brando sucesor a Antipas, su hijo más joven: Ant. XVII 6, 1 
(146); Bello 1 32, 7 (645-6). 


xa tod mandos "Adecávdgov xammyóoel (claramente el segundo viaje 
del 12 a.C.) y luego, por segunda vez, a la vuelta de Herodes de 
Roma (276). Otto, op. cit., cols. 125-26 argumenta, por tanto, y quizá 
rectamente, que con estos datos no se puede sostener la opinión de un 
tercer viaje. Schalit, op. ctt., 613, acepta el tercer viaje, pero sin pro- 
fundizar en el tema. 


18 : y l 
Como Saturnino era gobernador de Siria al tiempo de la con- 


dena, Ant. XVI 11, 3 (368), e incluso algún tiempo después, Ant. 
XVII 1, 1 (6); 2, 1 (24); 3, 2 (37), aquélla debió de tener lugar en el 
ano 7 a.C., puesto que Saturnino abandonó Siria no después de la pri- 
mera mitad del año 6 a.C. (cf. p. 339). 
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4 Levantamiento popular bajo el liderazgo de los rabinos Judas 
y Matías. Cruel represión de Herodes: Ant. XVII 6, 2-4 (149- 
67); Bello 1 33, 1-4 (647-55). 

Empeora la salud de Herodes: Ant. XVII 6, 5 (168-79); Bello 1 
33, 5 (656-8). 

Con la anuencia del emperador, Antípatro es ejecutado: Ánt. 
XVII 7 (182-7); Bello 1 33, 7 (661-4). 

Herodes vuelve a cambiar su testamento, nombrando rey a 
Arquelao y tetrarcas a Antipas y Filipo: Ant. XVII 8, 1 (189- 
90); Bello 1 33, 7 (664). 

Herodes muere cinco días después de la ejecución de Antípa- 
tro: Paoihevoac ue0'Ó uév ávelrev *Avrtiyovov, étn técoapa 
xal toLáÚxovTa, uE0'Ó de ÚnO "Pouaiwv ÁsE0É0ELATO, ÉNTTO 
xai továxovta: Ant. XVII 8, 1 (191); Bello 1 33, 8 (665)””. 


Diríase que Herodes?” había nacido para gobernador. Dotado 
de un vigor y fortaleza excepcionales, se acostumbró desde pe- 
queño a toda clase de privaciones. Fue un excelente jinete y 
gran cazador. Temido en los combates, su lanza regresaba a casa 
incansable y sus flechas rara vez erraban el blanco”. Fue entre- 
nado en la guerra desde la juventud. A la edad de veinticinco 
años ya se había ganado fama de guerrero por su campaña con- 
tra los bandoleros de Judea. Al final de su vida, con más de se- 
senta años de edad, condujo personalmente la guerra contra los 
nabateos”. Pocas veces se le escapó la victoria cuando dirigió 
personalmente una campaña militar. 

Alocado, apasionado, duro e indómito por naturaleza, no 


12 Sobre al año de la muerte de Herodes, cf. infra, n. 165. 

22 El nombre *Hogóns (de fows) aparece también en otros lugares. 
Véase CIG, índice p. 92; Pape-Benseler, Worterb. der griech. Eigenna- 
men, s. v. Por lo que respecta a atenienses del mismo nombre en el pe- 
ríodo precristiano, cf. Kirchner, Prosopographia (1901-3) nn. 6337-45. 
Por ejemplo, el famoso retórico del siglo II d.C. Herodes Atico, es 
decir, L. Vibulio Hiparco T. Claudio Atico Herodes: PIR ?C, 802, cf. 
801. Dado que el nombre es una contracción de «"Howtdng», la grafía 
con tota suscrita ("HoWOns) es, sin duda preferible. En las inscrip- 
ciones, encontramos “HeWmtónc, IG? Il, 4992, OGIS III, 1, 14; 130, 
11, 3, 18; también "Howidas (por ejemplo, OGIS 8 1 37); también 
“Homideta, p. ej. IG XIV 645, 11.15.42.55.87.89.114. Uno de los ma- 
nuscritos de Josefo, el Ambrosianus, escribe siempre “Hotións (Niese 
Il, vin). El Etymologicum magnum, ed. Gaisford, col. 397 afirma, s. v. 
“HooiÓns: "Exe TÓ | HOOOYEYOALUÉVOV. 

21 Cf. la descripción de Bello 1 21,13 (429-30). 

22 Ant. XVI 9, 2 (282-5). 
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conoció la ternura y los sentimientos delicados. Cuando sus in- 
tereses lo pidieron, actuó con mano de hierro, aun a costa de 
ríos de sangre. Cuando lo juzgó necesario, no perdonó ni a sus 
familiares más cercanos, incluida su esposa, a la que amaba apa- 
sionadamente. 

Por añadidura, fue un hombre astuto, inteligente y lleno de 
iniciativa, con un gran sentido de la oportunidad para poner en 
práctica las medidas requeridas en cada situación. Duro e in- 
transigente con sus súbditos, fue, en cambio, sumiso y compla- 
ciente con sus superiores. Su perspicacia y clarividencia le lleva- 
ron enseguida al convencimiento de que, en un tiempo como el 
suyo, nada podía lograrse en el plano internacional sin el favor 
y la ayuda de los romanos. De ahí que el principio inviolable de 
su política fuera mantener la amistad con los romanos en todas 
las circunstancias y a cualquier precio, y con suerte y maestría 
logró llevarlo siempre a la práctica. La astucia y bravura se die- 
ron la mano en su persona. Estas dotes excepcionales eran mo- 
vidas por una insaciable ambición. Todos sus pensamientos, de- 
seos, planes y acciones se dirigieron invariablemente a un único 
fin: aumentar su poder, su dominio y su gloria??. Este estímulo 
mantuvo todos sus resortes en continuo movimiento. Las dificul- 
tades y problemas fueron otras tantas espuelas que acrecentaban 
su energía. Su flexibilidad y su espíritu de incansable iniciativa 
le acompañaron hasta los últimos años de su vida. 

Solamente mediante la combinación de todas estas cualidades 
es posible explicarse cómo fue capaz, en condiciones tan difí- 
ciles, de llevar a cabo lo mucho que indudablemente realizó”. 

Su reinado puede dividirse en tres períodos”. El primero, 
qu se extiende más o menos desde el 37 al 25 a.C., es la época 

e la consolidación de su poder. Debe enfrentarse a muchos ad- 
versarios, pero resulta victorioso de todas las batallas. El se- 
gundo período, del 25 al 13 a.C., es la era de la prosperidad. Su 


2 Cf. la apropiada caracterización que hace Josefo en Ant. XVI 
5,4 (150-9). 

2 Desafortunadamente, no contamos con un retrato de Herodes el 
Grande. Debió de haber una estatua suya en el templo de Sia, cerca 
de Kanawat, pero solamente se ha conservado el pedestal, OGIS 415. 
Cf. n. 61; cf. D. Sourdel, Les cultes du Hauran a Pépoque romaine 
(1952) 21. Las monedas de Herodes nunca llevan su efigie. Cf. A. Rei- 
fenberg, Portrait Coins of the Herodian Kings: «Numismatic Circular» 
43 (1935 172-6). 


Ss Ñ E A z 
Otto, op. cit., ofrece una división en períodos un tanto dife- 
rente. 
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amistad con Roma alcanza su cenit. Agripa lo visita en Jerusalén 
y él, a su vez, hace repetidas visitas al emperador. Es también el 
período de sus grandes construcciones, obras de paz en general. 
El tercer período, del 13 al 4 a.C., corresponde a sus últimos 
años y está marcado, por encima de cualquier otra considera- 
ción, por sus miserias domésticas. 


I 


Durante el primer período de su reinado, Herodes tuvo que en- 
frentarse con cuatro fuerzas hostiles: el pueblo, la nobleza, la 
familia asmonea y Cleopatra. 

El pueblo, influido mayoritariamente por los fariseos, sopor- 
taba con profundo disgusto el yugo de un idumeo, semijudío y 
amigo de los romanos”. La primera preocupación de Herodes 
fue asegurarse la obediencia popular. Usando la máxima severi- 
dad, se las arregló para suprimir la oposición y se ganó a los 
más débiles con favores y honores. Dos de los mismos fariseos, 
Polión (Abtalión) y su discípulo Samaías (Shemaiah o Shammai), 
prestaron un gran servicio a Herodes en esta empresa al predi- 
car que la sujeción a un extranjero era un castigo divino que de- 
bía soportarse de buen grado”. 

Entre la nobleza de Jerusalén quedaban aún muchos segui- 
dores de Antígono. Herodes arregló el asunto ejecutando a cua- 
renta y cinco de los más eminentes y ricos. Al mismo tiempo, 
con la confiscación de sus bienes, se posesionó de grandes ri- 
quezas, que le eran urgentemente necesarias para mantener a su 
patrono, Antonio, en buena disposición”? hacia él. 


Entre los miembros de la familia asmonea, su suegra Ale- 
jandra, madre de Mariamme, trató a Herodes con una enemis- 
tad no disimulada. El anciano Hircano había retornado a la sa- 
zón de su cautiverio parto””?. Aunque siempre mantuvo buenas 
relaciones con Herodes —y esa armonía continuaba tras su 
vuelta—, no estaba capacitado para ejercer el oficio de sumo sacer- 


26 A Herodes se le llama “Huuavdatos en Ant. XIV 15, 2 (403). 
Los idumeos fueron convertidos por Juan Hircano. Cf. supra, p. 276. 
Sobre la ascendencia de Herodes, cf. p. 309-10. 

2 Ant. XV 1, 1 (3s); cf. XIV 9, 4 (172-6). Sobre Polión y Samaías, 
cf. vol. IL, $ 25, pp. 474-76; cf. Schalit, op. cit., apéndice X. 

28 Ant. XV 1, 2 (5-7); cf. XIV 9, 4 (175); Bello 1 18, 4 (358). 

22 Ant. XV 2, 1-4 (11-22). 


HERODES EL GRANDE 387 


dote debido a su mutilación física. Herodes, entonces, esco- 
gió para sumo sacerdote a un desconocido, llamado Hananel, 
un insignificante judío babilonio de linaje sacerdotal”. Alejan- 
dra consideró esto como una ofensa a los privilegios de los as- 
moneos. En su opinión, su hijo menor, Aristóbulo, hermano de 
Mariamme, era la única persona que podía optar al sumo sacer- 
dote. Consiguientemente, se propuso hacer valer sus derechos. 
Acudió a Cleopatra para que, a través de su influencia sobre 
Antonio, Herodes se viera obligado a nombrar a Aristóbulo. 
Mariamme, por su parte, importunaba también a su esposo de- 
fendiendo la causa de su hermano. Al final, Herodes no tuvo 
más remedio que deponer a Hananel (lo que era ilegal, por ser 
vitalicio el oficio sacerdotal) y nombrar sumo sacerdote a Aris- 
tóbulo, que tenía tan sólo 17 años de edad (principios del 35 
a.C.) 

La paz, sin embargo, duró poco. No sin razón, Herodes co- 
menzó a ver en los miembros de la familia asmonea a sus ene- 
migos naturales. No podía liberarse de las sospechas y de la 
desconfianza que le inspiraban, sobre todo Alejandra; en conse- 
cuencia, ordenó vigilarla estrechamente. Alejandra, por su parte, 
consideró esta situación intolerable y planeó cómo escapar de 
tal supervisión. Mandó preparar unos féretros en los que ella y 
su hijo serían sacados de noche fuera de la ciudad a fin de con- 
tinuar viaje a Egipto y entrevistarse con Cleopatra. El plan fue 
denunciado y desbaratado, lo que sirvió para acrecentar la des- 
confianza de Herodes??. Cuando, para colmar el vaso, el pueblo 
aclamó abiertamente a Aristóbulo mientras oficiaba como sumo 
sacerdote en la fiesta de los Tabernáculos (35 a.C.), Herodes 
tomó la firme solución de deshacerse de él como del más peli- 
groso rival. La oportunidad para hacerlo se le presentó ense- 
guida. Herodes fue invitado por Alejandra a un banquete en Je- 
ricó. Mientras el joven Aristóbulo estaba divirtiéndose con los 
demás, dándose un baño tras la comida, fue sumergido, como 
en broma, por algunos compañeros pagados por Herodes y re- 
tenido bajo el agua hasta que se ahogó. Herodes, naturalmente, 


3% Ant. XV 2,4 (22). Herodes no pudo asumir este cargo por no 
ser de linaje sacerdotal, ni siquiera de descendencia judía pura. Sobre 
Hananel, cf. Schalit, op. cit., 693-5; J. Neusner, A History of the Jews 
in Babilonia 1 (21969) 37-8. 

2% Ant. XV 2,5-7 (23-38); 3,1 (39-41). Por lo que hace a la crono- 
logía, remitimos al lector el sumario ofrecido más arriba. 

32 Ant. XV 3, 2 (42-9). 
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fingió la más profunda pena y hasta llegó a derramar lágrimas, 
aunque nadie las consideró sinceras”. 

Alejandra, que cayó rápidamente en la cuenta de los hechos, 
volvió a recurrir a Cleopatra para que Herodes fuese llamado a 
responder de ellos ante Antonio. Este, que había permanecido 
en Oriente desde la primavera del 36 a.C., hechizado por los 
encantos de Cleopatra, se preparaba entonces para iniciar una 
nueva expedición asiática (primavera del año 34 a.C.) en contra, 
aparentemente, de los partos, pero en realidad contra el rey ar- 
menio Artavasdes. Cuando llegó a Laodicea —sin duda la Lao- 
dicea situada en la costa, al sur de Antioquía—, llamó a He- 
rodes a rendir cuentas por el hecho. Alejandra, con la ayuda de 
Cleopatra, había obtenido su deseo. Herodes no se atrevió a re- 
husar la llamada y, aunque de muy mala gana, se presentó ante 
Antonio. Ni que decir tiene que no llegó con las manos vacías. 
Esta circunstancia, unida a su capacidad de fingimiento, disipó 
las dudas de Antonio. Herodes fue exonerado de toda culpabili- 
dad y retornó a Jerusalén”, 

Su ausencia había sido causa de nuevas dificultades. A su 
partida había nombrado regente a su tío José, que era, a la vez, 
su cuñado, por haberse casado con su hermana Salomé. A él le 
confió el cuidado de su mujer, Mariamme. Convencido del peli- 
gro que entrañaba su encuentro con Antonio, había ordenado a 
José que diese muerte a Mariamme en caso de que él no regre- 
sara. En su apasionado amor por ella, no podía soportar que 
cualquier otro hombre pudiera tener su amor en el futuro. Pero 
cuando regresó Salomé se dedicó a calumniar a su propio es- 
poso, alegando que era culpable de adulterio con Mariamme. Al 
principio, Herodes no prestó oídos a la calumnia, pues Ma- 
riamme hizo protestas de inocencia. Sin embargo, al saber que 
ella estaba al tanto de la orden secreta que había dado a José 
—y que el anciano, imprudentemente, le había descubierto 
como prueba inequívoca del amor que le profesaba su esposo—, 
Herodes vio en ello una confirmación de los cargos contra su 
cuñado y ordenó su ejecución sin darle siquiera la oportunidad 
de ser oído”, 


La cuarta fuerza hostil en este primer período de su reinado 
fue Cleopatra. Como cómplice de Alejandra le había causado ya 


33 Ant. XV 3, 3-4 (50-61); Bello 1 22, 2 (435-7). 

34 Ant. XV 3, 5 (62-7), 8-9 (74-87). 

35 Ant. XV 3, 5-6 (62-70), 9 (80-7). Sobre los pasajes paralelos de 
Bello 1 22, 4-5 (441-4), cf. infra, n. 51. 
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algunos problemas. Pero entonces iba a ocurrir algo peor: 
usando su influencia sobre Antonio, deseaba adueñarse de 
nuevos territorios. Al principio, el romano se resistió a sus de- 
mandas, pero luego, probablemente hacia el 37/6 a.C., accedió a 
darle toda la costa fenicia y filistea al sur de Eléutero, a excep- 
ción del territorio de los nabateos y la región más bella y fértil 
del reino de Herodes: el famoso distrito de Jericó, con sus plan- 
taciones de palmeras y balsameras**. La oposición de Herodes 


36 La región de Jericó era a la sazón la más fértil y productiva de 
Palestina, como testimonian claramente tanto Estrabón, XVI 2, 41 
(763), como Josefo, Bello IV 8, 3 (459-75). Según Estrabón, cerca de 
Teouxode había un bosque de palmeras (Ó «powixdv) con una exten- 
sión de cien estadios y un jardín de bálsamos (6 toú PBaloúuov TaQá- 
deL00s5) que producía una apreciada resina balsámica usada en medi- 
cina. También señala Josefo que los dátiles y el bálsamo eran los dos 
productos principales del distrito. El área de producción se extendía, 
en opinión de Josefo, en una zona de veinte estadios de ancho y se- 
tenta de largo y gozaba de un clima caluroso y de abundancia de agua, 
por lo que era especialmente productivo. Debido al alto precio de 
ambos productos, cf. Estrabón XVII 15 (800), Josefo califica justa- 
mente el distrito como Beiov xwoiov, ¿v Y Sap TÁ OTAVLÓTATO: 
ral xáMauota yevváral: Bello IV 8, 3 (469), y no pierde oportunidad 
para hacer hincapié en la fertilidad del distrito de Jericó con sus plan- 
taciones de palmeras y bálsamos: Ant. IV 6, 1 (100); XIV 4, 1 (54) = 
Bello 1 6, 6 (138); Ant. XV 4, 2 (96) = Bello 1 18, 5 (361). En uno de 
sus pasajes declara expresamente que se trata del distrito más fértil 
de Judea, Bello 1 6, 6 (138): 10 tig "lovdaías mótatov. Más tarde, 
Herodes amplió las plantaciones de palmeras hasta Fáselis (cf. vol. IL, 
pp. 230s). Arquelao construyó un acueducto cerca de Jericó para regar el 
palmeral de la zona. Ant. XVII 13, 1 (340). También Pompeyo Trogo 
menciona a Jericó como el centro más importante de todo el valle del 
Jordán en plantaciones de palmeras y bálsamos; Justino, Epit. XXXVI 
3, 1-3: «Opes genti ex vectigalibus opobalsami crevere, quod in his 
tantum regionibus gignitur. Est namque vallis, quae continuis mon- 
tibus velut muro quodam ad instar hortorum clauditur (spatium loci 
ducenta ¡ugera; nomine Ericus dicitur). In ea silva est et ubertate et 
amoenitate insignis, siquidem palmeto et opobalsameto distinguitur». 
(A continuación viene una descripción del balsamar: es cultivado al es- 
tilo de la vid y exuda resina cada año a su tiempo.) Diodoro sitúa las 
plantaciones de palmeras y bálsamos en las cercanías del Mar Muerto; 
tras hacer una descripción de éste, repite (II 48, 9) casi literalmente el 
párrafo de XIX 98, 4: áya0n d'¿oti porvixóputos... yiveros Ól sepl 
TOUS TÓMOVS TOÚTOUS év avAGOVÍ tv xa TO x0do0Úpevov Bádoaov, 
é8 od rieócodov lauroóv [XIX 98,4: á4000v] LluBávovorw, ovdayod 
uev tic GAANS olxovuéwvns evonoxopévov TOU putod toútoV, TÁ D'$E 
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era impensable, y se vio obligado a pagar una renta a Cleopatra 
por su propia tierra. Más aún, tuvo que poner al mal tiempo 
buena cara y recibir a Cleopatra con todos los honores y man- 
tener a su corte cuando ella, de regreso del Eufrates, a donde 


avútod ypetacs els pápuaxa tols tatools x00'UrreoPodnv eUBETOvONS. 

Según Plinio, los dátiles eran los más finos del mundo, N. A. XII 
9/44: «Sed ut copia ibi (in Aethiopiae fine) atque fertilitas, tta nobilitas 
in ludaea, nec in tota, sed Hiericunte maxime, quamquam laudata et 
Archelaide et Phaselide atque Liviade, gentis eiusdem convallibus». 
Cf. XIII 2/26: «ludaea vero inculta est vel magis palmis»; XIII 9/49: 
«Servantur hi demum qui nascuntur in salsis atque sabulosis, ut in lu- 
daea atque Cyrenaica Africa». La detallada descripción de Plinio de 
los balsamares comienza con las siguientes palabras (N.H. X1l 54/111- 
23): «Sed omnibus odoribus praefertur balsamum, uni terrarum lu- 
daeae concessum, quondam in duobus tantum hortis, utroque regio, 
altero iugerum XX non amplius altero pauciorum». La extracción del 
bálsamo se efectuaba haciendo en la corteza una incisión con un ins- 
trumento de piedra, no de hierro; el denso jugo resinoso rezumaba 
por la incisión y se recogía en pequeños recipientes. También Tácito 
en su Hist. V 6 menciona balsamum et palmae como productos pecu- 
liares de Palestina y describe la extracción del bálsamo al estilo de Pli- 
nio. Cf. Estrabón XVI 2, 41 (763), y Josefo, Ant. XIV 4, 1 (54); Bello 
IT 6, 6 (138); Pausanias pone como prueba de la excelencia especial de 
Palestina el hecho de que allí las palmeras pruducen «siempre» (es de- 
cir, cada año) un fruto delicioso (en IX 19, 8 dice literalmente, al ha- 
blar del santuario de Micaleso en Beocia: Poívixes 08 1100 tod LegoÚ 
nepúxaoiv odx sig ámav ¿ómdmov sapexÓMevoL xapxóv Mores év 
ti HMadaorívn. Horacio conocía bien el valor material de estas plan- 
taciones. Habla de herodis palmetis pinguibus (Epist. 11 2, 184) como 
muestra de un estado muy rico y productivo. Según Discórides 1 
19, 1, el bálsamo usado en medicina crecía sólo en Judea y Egipto: 
Pároauov... yevvdpevov év uóvn "Tovdaiq, xatá tiva aviva xal 
[xal ev Alyúrto]. 

La existencia de palmeras en Jericó puede constatarse a través de 
un período de unos dos mil años. En el Antiguo Testamento se llama 
a Jericó «la ciudad de las palmeras» (“yr htmrym, Dt 34,3; Jue 1, 16; 
3,13; 2 Cr 28,15). Entre los escritores griegos, Teofrasto, el discípulo 
de Aristóteles, menciona ya las plantaciones de palmeras y balsameras 
del valle del Jordán. Hablando de las palmeras dice que solamente se 
dan y se conservan en tres lugares de Celesiria que gozan de suelo sa- 
lino, por lo que el fruto se conserva Juego muy bien (Hist. Plant. 11 
6,2: nad Ts Zvoías de mc Kotins, ev  yol iheiotoL TUYXÁVOVOLV, 
év tovol móvoLs tóxOLS ÚAMuÑÓsoLV eivar TOUG Ovuvapévovs Onoavel- 
teo0au. Cf. II 6, 8: Onoaveíleoda DE uóvovs OÚvacdal pac tv Ev 
Evoía TodT dv 16 avlovi. Este adidv de Siria, donde crecen las pal- 
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había acompañado a Antonio, visitó Judea”. Pero cuando ella 
trató de seducirle y, por tanto, hacerle caer en sus redes, fue lo 
bastante astuto como para no llegar a intimidades con ella?*, 

De esta forma, los cuatro o cinco primeros años de su rei- 
nado los pasó Herodes en diversas escaramuzas para asegurarse 
su propia existencia. El estallido de la guerra entre Antonio y 
Octaviano, en el 32 a.C., trajo nuevas ansiedades. Herodes que- 
ría apresurarse a ayudar a Antonio con una fuerza militar consi- 
derable; pero, a instancias de Cleopatra, Antonio le ordenó ha- 
cer la guerra al rey de los nabateos. Este rey había descuidado 
el pago de sus tributos a Cleopatra y debía ser castigado por 
ello. Asimismo, Cleopatra deseaba cargar esta guerra sobre He- 
rodes, para que los dos príncipes vasallos luchasen entre sí y se 
debilitasen mutuamente. Por todo ello, en lugar de marchar 
contra Octaviano, Herodes debió atacar a los nabateos. Al prin- 


meras, se extiende hasta el Mar Rojo [II 6,5]. Con relación al bálsamo 
dice en Hist. Plant. IX 6,1: 10 S¿ Báútoauov yivetal pév év 10 
aviov: TO me0l Evoíav. mapadeívous Ól sivaí pao vo póvovs, 
TOV ev Óc0ov elxooL miéBowv TOV Ó'ÉtegOV TOMO ¿dártova. Plinio 
sigue esta Opinión en el pasaje antes citado). 

En la Misná se cuenta que los habitantes de Jericó tienen la cos- 
tumbre de injertar las palmeras (Pes. 4,8). Cf. Expositio totins mundi 
(ed. Rougé 1966) 31. La existencia de palmeras es atestiguada más 
tarde por el peregrino cristiano Arculfo en el siglo VIT (cf. Tobler y 
Molinier, ltinera Hierosolymitana 1 [1879] 176 = Geyer, Itinera Hie- 
rosol. [1898] 263s; Early Travels in Palestine [1848] 7). También la 
atestigua Seúlfo al comienzo del siglo XII (véase Guérin, Samarie, 
L, 49; Early Travels in Palestine, 45). En 1838, Robinson vio allí una 
palmera (Robinson, Biblical Researches in Palestine [1856] I, 559) que 
más tarde, en 1888, se había convertido en un tocón (ZDVP II [1888] 
98). Cf. los artículos Balsambaum: RE Il, 2.836ss; Balsan y Palm 
Tree, en Enc. Bibl. 1, cols. 466-8; II, cols. 3.551-3 y en JE 1, 466-7; 
IX, 505-6; H. N. y A. L. Moldenke, Plants of the Bible (1952) 169-72 
(sobre las palmeras); 183s (sobre el bálsamo); W. Walker, All the 
Plants of the Bible (1958). Acerca de Jericó y sus cercanías, cf. The 
Survey of Western Palestine, Memoirs by Conder and Kitchener MI, 22 
(con planos sobre los acueductos cerca de Jericó en época romana); 
E. Sellin y C. Watzinger, Jericho. Die Ergebnisse der Ausgrabungen 
(1913); J. y J. B. E. Garstang, The Story of Jericho (1948); J. L. Kelso 
y D. C. Baramki, Excavations at N. T. Jericho and Kherbet en Nitla 
(1955); K. M. Kenyon, Digging up Jericho (1957); J. B. Pritchard The 
Excavations at Herodian Jericho, 1951 (1958). 

37 Ant. XV 4, 1-2 (88-103); Bello 118, 5 (361-2). Plut., Ant. 36. 

38 Ant. XV 4, 2 (97-103); Bello 1 18, 5 (361-2). 
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cipio obtuvo éxitos militares, pero cuando Atenión, general de 
Cleopatra, acudió en ayuda de los nabateos, Herodes sufrió una 
dura derrota y se vio obligado a abandonar la guerra formal 
para dedicarse únicamente a expediciones de pillaje y saqueo”. 


Mientras tanto, en la primavera del 31 a.C., Herodes recibía 
el azote de una la dad: Un terrible terremoto azotó su 
reino, costándole la pérdida de unos 30.000 súbditos. Quiso, 
entonces, negociar la paz con los nabateos, pero éstos asesina- 
ron a sus enviados y renovaron con fuerza los ataques. Herodes 
necesitó toda su elocuencia para convencer a sus soldados de 
que continuasen luchando. Pero esta vez volvió a sonreírle su 
buena fortuna en la guerra. Aniquiló al ejército nabateo y 
obligó a rendirse a los pocos que se habían librado refugiándose 
en una fortaleza. Orgulloso de su resonante triunfo, volvió a 
casa, 

Poco después, el 2 de septiembre del 31 a.C., se libró la de- 
cisiva batalla de Accio, en la que Antonio perdió su poder. Esto 
significó un severo contratiempo para Herodes, pero, con su 
consabida perspicacia, se pasó oportunamente al campo del ven- 
cedor y pronto encontró una oportunidad de dar pruebas con- 
cretas de su cambio de corazón. Había en Cízico una tropa de 
gladiadores que se estaba preparando para los juegos con los 
que Antonio pensaba Gclebrac su victoria sobre Octavio. 
Cuando estos hombres conocieron la derrota de su amo, trata- 
ron de marchar a Egipto a toda prisa para ayudarle. Pero Didio, 
gobernador de Siria, ayudado por el entusiasmo y la eficacia de 
Herodes**, no les permitió cruzar su territorio. 

Habiendo, pues, dado muestra de su fidelidad, tenía el ca- 
mino abierto para presentarse ante Augusto. Para evitar cual- 
quier sorpresa, antes de dar este paso se preocupó de eliminar a 
Hircano, la única persona que podía obstaculizar sus ambi- 
ciones por tener mayor derecho al trono. Si tenemos en cuenta 
el carácter y la avanzada edad de Hircano es muy poco proba- 
ble que, como afirman los propios anales de Herodes, él mismo 
se hiciera acreedor a la muerte por haber conspirado con el rey 
de los nabateos. Otras fuentes, Ant. XV 6, 3 (174), declaran ex- 
presamente su inocencia. Para Herodes, en una situación tan 
crítica, la sola existencia de Hircano era motivo suficiente para 
hacerlo desaparecer. Caía así el último de los asmoneos —un 


32 Ant. XV 5, 1 (108-20); Bello 1 19, 1-3 (364-72). 
10 Ant. XV 5, 2-5 (121-60); Bello 1 19, 3-6 (369-85). 
41 Ant. XV 6, 7 (195); Bello 1 20, 2 (392); Dión LI 7. 
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anciano y memorial vivo de tiempos pretéritos— como ofrenda 
a las sospechas y ambiciones de Herodes”. 

En la primavera del 30 a.C., Herodes se puso en camino 
para entrevistarse con Augusto en Rodas. Durante el encuentro, 
jugó sus bazas con atrevimiento. Hizo alarde de su amistad con 
Antonio y de los servicios que le había prestado, tratando de 
probar con ello cuán útil podía ser para aquellos a cuyo lado se 
ponía. Augusto hizo caso omiso de estos razonamientos, pero 
juzgó conveniente ganarse la fidelidad de este idumeo que daba 
la impresión de ser tan enérgico e inteligente como buen amigo 
de los romanos. Se mostró, pues, amable con él y lo confirmó 
en su dignidad regia. Habiendo logrado su objetivo, Herodes 
regresó a su patria”. 

Poco después, en el verano del mismo año, Augusto se diri- 
gió desde Asia Menor a Egipto, a través de la costa fenicia. He- 
rodes, naturalmente, se preocupó de recibirle con toda pompa 
en Tolemaida y cuidó que no le faltase nada a su ejército du- 
rante el viaje en la estación más calurosa del año**, 


Una vez que Augusto hubo terminado con Antonio en 
Egipto, y tras el suicidio de éste en compañía de Cleopatra 
(agosto del 30 a.C.), Herodes volvió a visitar a Augusto con la 
intención de desearle muchos éxitos y, a la vez, recibir algún 

remio por ello. Tuvo éxito, pues Augusto le devolvió no sólo 
E región de Jericó, sino también Gadara, Hipos, Samaría, Gaza, 
Antedón, Jope y la Torre de Estratón*. En prueba de su agra- 
decimiento, Herodes escoltó a su patrón hasta Antioquía en su 
viaje de vuelta desde Egipto, a fines del 30 a.C.** 

Mientras sus peligros externos revertían en buena fortuna, 
Herodes no experimentaba más que miserias en su propia casa. 
Antes de salir para Rodas, había encomendado a Mariamme a la 
protección de un tal Soaemo, dándole las mismas órdenes que 
antes a José*”. Una vez más, Mariamme vino a saberlo y, al vol- 
ver Herodes, le manifestó abiertamente su disgusto**?, Por su 
parte, la madre de Herodes, Cyprus, y su hermana Salomé 


2 Ant. XV 6, 1-4 (161-82); Bello 1 22, 1 (431-4). 

%% Ant. XV 6, 5-7 (183-98); Bello 1 20, 1-3 (386-93). 

* Ant. XV 6, 7 (198-201); Bello 1, 20, 3 (394-7). 

45 Ant. XV 7, 3 (217); Bello 1 20, 3 (396). Sobre todas estas ciu- 
dades, cf. vol. IL, $ 23,1. 

16 Ant. XV 7, 4 (218). 

17 Ant. XV 6, 5 (185-6). 

18 Ant. XV 7, 1-2 (202-12). 
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—<que no mantenían buenas relaciones con Mariamme— se apro- 
vecharon de estas desavenencias e intentaron aumentarlas propa- 
gando rumores escandalosos. Finalmente, Salomé sobornó al 
mayordomo real haciéndole declarar que Mariamme le había 
proporcionado cierta bebida venenosa para que él se la sirviera a 
Herodes. Cuando Herodes lo oyó, hizo interrogar al eunuco de 
Mariamme bajo torturas. El eunuco declaró no saber nada de la 
bebida venenosa, pero admitió que Mariamme odiaba a su ma- 
rido por las órdenes que había dado a Soaemo. Al descubrir 
Herodes que, como en el caso de José, Soaemo no había guar- 
dado el secreto del mandato recibido, vio en ello el testimonio 
de unas relaciones ilícitas y, furioso de rabia, proclamó que ya 
había pruebas de infidelidad de su mujer. Soemo fue ejecutado 
inmediatamente. Mariamne, por su parte, fue juzgada, conde- 
nada y ejecutada a finales del 29 a.C.*, 


Ant. XV 7, 3-6 (213-39). Puede verse un relato talmúdico legen- 
dario sobre la muerte de Mariamme en bB.B. 3b; bKid. 70b. Cf. una 
crítica de la historia relatada por Josefo, y repetida aquí, en J. von 
Destinon, Die Quellen des Flavius Josephus (1882) 113, observa: «Es 
sorprendente la uniformidad de los hechos relacionados con los dos 
viajes del rey para visitar a Antonio y a Augusto, Ant. XV 3, 5-6 (62- 
70) y 9 (80-7); XV 6,5 (183-6); 7, 1-6 (202-39). En ambas ocasiones 

eja a su mujer al cuidado de un amigo con la orden de eliminarla en 
caso de que a él le pase algo; en ambas ocasiones, los guardianes hacen 
a su mujer partícipe del secreto sin otro ánimo que el de probar el 
amor de su esposo; el rey regresa, lo descubre, sospecha intimidades 
malévolas, y hace ejecutar a los culpables... Por otra parte, en la Guerra 
Judía falta el segundo relato, Bello 1 22,4-5 (441-4). En esta obra, He- 
rodes ejecuta a José y a Mariamme inmediatamente después de su re- 
greso tras la visita a Antonio. Podemos, pues, pensar que los dos relatos 
de las Antigúedades se refieren al mismo suceso; quizá Josefo encontró 
el segundo relato en una fuente secundaria, lo juzgó diverso del de la 
fuente principal por referirse a un nombre distinto —Soaemo— y, por 
no omitir nada, lo vinculó al viaje de Herodes para visitar a Augusto». 
Nos sentiríamos tentados a dar por bueno este razonamiento si no 
fuera por el hecho de que el Bellum Judaicum generalmente no hace 
más que reproducir, y en forma mucho más abreviada, la misma 
fuente usada en las Antigiúedades, y el segundo relato de éstas presu- 
pone necesariamente el primero, XV 7, 1 (204): "Ivoxw doBeícdas 
évtodas Gveuvnuóvevev. El que se repita la misma historia en la 
forma casi idéntica es improbable. Parece, sin embargo, que ambos re- 
latos estaban contenidos en la fuente principal de Josefo, sobre todo 
porque ambos pasajes vinculan estrechamente la narrativa doméstica 
con la historia política (insertando ésta entre el principio y el fin de la 


HERODES EL GRANDE 395 


El salvajismo y la sensualidad de Herodes se revelan de 
forma inequívoca en sus relaciones con Mariamme. Cuando 
llegó a convencerse de que su mujer le engañaba, su odio hacia 
ella fue tan apasionado e incontrolable como lo había sido antes 
su amor. Pero no menos apasionado e incontrolable fue después 
su anhelo por la amada a la que él mismo había asesinado. Para 
aminorar su dolor intentó distraerse con desenfrenados entrete- 
nimientos, entregándose sin mesura a la caza y la bebida. Pero 
ni siquiera un cuerpo tan vigoroso como el suyo pudo soportar 
tal inmoderación. Cayó enfermo mientras cazaba en Samaría y 
tuvo que guardar cama. Ante la duda de que pudiera recupe- 
rarse, Alejandra dirigió sus pensamientos a asegurarse el trono 
para sí misma en caso de que Herodes muriera. Se puso en con- 
tacto con los comandantes de las dos fortalezas de Jerusalén e 
intentó atraerlos a su causa. Pero ellos la denunciaron a He- 
rodes. De esta forma, Alejandra, que ciertamente se lo tenía más 
merecido que nadie, fue también ejecutada hacia el 28 a.C.* 

Herodes se recobró gradualmente y encontró pronto la 
oportunidad para nuevas ejecuciones. Costobar, un idumeo de 
prestigio, nombrado por Herodes gobernador de Idumea poco 
después de subir al trono, se casó más tarde con Salomé, cuyo 
primer marido, José, había sido ejecutado el 34 a.C. Aunque 
Costobar había conspirado secretamente con Cleopatra en con- 
tra de Herodes, había sido perdonado por éste a instancias de 
Salomé**, Ahora, sin embargo, la misma Salomé estaba cansada 
de su marido. Para librarse de él, aprovechó la primera oportu- 
nidad para denunciarle: sabedora de que los hijos de Babas”” 
—que, al parecer, eran parientes lejanos de la casa de los as- 
moneos y a quienes, desde la conquista de Jerusalén, Herodes 
intentaba localizar— estaban escondidos en la casa de su ma- 
rido, Salomé informó de ello a su hermano. Cuando éste se en- 


narración doméstica). Según R. Marcus en Josephus (Loeb) VIIL 42s, 
nota a, «los relatos de Ant. parecen ser preferibles a los de Bello, que 
contienen evidentes anacronismos». 

3% Ant. XV 7, 7-8 (240-52). 

51 Ant. XV 7, 9 (253-8). 

22 En lugar de Bafas, Niese lee ZafBas con el Cod. Pal. No obs- 
tante, afirma: utrum verins difficile dictu. El primer nombre aparece 
en una inscripción publicada por J. Euting, SAB (1885) 185, tabla X, 
n. 80; bb” bn bwt' aparece en Ker. 6,3; ybwdh bn bb”, en Erub. 2,4-5; 
Yeb. 16,3.5.7; Edu. 6,1; 8,2 (el manuscrito de Cambridge usa bn bb” 
cuatro veces y bn "b” tres veces; cf. W. H. Lowe, The Mishnab on 
which the Palestinian Talmud rests [1883] in loc.). 
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teró, no dudó ni un momento en tomar una decisión. Costobar 
y sus protegidos, cuyos escondrijos había revelado Salomé, fue- 
ron apresados y ejecutados en torno al 27 a.C. Con ello He- 
rodes pudo, al fin, sentirse tranquilo. Todos los familiares de 
Hircano habían desaparecido, y nadie podía ya disputarle su de- 
recho al trono”. Con esto, el primer período de su reinado, pe- 
ríodo de conflicto, había terminado. 


101 


El período del 25 al 13 a.C. es de esplendor y calma, aunque 
con ciertos nubarrones. 

Al esplendor de esta época pertenecen, en primer lugar, las 
magníficas construcciones y edificios. En esta época, todas las 
provincias competían entre sí en el culto al César y la celebra- 
ción de los juegos cuatrienales en su honor: por todas partes 
surgían templos al emperador (KaoóúgeLa), teatros, anfiteatros, 
estadios e hipódromos. Hasta llegaron a fundarse nuevas ciu- 
dades dedicadas al César y denominadas con su nombre: «Pro- 
vinciarum pleraeque super templa et aras ludos quoque quin- 
quennales paene oppidatim constituerunt. Reges amici atque 
socii et singuli in suo quisque regno Caesareas urbes condide- 
runt»”, Todas estas empresas fueron emprendidas por Herodes 
con su característica energía. Al mismo tiempo, era incansable 
en erigir edificios por razones de utilidad u ornato y en fundar 
ciudades enteras”. 

En Jerusalén se construyó un teatro y en la cercana llanura 
un anfiteatro”, Algún tiempo después, en torno al 24 a.C., He- 


33 Ant. XV 7, 10 (259-66). Al final de la narración, Josefo dice ex- 
presamente: Hot” eívor undev úsólouwtov ¿xn ts “Yoxavod ovyye- 
veias. Probablemente se refiere sólo a los varones, puesto que, según 
Ant. XVII 5, 2 (92), la hija de Antígono, último rey de los asmo- 
neos, que casó con el hijo mayor de Herodes, Antípatro, estaba aún 
viva veinte años después. 

%% Suet., Div. Augus. 59-60. Sobre el culto imperial, cf. vol. II, 
$ 22, pp. 54-82. 

35 Sobre los edificios de Herodes, cf. C. Watzinger, Denkmaler 
Palástinas U (1935) 31-78; F.-M. Abel, Hist. Pal. 1 (1952) 363-79; 
G. E. Wright, Arqueología bíblica (1975, Ed. Cristiandad) 319-29; 
. Schalit, op. cit., 328-403. 

36 Ant. XV 8, 1 (268): xai Béatoov év "legocolúnoiS Hrodóun- 
cev, avBis Viv TW TEÑLO uéyioTtov áuquWéaroov. El hipódromo de 
Jerusalén, mencionado ocasionalmente en Ant. XVII 10, 3 (255); Bello 
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rodes se hizo construir un palacio real adornado con oro y már- 
moles y dotado de gruesas fortificaciones para que sirviera a la 
vez como castillo para la ciudad alta”. Ya en tiempos de Anto- 


K 3, 1 (44), fue edificado, sin duda, por Herodes. También lo fueron 
el hipódromo, el anfiteatro y el teatro de Jericó (cf. sobre ellos el vol. 
II, $ 22, pp. 86-90). C. Schick, en PEFQS (1887) 161-6, ha publicado los 
planos y la descripción de un teatro cercano a Jerusalén descubierto 
por él mismo. Está situado al sur de la ciudad (sur-suroeste de Bir 
Eiyub, al norte de Wadi Yasul). Su auditorio semicircular se reconoce 
aún hoy claramente; está tallado en la roca natural en el lado norte de 
la montaña para que los espectadores tuvieran también una vista de la 
ciudad. El diámetro bajo los asientos mide 132 pies, y los asientos es- 
tán colocados en un ángulo regular de 37 grados. Es curioso, sin em- 
bargo, que Schick describa su descubrimiento como un anfiteatro, 
siendo así que por su propia descripción y boceto es indudable que se 
trata de un teatro (el anfiteatro era siempre una elipse en cuyo centro 
se encontraba la arena para la lucha de gladiadores y animales, mien- 
tras que el teatro tenía forma de semicírculo en cuyo lado abierto se 
encontraba el escenario para las representaciones dramáticas). Schick 
fue inducido a este error por la afirmación de Josefo de que el teatro 
de Herodes estaba év “legocokúoic, mientras que el lugar descu- 
bierto por Schick se halla fuera de la ciudad. El mismo, sin embargo, 
tiene que admitir que su descubrimiento no está en forma alguna ¿v 
TO red, lo que, según Josefo, ocurría con el anfiteatro construido 
por Herodes. Si pues, dv “IegovoAMÚpors significa «dentro de las mura- 
llas de la ciudad», el lugar descubierto por Schick no puede ser el tea- 
tro ni el anfiteatro de Herodes. Tal interpretación no es, sin embargo, 
obligatoria; la identificación del teatro de Schick con el de Herodes es 
muy posible y hasta probable, puesto que ni siquiera en la restaura- 
ción que hizo Adriano de la ciudad hay constancia de que se abando- 
nase el lugar escogido por Herodes. Sobre el teatro y el anfiteatro edi- 
ficados por Herodes, cf. G. A. Smith, Jerusalem. The Topography, 
Economics and History from the Earliest Times to A. D. 70 11 (1908) 
492-4; Schalit, op. cit., 370-1. En cuanto al hipódromo, probablemente 
edificado por Herodes, cf. L. H. Vincent y F.-M. Abel, Jérusalem 1I, 
34, pl. 1; cf. L. H. Vincent y M. A. Stéve, Jérusalem de P'Ancien Tes- 
tament 1-11 (1956) 708-9. 

7 Ant. XV 9, 3 (318); Bello 1 21, 1 (402). Cf. la descripción que 
aparece en Bello V 4, 3-4 (156-85). Una de las torres del palacio de 
Herodes se encuentra hoy parcialmente en pie. Es la llamada Torre de 
David. Cf. la descripción que de ella hace Schick en ZDPV 1 (1878) 
226-37; cf. también az G. A. Smith, op. cit. Il, 486-90; Abel, Histoire 
de la Palestine l, 365-7; C. N. Johns, The Citadel, Jerusalem - A sum- 
mary of Work since 1934: QDAP 14 (1950) 121-90: Schalit, op. cit., 
371-2. R. Amiran-A. Eitan, Excavations in the Courtyard of the Cita- 
del, Jerusalem: 1EJ 20 (1970) 9-17. 
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nio, Herodes había hecho reconstruir la fortaleza, situada al 
norte del templo, y la había rebautizado con el nombre de An- 
tonia, en honor de su patrono”. En las ciudades no judías de su 
reino, e incluso en la provincia de Siria, edificó numerosos tem- 
plos en honor de César (Karoágena) y los dotó de magníficas 
esculturas”, 

Toda una serie de ciudades nuevas fueron tomando forma 
bajo su mandato. El fue responsable de la impresionante recons- 
trucción de la antigua ciudad de Samaría, ya una vez recons- 
truida por Gabinio tras su destrucción por Juan Hircano. He- 
rodes la rebautizó con el nombre de Sebaste%. No contento con 
esto, en torno al 22 a.C. se embarcó en la empresa, más gran- 
diosa si cabe, de establecer una nueva y gran ciudad en la costa, 
en el emplazamiento de la Torre de Estratón, dándole el nom- 
bre de Cesarea. Josefo menciona el enorme puerto de la ciudad 
como particularmente notable. Para proteger a los barcos de las 
tormentas, hizo construir hasta mar adentro un impresionante 
espigón, cuyos materiales debieron ser transportados desde una 


58 Ant. XV 8, 5 (292); 11, 4 (409); XVIII 4, 3 (91); Bello 1 21, 1 
(401). Cf. la descripción en Bello V 5, 8 (238-47); Tác., Hist. V 11. 
Sobre la historia previa de la fortaleza, cf. supra, nota en p. 209; cf. Si- 
mons, Jerusalem in O.T. (1952); Vincent, Jérusalem de PA.T. 1 (1954) 
193-221; S. M. Aline de Sion, La Forteresse Antonia a Jérusalem et la 
question du Prétoire (1955); cf. Benoit, L”Antonia d'Hérode le Grand 
et le Forum Oriental d'Aelia Capitolina: HThR 64 (1971) 135-67. 

2 Ant. XV 9, 5 (3285); Bello 1 21, 4 (407). Cf. Ant. XV 10, 3 
(363); Bello 121, 3 (404) (el templo de Panías); cf. RE XXXVI 3, 594- 
600. Estaba hecho de mármol blanco, situado probablemente en una 
colina desde la que se denominaba Cesarea de Filipo, la antigua Pa- 
nías. Su localización exacta nos es desconocida. Se trata posiblemente 
del templo representado en las monedas del tetrarca Herodes Filipo; 
cf. Hill, BMC Syria, pl. XXVI n.” 21; Reifenberg, Ancient Jewish 
Coins, ? pl. IV, n.* 42, 44). Había también un templo de Augusto en 
las reconstruidas ciudades de Sebaste y Cesarea. De Vogiié y Wad- 
dington encontraron en Si'a (a media hora de El-Kanawat, en la base 
oeste del Haurán) las ruinas de un templo de la época herodiana (ilus- 
trado en De Vogúé, Syrie Centrale, Architecture Civile et Religiense, 
pl. 2 y 3). Allí mismo, en la parte baja de lo que había sido una esta- 
tua de Herodes, se encontró la siguiente inscripción: [Bajowei “Hoó- 
del xveíw "Ofaícaros Laúdov ¿Bnxa tov GvdgLávrTa tais éuaic Óa- 
rrávar [c]: OGIS 415. Cf. supra, n. 24. 

60 Ant. XV 8, 5 (2925); Bello 1 21, 2 (403); Estrabón XVI 2, 34 (760). 
Para mayor información, cf. vol. 11, $ 23, pp. 220-25. 
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distancia considerable. Sobre este rompeolas se construyeron vi- 
viendas para los marineros y frente a ellas un paseo marítimo. 
En el medio de la ciudad había un montículo y sobre él un tem- 
lo dedicado a César que podía ser visto desde varias millas de 
ha costa. La construcción de la ciudad duró doce años. Una vez 
terminada, su dedicación estuvo marcada por el esplendor y la 
pompa. Ocurría esto en el año 28 de Herodes (= 10/9 a.C.)*. 
El entusiasmo de Herodes por la construcción aún no estaba 
satisfecho. Sobre el asentamiento de la antigua Cafarsaba edificó 
una ciudad a la que llamó Antípatris, en honor de su padre. En 
Jericó construyó una fortaleza a la que dio el nombre de su ma- 
dre, Cyprus. En el valle del Jordán, al norte de Jericó, fundó 
una nueva ciudad sobre un área fértil, pero poco desarrollada, y 
la llamó Fáselis, de acuerdo con el nombre de su hermano Fa- 
sael%, Reconstruyó la antigua Antedón y la llamó Agripio en 
honor de Agripa”?. En su propio honor dio el nombre de He- 
rodium a dos nuevas fortalezas, una, en las montañas cercanas a 
Arabia, y la otra, a tres horas al sur de Jerusalén, en el lugar de 
su victoria sobre los judíos cuando éstos lo persiguieron al esca- 
par de la ciudad. Esta segunda fortaleza fue equipada con mag- 
níficos aposentos para el rey**, Refortificó los fuertes de 


61 Ant. XV 9, 6 (331-41); XVI 5, 1 (136-41); Bello 1 21, 5-8 (408- 
16). Cf. también Ant. XV 8,5 (292-8); Plinio, N. H. V 14/69. Por lo 
que hace al resto de la historia de Cesarea, cf. vol. II, $ 23, pp. 231-34. 

2 Ant. XVI 5,2 (142-5); Bello 1 21, 9 (4175). Sobre Antípatris y Fá- 
selis, cf. vol. IL, $ 23, pp. 228-31. Cf. también G. Harder, Herodes-Bur- 
gen und Herodes-Stádte im Jordangraben: ZDPV 78 (1962) 49-63. 

3 Bello 1 21, 8 (416); cf. Ant. XII 13, 3 (357); Bello 1 4, 2 (87). En 
los dos últimos pasajes citados, el nombre que aparece es Agripias. So- 
bre la historia de la ciudad, vol. II, $ 23, p. 149s. 

6* Bello 121, 10 (419). Para la segunda de las fortalezas citadas, sin 
duda la más importante, cf. también Ant. XV 9,4 (323-5); cf. Ant. 
XIV 13, 9 (360); Bello 1 13, 8 (265). Durante el período romano fue el 
centro de la toparquía (Bello IM 3, 5 [55]; Plinio, NH V 14/70: «He- 
rodium cum oppido inlustri eiusdem nominis»; en la guerra de Vespa- 
slano fue uno de los últimos refugiados de los rebeldes, Bello VII 6,1 
[163)). Según Bello TV 9, 5 (518), el Herodium estaba situado en las 
cercanías de Técoa (otoartoredevoúuevos € xatá tiva xunv, Oe- 
xové xadeita, mods tOVG ¿v “Howdelw pooveoÚs, ÓeO iv 
tAnciov); según Ant. XIV 13, 9 (359); XV 9, 4 (324); Bello 1 13, 8 
(265); 1 21,10 (419), su posición exacta era sesenta estadios al sur de 
Jerusalén. Como la moderna Técoa se halla a más de sesenta estadios 
de Jerusalén el Herodium debió de estar situado un poco al norte de 
dicha ciudad. Cf. también Pedro Diácono (en Geyer, ltinera Hieroso- 
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Alexandrium e Hircania, edificados por los asmoneos y des- 
truidos por Gabinio”, e hizo lo propio con las fortalezas de 
Maqueronte y Masada, a las que embelleció con palacios 


lymitana [1898] 110): «in quo itinere (de Jerusalén a Técoa) contra 
mons est, quem excavavit Erodes et fecit sivi palatium super heremum 
contra mare mortuum». Se deduce, sin duda, de esta afirmación que el 
bloque cónico y empinado conocido como Jebel el-Fureidis (paraíso, 
huerto) debe ser identificado con el Herodium. Dista de Jerusalén 
exactamente ocho millas romanas, es decir, 64 estadios, en línea recta. 
Sobre el montículo se encuentran aún los restos de unos torreones re- 
dondos que, según testimonio de Josefo en Ant. XV 9,4 (324), Bello 1 
21,10 (420), fueron construidos por Herodes. Quedan asimismo trazas 
de los escalones de piedra descritos por Josefo como acceso a la ciuda- 
dela. Cf. Schick, ZDPV 3 (1880) 88-99 (con planos); The Survey of 
the Western Palestine, Memoirs of Conder and Kitchener 1, 315s; 
330-2; A. Schlatter, Zur Topographie und Geschichte Palástina's (1893) 
120ss; el mapa de Schick sobre las cercanías de Jerusalén, en ZDPV 19 
(1896); Abel, Géog. Pal. II, 348; Schalit, op. cit., 357-8; para excava- 
ciones más recientes, cf. V. Corbo, L'Herodion di Gebal Fnureidis: 
«Liber Annuus Studi Francicani» 13 (1962-3) 219-77; 17 (1967) 65- 
121; cf. RB 71 (1964) 158-63, y 75 (1968) 242-8. Sobre el otro Hero- 
dium, cf. A. Mallon, Denx fortresses an pied des monts de Moab: «Bi- 
blica» 14 (1933) 401-7, 

65 Ambas fortalezas aparecen mencionadas por vez primera en 
tiempos de Alejandra, Ant. XIII 16,3 (417). En Alexandrium, Aristó- 
bulo esperó la llegada de Pompeyo, pero se vio obligado a rendirle la 
fortaleza, Ant. XIV 4, 3 (48-53); Bello 1 6, 5 (133-7). Ambas fortalezas 
fueron derruidas por Gabinio por haber servido de refugio a Alejan- 
dro durante su revuelta, Ant. XIV 5, 2-4 (82-91); Bello 1 8, 2-5 (160- 
70). Alexandrium fue refortificada por Feroras, Ant. XIV 15, 4 (419); 
Bello 1 16, 3 (308). Hircania sirvió por largo tiempo como refugio de 
la hermana de Antígono y hasta poco antes de la batalla de Accio, 
Herodes no logró controlarla: Bello 1 19, 1 (364). Las nuevas forta- 
lezas construidas por Herodes en ambos lugares eran tan magníficas 
que él mismo tuvo a bien mostrárselas a Agripa con ocasión de su vi- 
sita, Ant. XVI 2, 1 (13). El emplazamiento de Hircania ha sido identi- 
ficado con Khirbet Mird en el desierto de Judea, a unos doce kilóme- 
tros al sureste de Jerusalén; así, Abel, Géog. Pal. Il, 350. Cf. también 
A. E. Mader, «Oriens Christianus» 34 (1937) 27-58, 192-212; 
G. R. H. Wright, The Archaeological Remains at El Mird in the Wil- 
derness of Judaea: «Biblica» 43 (1961) 1-27. La fortaleza Alexandrium 
es probablemente la actual Qarn Sartaba en el límite de la llanura del 
Jordán al norte de Jericó (cf. supra, p. 314). Cf. Abel en RB 10 (1913) 
227-34; Géog. Pal. IL, 2415; W. J. Moulton A Vis:t to Qarn Sartabeb: 
BASOR 62 (1936) 14-18. 
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reales*, Con fines militares, reconstruyó las ciudades de Gaba, 

en Galilea, y Esbón, en Perea, y estableció en ellas colonias mili- 
67 

tares”, 


La liberalidad de Herodes quedó también plasmada en sus 
obras arquitectónicas fuera de los confines de Palestina. Cons- 
truyó a sus expensas un templo pítico para los rodios. Ayudó a 
la ciudad de Nicópolis —fundada por Augusto, cerca de Ac- 
cio— a levantar la mayor parte de sus edificios públicos. Erigió 
columnatas a ambos lados de la calle mayor de Antioquía**, 
Cuando visitó Quíos, contribuyó con una enorme suma de di- 
nero a la reedificación del atrio de las columnas, destruido du- 
rante la guerra mitridática*?. En Ascalón construyó baños y 
fuentes. Tiro, Sidón, Biblos, Berito, Trípoli, Tolemaida y Da- 
masco le debieron también favores. Las Pruebas de su generosi- 
dad llegaron hasta la mismísima Atenas””. 

Sin embargo, la más grandiosa de sus empresas en este 
campo fue la reconstrucción del templo de Jerusalén. El antiguo 
templo, edificado por Zorobabel, no correspondía en absoluto 
al esplendor de la nueva época. Los palacios vecinos lo sobrepa- 
saban en magnificiencia. Debía, pues, acomodarse a su esplén- 
dido entorno. Con este fin se comenzaron las obras en el año 
18 del reinado de Herodes (= 20/19 a.C.). Cuando el templo 


65 Maqueronte fue fortificada primeramente por Alejandro Janeo, 
Bello VI 6, 2 (171). Los nuevos edificios de Herodes están descritos 
detalladamente por Josefo en Bello VII 6, 2 (172-7). Se dice que Ma- 
sada fue fortificada por el sumo sacerdote Jonatán, Bello VII 8, 3 
(285), lo cual es prácticamente imposible, dado que, en tiempos de Jo- 
natán, el territorio judío no llegaba hasta Masada. Sobre los nuevos edifi- 
cios de Herodes, cf. Bello VII 8, 3 (285-94). Sobre los restos arqueoló- 
gicos de la Masada herodiana, cf. Y. Yadin, Masada Herod's Fortress and 
the Zealot's Last Stand (1966) espec. 40-156. Ambas fortalezas tuvieron 
un papel importante en la guerra de Vespasiano. Para más detalles sobre 
su localización e historia, cf. pp. 652s. 

67 Ant. XV 8, 5 (294). Ct. Bello (II 3, 1 (36). Más información so- 
bre ambos lugares en vol. IL, $ 23, pp. 225-228. 

68 Ant. XVI 5, 3 (146-9). 

69 Ant. XVI 2, 2 (18-19). 

72 Bello 1 21, 11 (422-5). Berenice (PIR? I, 651), la hija de Agri- 
pa Í, es llamada en una inscripción de Atenas (IG? II 3449 = OGIS 428): 
ueyádov Paculéov edeoyeróv rs rrótews Emyovos. Cf. IG? 3440 = 
OGIS 414: 'O Sñuos fBaciiéa “Hovdnv priopouaiwv edegyeolas 
Evenev nal edvoías ts gig tautóv (el pueblo de Atenas). Cf. IG? II 
3441. 
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como tal se hubo concluido, se procedió a su consagración pro- 
visional, aunque los trabajos continuaron hasta tiempos de Al- 
bino (62 d.C.), unos años antes de su destrucción. Su grandiosi- 
dad se hizo proverbial: «Quien no ha visto el edificio de 
Herodes, no conoce la verdadera belleza», se decía como re- 
frán”. 


71 Sobre la historia de la construcción, cf. Ant. XV 11 (380-425); 
Bello 1 21, 1 (401-2). En el primer texto, Josefo ofrece también una 
descripción completa y detallada de toda el área del templo con sus 
espléndidos pórticos. (Sobre el fragmento de una columna pertene- 
ciente probablemente al edificio de Herodes, cf. Clermont-Ganneau, 
Archaeological Researches in Palestine 1 [1899] 254-8). Los atrios inte- 
riores del templo son descritos con minuciosidad en Bello V 15 (184- 
247). Las afirmaciones de Josefo han sido recopiladas por F. Spiess en 
Das Jerusalem des Josephus (1881) 46-94; también en ZDPV 15 (1892) 
234-56. Las referencias del tratado Middot de la Misná coinciden prác- 
ticamente con las de Josefo; cf. I. Hildesheimer, Die Beschreibung des 
herodianischen Tempels im Tractate Middoth und bei Flavins Jo- 
sepbus: «Jahresbericht des Rabbiner-Seminars fúr das orthodoxe Ju- 
denthum» (1876/77); F. J. Hollis, The Archaeology of Herod's Tem- 
ple: with a Commentary on the Tractate Middoth (1934); L. H. 
Vincent, Le Temple hérodien d'apres la Misnab: RB 61 (1954) 5-35; 
398-418; cf. Schalit, op. cit., 372-97, y J. Jeremias, Jerusalén en tiempos 
de Jesús (1977) 27-34. Una breve descripción aparece en Filón, Spec. 
leg. 1 13 (71-5). Sobre el proverbio judío y otras tradiciones rabínicas, 
véase bB.B. 4a; bTaa. 23a. A pesar de toda su magnificencia, el tem- 
plo era inferior al palacio de Herodes, Bello 1 21, 1 (402). Sobre la du- 
ración de la construcción cf. supra, p.380. Sobre su conclusión, en 
tiempos de Albino, cf. Ant. XX 9, 7 (219). Sobre las medidas to- 
madas para evitar molestias al culto durante las obras, cf. Edu. 8, 6: 
«R. Eliezer dijo: He oído que cuando el templo (hykl) estaba en cons- 
trucción se colocaron telones (q/'ym) en torno al templo y los atrios y 
que los muros del templo fueron construidos en la parte exterior de 
los telones, mientras que las de los atrios se construyeron en la parte 
interior de los mismos». Se dice que durante la construcción sola- 
mente llovió por la noche (Jos., Ant. XV 11, 7 [425]; bTaa. 23a). El 
templo de Herodes ha sido estudiado recientemente en muchas publi- 
caciones, sobre la base de la descripción de Josefo y del tratado Mid- 
dot. Puede encontrarse una amplia información en los artículos sobre 
el «templo» en IDB IV, 534-60 y especialmente JE XIIL, 85-9 (Tem- 
plo de Herodes) 92-7 (tradición rabínica). Véase también H. Schmidt, 
Der heilige Fels in Jerusalen: eine archiologische und religionsge- 
schichtliche Studie (1933); J. Simons, Jerusalem in the Old Testament 
(1952) 391-429; Vincent, Jérusalem 1, 193-221; IL-IL, 373-610; A. Pa- 


rrot, The Temple of Jerusalem (1957). Para cuestiones de topografía, 
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Además de los esplendores arquitectónicos, los juegos espec- 
taculares brillaron con luz propia durante la época augustea. 
Tampoco en este campo Herodes se quedó corto ante las exi- 
gencias de los tiempos. Instituyó competiciones atléticas cuatrie- 
nales, no sólo en Cesarea, que era predominantemente gentil, 
sino también en Jerusalén”?. A los ojos de los judíos ortodoxos, 
estos espectáculos paganos, con su carga de menosprecio a la 
vida de hombres y animales, constituía una grave ofensa que 
únicamente toleraban bajo la presión de la autoridad externa”, 
Pero el entusiasmo del rey era tal que hasta contribuyó genero- 
samente al sostenimiento económico de los antiguos Juegos 
Olímpicos”*. 

Con cuánta generosidad y ánimo promovió Herodes la cul- 
tura y el arte de múltiples maneras puede colegirse fácilmente 
de los testimonios de Josefo. Colonizó los distritos situados al 
este del lago de Genesaret, que hasta entonces habían sido coto 
cerrado de salteadores nómadas”. Embelleció con un gasto con- 
siderable los parques que rodeaban su palacio de Jerusalén. Pa- 
seos y riachuelos atravesaban los jardines; lagos artificiales, por 
donde fluía abundante agua, estaban rodeados por estatuas de 
bronce. Muy cerca se levantaban palomares en forma de torres, 


en particular de la zona exterior del templo y de sus puertas, cf. M. de 
Vogúé, Le Temple de Jérusalem (1864), donde aparece una descripción 
detallada. Sobre las puertas del templo, cf. J. Jeremias y A. M. Schnei- 
der, Das westliche Súdtor des herodianischen Tempels: ZDPV 65 
(1942) 112-121; S. Corbett, Some Observations on the Gateways to 
the Herodian Temple in Jerusalem. PEQ 84 (1952) 7-14, pls. L-IV; M. 
Avi-Yonah, The Fagade of Herod's Temple - An attempted Reconstruc- 
tion, en Religions in Antiquity-Essays in Memory of E. R. Goodde- 
nough (1968) 327-35. Cf. también Enc. Jud. XV, cols. 960-9. 

Nótese la inscripción funeraria aramea, recientemente publicada, de 
Giv“at ha-Mivtar, smiwn bnh hklb: Simón, constructor del santuario»; 
J. Naveh, IE] 2 (1970) 33-4. 

72 En Cesarea: Ant. XVI 5, 1 (137); Bello 1 21, 8 (415). En Jerusalén: 
Ant. XV 8, 1 (268). Las expresiones xatá xrevraemotóa en Ant. XV 5, 1 
(138), revrtaernorxol áyovec en Bello 1 21, 8 (415) y rawiyvots TñS Jtev- 
taernoídos en Ant. XV 8, 1 (269), no significan que los juegos se celebra- 
sen cada cinco años, sino cada cuatro. Cf. vol. IL, $ 22, p. 86s. 

73 Sobre la actitud de los judíos ortodoxos para con los juegos, 
cf. vol. II, $ 22, p. 86s, y la bibliografía allí indicada. 

7% Ant. XVI 5, 3 (149); Bello 1 21, 12 (427). 

75 Ant. XVI 9, 2 (285) (una colonia de tres mil idumeos); Ant. 
XVII 2,1-3 (23-31) (una colonia de judíos babilonios). Cf. también 
$ 17 y vol. II, $ 22, 1. 
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que albergaban palomas salvajes domesticadas”?. El rey parecía 
tener una atracción especial por la cría de palomas, hecho por el 
que es citado en la Misná: «Palomas herodianas» es la frase em- 
pleada en la obra para describir esas aves criadas en cautivi- 
dad”. Casi parece dar a entender que Herodes fue la primera 
persona en Judea que se dedicó a la crianza de palomas salvajes 
en cautividad. 


Para aparecer como hombre de gran cultura a los ojos del 
mundo grecorromano, Herodes —que en lo más íntimo de su 
corazón fue siempre un bárbaro— se rodeó de hombres de edu- 
cación griega. Encomendó las funciones más altas del estado a 
retóricos griegos y recabó su consejo y colaboración en todos 
los asuntos de importancia. El más eminente entre ellos fue Ni- 
colás de Damasco, hombre de vasta erudición, muy versado en 
ciencias naturales, estudioso de Aristóteles y renombrado histo- 
riador”?, Gozó de la confianza absoluta de Herodes y actuó 
como embajador suyo en las misiones diplomáticas más difí- 
ciles. Con él estaban su hermano Tolomeo, asimismo amigo y 
confidente del rey. Otro Tolomeo era el jefe de las finanzas y 
custodio del sello real”?. Dos griegos más, Andrómaco y Ge- 


76 Bello V 4, 4 (181): roMoi ... TÚOYoL reldeiáSowv huéguwv. En el 
mismo pasaje hay una descripción general del parque. 

77 En la Misná, el nombre de Herodes aparece solamente en los 
dos pasajes siguientes: Sab. 24,3: «El agua no debe ponerse ante las 
abejas y las palomas en sábado, sino ante los gansos, las gallinas y las 
palomas herodianas (ywny hrdsywt)»; Hull. 12,1: la ley de Dt 22,6-7 
(de que sólo pueden tomarse del nido los polluelos dejando velar a la 
madre) se aplica sólo a las aves que anidan en el campo, pero no a las 
que anidan en casa, como las palomas herodianas (yw0ny hrdsywt). En 
ambos pasajes, «las palomas herodianas» se refieren a las aves en cauti- 
vidad como distintas de las que gozan de libertad. Josefo, sin em- 
bargo, Bello V 4, 4 (181), no habla de palomas domésticas (¡tE0LOTE- 
oaí), sino bravías (meherádes). La palabra hrdsywt aparece ya en 
bHul. 139b juntamente con la otra, pero es ciertamente falsa. En 
Arukh, diccionario rabínico de Natán ben Yehiel (ed. Kohut, IV, 116- 
17), ofrece de la palabra y1wnr la siguiente explicación: «El rey Herodes 
capturó palomas bravías y las crió en cautividad». Cf. Buxtorf, Lex. 
Chald. (s. v. hrdsy); HDB 1, 169s (s. v. Dove); JE IV, 655-5. Cf. asi- 
mismo E. D. Oren, The «Herodian Doves» in the light of recent ar- 
chaeological discoveries: PEQ 100/101 (1968-9) 56-61. 

78 Cf. supra, pp. 52-58. 

72 Que hubo dos Tolomeos en la corte de Herodes queda claro 
por los acontecimientos que siguieron a la muerte de éste. En aquel 
tiempo, Tolomeo, el hermano de Nicolás de Damasco, se puso de 


( 


| 
| 


HERODES EL GRANDE 405 


melo, formaban parte del entorno más íntimo del rey; el último 
de ellos fue tutor de Alejandro, su hijo*, Finalmente, un retó- 
rico griego, de nombre Ireneo, aparece también en los aconteci- 
mientos que siguieron a la muerte de Herodes*!. Griegos distin- 
guidos fueron asimismo huéspedes de la corte real durante 
cortos períodos; entre ellos, Urato de Cos*? y el mal afamado 
lacedemonio Euricles, quien contribuyó no poco a las desave- 
nencias entre Herodes y sus hijos*”. 


parte de Antipas, Ant. XVII 9, 4 (225); Bello 1 2, 3 (21), mientras que 
otro Tolomeo cuidaba de los intereses de Arquelao, Ant. XVII 8, 2 
(195) = Bello 1 33, 8 (667); Ant. XVII 9, 3 y 5 (219 y 228) = Bello 11 
2, 1 y 4 (14 y 24). Por medio de este último, Arquelao entregó al em- 
perador las cuentas y el sello real, Ant. XVII 9, 5 (228): Katoao de 
"A0yEAGMOV ELOMÉMPOAVTOS ... TOUS hoyigModS tv “Hovdov 
x0nuátov odv TH onuavtifor xopitovra Iroldeuatov; Bello II 2, 4 
(24): 'Apxéhaos ... tOV ÓaxXtTÚmMOovV TOU TATOOS 4 TOVT Lyovs elo- 
réuxe, ÓLO Ttohdeuaíov. En vida de Herodes, este mismo Tolomeo 
tuvo a su cargo el sello real y, tras su muerte, leyó su testamento: 
Ant. XVI 8, 2 (195) = Bello 1 23, 8 (667). El Svovxnthc tv Tic Ba- 
oveias roayuártov de Ant. XVI 7, 2-3 (191; 197) es, sin duda, la 
misma persona, como lo es también el mencionado en el pasaje para- 
lelo de Bello 1 24, 2 (473). Cf. Ant. XVI 8, 5 (257); Schalit, Namen- 
woórterbuch, s. v. Ptolemaios 7 y 8. 

80 Ant. XVI 8, 3 (241-3). 

$81 Ant. XVI 9, 4 (226); Bello 1 2, 3 (21). 

82 Eurato, la lectura correcta en Ant. XVI 10, 2 (312); Bello 1 26, 5 
(532), es posiblemente el Páros "Toúdmos Edagátov viós Evagátoc, 
cuyo nombre aparece en la lista de los sacerdotes de Apolo en Hala- 
sarna, en la isla de Cos, en torno al año 12 a.C. (IGR IV, 1101). En 
cualquier caso, el nombre Evágatos aparece con relativa frecuencia en 
esta lista y en otros lugares de Cos (Paton y Hicks, Inscriptions of 
Cos, índice, p. 371). 

$83 Ant. XVI 10, 1 (300-10); Bello 1 26, 1-4 (513-31). Euricles es 
descrito por Josefo como persona distinguida (Ant. loc. cit.: ox 
dáonuos tv éxei). De su destino posterior, Josefo escribe, en Ant. 
XVI 10, 1 (310), que continuó sus intrigas en Lacedemonia y que, de- 
bido a sus fechorías, fue al final exiliado de su tierra. En Bello 1 26, 4 
(531) se relata con más detalle cómo en dos ocasiones fue acusado ante 
el emperador de soliviantar toda Acaya y saquear sus ciudades (¿xi 1H 
otágeOS ¿uroar tv *Axaíav xai meolóverv TúÚcS TIÓleLO), siendo 
condenado al exilio por ello. Consecuentemente, él es el Euricles que, 
según Estrabón, «introdujo la inquietud entre los lacedemonios pen- 
sando que podía abusar de la amistad del emperador para dominarlos; 
el tumulto cesó, sin embargo, en cuanto él hubo muerto y su hijo re- 
chazó tales ambiciones»: Estrabón VIII 5, 5 (366) vewori S'EdouxAñc 
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El judaísmo de Herodes, por cuanto parece, fue muy super- 
ficial. Su ambición estuvo dirigida a promover la educación y la 
cultura, pero el mundo de entonces apenas daba crédito a otra 
cultura que no fuera el helenismo. Por ello, y de la mano de 
Nicolás de Damasco, él mismo se entregó al aprendizaje de la 
filosofía, la retórica y la historia griegas, enorgulleciéndose de 
estar mucho más cerca de los helenos que de los judíos**. La 
cultura que trató de llevar a su pueblo era esencialmente gentil. 
Inclusó erigió templos paganos en las ciudades no judías de su 
reino. En estas circunstancias, resulta interesante constatar su 
actitud para con la ley y la mentalidad de su pueblo. Desde su 
resurgimiento bajo Alejandra, el movimiento fariseo se había 
hecho tan poderoso y había echado tan sólidas raíces que era 
impensable tratar de imponer por la fuerza una helenización al 
estilo de Antíoco Epífanes. Herodes, inteligente como era, deci- 
dió respetar los puntos de vista de los fariseos en muchas mate- 
rias. Sus monedas, por ejemplo, no llevaban efigie humana, sino 
inocuos símbolos al estilo de las macabeas; sólo quizás una de 
ellas, correspondiente al último período de su vida, lleva la ima- 
gen de un águila? Durante la reconstrucción del templo se 


aútous érápasde ó3as ároxeñcacdar Ty Kaícagos pulia réga toÚ 
METOÍOU ITPOG TMV ÉNLOTOCÍOV avtÓv, émaúcato 07 G0xñ [palim- 
psesto TAQOJñ] taxéws, ¿nelvov pév TOQUXWONIOVTOS elg TO x0É0v, 
100 O'viod Mv puilav [palimpsesto puoriniav] ÚNEOTOUMÉVOV TRV 
to.aúÚTgyv xmúcav. La correcta interpretación de este pasaje, tan fre- 
cuentemente mal entendida, es la ofrecida por Bowersock, op. cit. (in- 
fra, 114-115. En otro pasaje, Estrabón, VIII 5,1 (363) , lo llama 6 to 
Aoxedaoviov hyeudv. En las monedas aparece también como di- 
nasta. Su nombre completo, C. Julio Euricles, aparece en la inscrip- 
ción Syll.? 787, cf. 788. Edificó baños en Corinto y un gimnasio en 
Esparta (Pausan, 11 3, 5; MM 14, 6). Los juegos, creados por él o en su 
honor, siguieron celebrándose por largo tiempo. Cf. Bowersock, En- 
rycles of Sparta: JRS 51 (1961) 112-18; PIR? 1, 301. 

8% Ant. XIX 7, 3 (329): "Eldnou rhéov % "lovdalors olxeiws Exevv. 
Sobre los estudios literarios de Herodes bajo la dirección de Nicolás 
de Damasco, cf. Nic. Dam., FGrH 90 F, 135: "Hogóns róliv ÓLa- 
feBeis TOV plMocopías É0NTa ... exredúunoe mólv ÓntoguÑs xad 
Nixóhaov iiváyxabe OVOQNTOQEÚELV AUTO, xal xorvi ¿oontógevov. 
Aves Si totogías aUtov [é0w5] ghafev, éxarvécavtos Nixolóov 0) 
TOGyHa xQl TOMTIRÓTOTOV ElvaL AÉYOVTOS, ¡0ñoLuov de xai paor- 
del, Os TÁ TOV IpoTÉQWV toya xal roúEEetS loropoín ... Ex TOÚTOV 
mátov sic Póunv 5 Kaívapa “Hovdns éxmye [to] tóv Nixólaov ó- 
od éxi tc arc vnós, xal xowf ¿puiocópovv. 

85 Sobre las monedas de Herodes, cf. Eckhel III, 483-6; Mionnet 
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preocupó sobremanera de evitar cualquier transgresión. Sólo a 
sacerdotes permitió construir el templo propiamente dicho, y ni 
siquiera él mismo se atrevió a entrar en los recintos más inte- 
riores, reservados a aquéllos*%. No colocó ninguna imagen sobre 
los espléndidos edificios de Jerusalén. Y cuando, en una oca- 
sión, el pueblo recibió con sospecha los trofeos de la victoria 
imperial que habían sido erigidos en el teatro de Jerusalén, por 
creer que se trataba de estatuas vestidas con armaduras, He- 
rodes mismo ordenó que se bajasen y, en presencia de los más 
distinguidos y, Para deleite de todos, les mostró sus entresijos de 
madera pura”. Cuando el Nabateo Sileo pidió la mano de Sa- 
lomé, hermana de Herodes, éste le exigió que se acomodase a 
las costumbres judías (¿yyoapívar toig tOvV "Tovdaíwv ¿BzaL), 
por lo que los planes de matrimonio se vinieron abajo**, He- 
rodes llegó incluso a tener en gran estima a algunos de los fari- 
seos más respetables, entre ellos a Polión y Samaías y ni si- 
quiera los castigó cuando se negaron a prestarle juramento de 
vasallaje y obediencia”. 


V, 565; de Saulcy, Recherches sur la Numismatique Judaique, 127-33; 
Madden, History of the Jewish Coinage, 81-91; Coins of the Jews, 
105-14. BMC Palestine, xcvi s; Reifenberg, Ancient Jewish Coins”, 18- 
19; Y. Meshorer, Jewish Coins of the Second Temple Period (1967) 64- 
8. Las monedas llevan esta simple inscripción: HPQAOY BAXI- 
AEQ* o HPQAHZ BAZ2XIAEY2. Llevan también varios emblemas. 
Algunas tienen el número del año 3 (LT); cf. B. Kanael, JOR 42 
(1951/2) 261/4, y U. Rappaport, RN 10 (1968) 64-75. No hay imá- 
genes en ninguna moneda. Es probable, sin embargo, que la pequeña 
moneda de cobre con la imagen de un águila (Reifenberg, op. cit., n.” 34) 
de la que se han encontrado varios ejemplares en Jerusalén, pertenezca 
a Herodes el Grande y no a Herodes de Calcis, puesto que éste úl- 
timo no reinó nunca en Jerusalén; véase De Saulcy, Recherches, 131; 
C. Wieseler, Beitráge zur richtigen Wiúrdigung der Evangelien, 86-8; 
Madden, Coins, 114; sobre Herodes de Calcis, cf. Madden, History, 
11-13. Reinach data esta moneda en el último período del reinado de 
Herodes, cuando trató con menos consideración que antes los senti- 
mientos judíos, Reinach, Les monnaies juives (1887) 32; cf. Meshorer, 
op. cit., 66, y J. Meyshan, The Symbols on the Coinage of Herod the 
Great and their Meanings: PEQ 91 (1959) 109-21. 

Nótese, a este respecto, la pesa de piedra datada en el año 32 de 
Herodes: Y. Meshorer, IEJ 20 (1970) 97-8. 

86 Ant. XV 11, 5-6 (410-23). 

87 Ant. XV 8, 1-2 (267-79). 

88 Ant. XVI 7, 6 (220-8). 

82 Ant. XV 1, 1 (3); 10, 4 (370). 
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En cualquier caso, y teniendo en cuenta sus aspiraciones cul- 
turales, la estricta observancia de los principios cea no era 
posible ni se intentaba. Lo que daba con una mano, lo quitaba 
con la otra en el momento oportuno. Satisfizo escrupulosa- 
mente las peticiones fariseas en la edificación del templo y, sin 
embargo, y, con ánimo de mofa, puso un águila sobre la puerta 
del mismo”, Sus teatros y anfiteatros fueron auténticas q 
naciones paganas. El entorno griego del rey, la administración 
de los asuntos de estado por personas de educación helénica, la 
exhibición de la pompa pagana en Tierra Santa, el impulso dado 
al culto helenístico en las mismas fronteras de Judea y en la 
propia tierra del rey tuvieron bastante más peso que las conce- 
siones hechas al fariseísmo, por lo que, a pesar de estas últimas, 
su reinado tuvo un carácter mucho más gentil que judío. El sa- 
nedrín, que en opinión del pueblo era el único tribunal legí- 
timo, perdió hasta tal punto su significado bajo Herodes que se 
podía poner en duda su misma existencia”. Los sumos sacer- 
dotes, que él nombraba y deponía a su antojo, fueron criaturas 
suyas y, además, en buena parte alejandrinos, es decir, hombres 
con cierta écltura helenística y, por tanto, ofensivos a los ojos 
de los fariseos??. Su tratamiento del sumo sacerdocio es un 
ejemplo típico de la política interior del rey. Por una parte, 
trató con auténtica brutalidad a la aristocracia saducea por sus 
sentimientos asmoneos (véase supra, p. 386); por otra, no 
acabó de contentar a los fariseos. Los ideales de éstos iban bas- 
tante más lejos que las concesiones reales y los contados casos 
de amistad entre el rey y los fariseos lo fueron por vía de ex- 
cepción” 


Habida cuenta de que la falta de consideración con las opi- 
niones y los derechos, supuestos o reales, del pueblo estuvo 
acompañada de una fuerte presión fiscal, es comprensible que la 
política de Herodes originase un clima de resentimiento. El es- 


9% Ant. XVII 6, 2 (149-54); Bello 1 33, 2 (648-50). 

21 Cf., sin embargo, H. Mantel, Studies in the History of the San- 
bedrin (1961) 54-101; P. Winter, On the Trial of Jesus (1961) 75-6. 

2 Sobre los sumos sacerdotes, cf. vol. II, $ 23, p. 307s. 

23 J]. Wellhausen, Die Pharisáer und die sadducáer, 105-9, ha seña- 
lado con razón que los fariseos podían aceptar a Herodes más fácil- 
mente que los saduceos; pero ha llevado esta apreciación demasiado 
lejos. Cf. J. Jeremias, Jerusalén en tiempos de Jesús (1977) 239-48, 261- 
81; G. Allon, The Attitude of the Pharisees to the Roman Government 
and the House of Herod: «Scrip. Hier.» 7 (1961) 53-78. 
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plendor y el boato externo de su reino eran tanto más ofensivos 
para el pueblo cuanto más debilitaban las tradiciones de los 
mayores y más presión imponían sobre los ciudadanos. La 
mayoría de los fariseos rehusaron otorgar validez legal al go- 
bierno de un rey vasallo de los romanos y, por dos veces conse- 
cutivas, se negaron a prestar el juramento de lealtad que He- 
rodes les pidió, primero a su persona y luego al emperador”. 


2% Los dos casos de rechazo del juramento mencionados en Ant. 
XV 10, 4 (368-72) y XVII 2, 4 (42) parecen ser bien distintos. En el 
primer pasaje se dice que Herodes persiguió a sus enemigos de todos 
los modos imaginables. Al resto de la población la obligó a hacer un 
juramento de vasallaje haciéndoles declarar de modo expreso que se 
someterían voluntariamente a su gobierno (Ant. XV 10, 4 [368]: tó 
SO rmáAndos oxors nElOV POS TMV TiotTiIV ÚrrdyeodaL, 1al ouvn- 
váyxoalev evopotov AUTO TR evvorav % uv SiapúlaBeiv ¿ml ts 
axis Ónoloyeiv). Se trataba, por tanto, de un juramento de vasallaje 
al rey. Los fariseos que rehusaron prestarlo no fueron castigados, en 
atención a Polión y a Samaías. Tampoco lo fueron los esenios, pero sí 
todos los demás. El otro pasaje refiere que, mientras todo el pueblo 
judío hizo juramento de lealtad al emperador y al rey, unos 6.000 fari- 
seos rehusaron (Ant. XVII 2, 4 [42]: avtós yodv toú "Tovdaixoú Pe- 
Bouoavros dr óo0xwv Y univ evvoñoa Kaícapr xal tois Bacilés 
ToGyuacr, 00€ ol ávOpes oUx Muodav, Óvtes Úneo ¿Eamoxímon). 
En este caso, la razón fundamental del juramento era la obediencia al 
emperador. Los objetores fueron sentenciados a pagar una multa cuya 
cuantía fue fijada por la mujer de Feroras. Cf. G. Allon, art. cit., 53- 
78. El último de estos pasajes es quizá el primer testimonio de que 
disponemos referente a la obligatoriedad general de un juramento de 
lealtad al emperador, no sólo por parte de los soldados y funcionarios, 
sino también por parte de todo el pueblo, en Italia y en las provincias. 
Nótese, también, la inscripción de Samos publicada por Herrmann, 
«Ath. Mitt.» 75 (1960) 70ss, donde se menciona un Ópxog a Augusto 
que data probablemente del 5 a.C. Para casos posteriores, cf. en gene- 
ral S. Weinstock, Treneid und Kaiserkult: «Ath. Mitt.» 77 (1962) 306- 
27. En concreto: 1) El juramento de Gangra en Paflagonia, 3 a.C.: 
OGIS 532 = ILS 878; 2) el juramento de Chipre del 14 a.C.: T. B. 
Mitford, JRS 50 (1960) 75-9 = AE (1962) 248; cf. Tác., Ann. 1 34 
(Germánico controlando el juramento en Galia); 3) dos juramentos del 
37 d.C.: a) El de Aricio, en Lusitania, ILS 190, y b) el de Assos, en 
Tróade, Syll.? 797 = IGR IV, 251; cf. Jos., Ant. XVII 5, 3 (124) 
—Vitelio, legatus de Siria presidiendo el juramento en Jerusalén— e 
IG VI 2711 (Acrefia, Beocia), referente al juramento prestado en el 
37 d.C. por la liga de los aqueos, beocios, locrios y eubeos. Compá- 
rese con Plinio, Ep. X 52 y 102. Cf. también P. Herrmann, Der ró- 
mische Kaisereid, espec. 122-6 (texto de los juramentos conservados). 
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En una ocasión, durante el primer período de su reinado (en 
torno al 25 a.C.), la insatisfacción general dio origen a una 
conspiración. Diez ciudadanos convinieron dar muerte al rey en 
el teatro. Su plan fracasó por haberse filtrado la noticia. Los 
diez encartados fueron apresados cuando se aprestaban a cum- 
plir su pan y tras ser conducidos ante Herodes, condenados a 
muerte 

Para impedir sublevaciones Herodes no dudó en usar la fuerza. 
Más aún, a medida que se prolongaba su reinado tanto más despó- 
tico se hacía. Las fortalezas, algunas de nueva creación y otras re- 
construidas por él, sirvieron no sólo de protección contra sus ene- 
migos externos, sino también como medios para reprimir a su 
propio pueblo. Las más importantes entre ellas fueron Herodium, 
Alexandrium, Hircania, Maqueronte y Masada, así como las colo- 
nias militares de Gaba, en Galilea, y de Esbón, en Perea (cf. 
supra, pp. 399ss). Hircania, en particular, fue el centro de encarce- 
lamiento para muchos de sus enemigos políticos, que allí desapa- 
recieron para siempre? 

Para defender su causa contra los enemigos, tanto internos 
como externos, Herodes poseía un ejército bien entrenado com- 
puesto por numerosos tracios, germanos y galos”. ?. En última 
instancia, cualquier posible intento de insurrección era abortado 
por medio de rigurosas medidas policiales. Holgazanear por las 
calles, formar pequeñas reuniones y hasta lo de paseo en 
grupos estaba estrictamente prohibido. Un servicio de espionaje 
se encargaba de hacer llegar al rey cualquier quebrantamiento de 
estas normas. Ha llegado a decirse que hasta el propio rey hizo 
a veces de espía** 

Si hemos de hacer justicia, sin embargo, hay que reconocer 
que su política tuvo puntos buenos. Entre sus edificios, hubo 
muchos muy beneficiosos. Bastaría pensar en el puerto de Cesa- 
rea. Su mano dura creó condiciones favorables para el comercio 
y la seguridad del tráfico. Y hay que contabilizar en su favor al- 
gunos intentos por ganarse al pueblo a base de magnanimidad. 
Así, en el 20 a.C., rebajó los tributos en un tercio”, y en el 14 


95 Ant. XV 8, 3-4 (280-91). 

2 Ant. XV 10, 4 (365-7). 

2 Ant. XVII 8, 3 (198); Bello 1 33, 9 (672). El ejército contaba 
también con importantes contingentes de habitantes judíos y no judíos 
de su reino; cf. Schalit, op. cit., 167-83. 

98 Ant. XV 10,4 (366-7). 

22 Ant. XV 10, 4 (365). 
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a.C., en un cuarto! %, Desplegó asimismo una gran energía para 
aliviar el hambre que azotó su reino en el 25 a.C.; se dice que, 
en esta ocasión, llegó a fundir su propia cubertería!”. 

Pero, ante muchos males de los que fue responsable, el pue- 
blo olvidó pronto sus pocos beneficios. Y así, aunque en con- 
junto su reinado fue brillante, no fue feliz. 

La gloria de su reino fue su política internacional. En este 
campo sus logros fueron indudablemente grandes. Consiguó ga- 
narse las simpatías de Augusto hasta tal punto que, gracias a los 
favores imperiales, llegó casi a duplicar sus o territo- 
riales. 

Se hace necesaria, en este punto, una descripción de las ca- 
racterísticas esenciales de la posición constitucional del rex so- 
cins en el Imperio romano de la época!”%, La dependencia res- 
pecto al poder romano de todos los reyes de este lado del 
Eufrates se hacía manifiesta, sobre todo, en el hecho de que 
ninguno de ellos podía ejercer la autoridad real ni llevar el título 
de rey sin una explícita sanción del emperador (con o sin el 
consentimiento del senado)". Como norma, el título de rey 
era conferido solamente a príncipes que reinaban sobre territo- 
rios muy grandes; los demás tenían que conformarse con el tí- 
tulo de tetrarca o algo parecido. El título tenía validez única- 
mente para la persona a quien se le había conferido y terminaba 
con la muerte del titular. Estrictamente hablando, no había mo- 
narquías hereditarias en el Imperio romano. Incluso un hijo 
nombrado sucesor por su propio padre no podía subir al trono 
si no mediaba la ratificación del emperador. Y ésta era denegada 
cuando había razones para ello, en cuyo caso el territorio pa- 
terno era reducido en sus límites y entregado al hijo con un tí- 
tulo inferior al de rey o se confiaba a otro rey limítrofe, o bien 
revertía directamente a la administración romana como parte de 
una provincia normal. 

Todo esto resulta claro en el caso de la dinastía herodiana, 
pero también se confirma por otra serie de testimonios. El tí- 


100 Ant, XVI 2, 5 (64). 

191 Ant. XV 9, 1-2 (299-316). 

192 Cf. Th. Mommsen, Róm. Staatsrecht TI, 1 (1887) (645-715); 
W. T. Arnold, Roman Provincial Administration (1914); ]. Gagé, 
L"Empereur romain et les rois: «Revue Historique» 221 (1959) 221-60; 
M. Lemosse, Le régime des relations internationales dans le Haut-Em- 
pire romain (1967) 20-126 passim. 

? Herodes tuvo su reino dóoe: Kaívagos xai Sóyuar “Po- 
haíwmv, Ant. XV 6, 7 (196). 
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tulo de socins et amicus populi Romani (pitos xal oúMuaxos 
“Pouaíwv) parece haber sido conferido, como una distinción, a 
algunos particulares. Y no todos los que en realidad actuaban 
conforme a este principio recibieron el permiso para utilizar 
formalmente el título'**. 

La concesión de la ciudadanía romana, aunque sólo consta 
en unos pocos casos, parece haber sido un privilegio general. La 
familia de Herodes obrar dicha ciudadanía a través de su pa- 
dre, Antípatro!”%. Los derechos senatoriales (rango pretorial y 
consular) fueron concedidos ocasionalmente, desde tiempos de 
Calígula, a ciertos reyes confederados'%. Su poder estaba res- 
tringido en los siguientes puntos: 1) No podían firmar tratados 
con otros estados ni declarar la guerra por su cuenta, es decir, 
sólo podían ejercer la autoridad dentro de las fronteras de su 
reino. 2) Tenían limitado poder monetario. La mayoría no po- 
día acuñar monedas de oro, y bastantes —entre ellos Herodes y 


19% Tacluso en el caso de Herodes, a quien Josefo llama gÚ.os xal 
oúupaxos, Ant. XVII 9, 6 (246), ha habido dudas de si el título le 
pertenecía oficialmente. La ovuuaxía del rey Agripa l (nieto de He- 
rodes) con el senado y el pueblo romano en tiempos del emperador 
Claudio está testificada en una moneda (Madden, Coins of the Jews, 
1365; Reifenberg, Ancient Jewish Coms?, n. 63; cf. $ 18 del texto). 
Dado que su autoridad no fue, en ningún caso, superior a la de su 
abuelo, posiblemente también éste fue reconocido como oúuuaxos de 
los romanos. En el caso de Hircano II, que fue nombrado por César 
simple ¿Ováoxns, se dice en el decreto de su nombramiento, Ant. XIV 
10, 2 (194), elvaí te advróv xal toda raidas aytod OVAUÁYOVC Áuiv. 
Con relación al título amicus populi Romani, cf. RE l, cols. 1832-3; 
F. C. Sands, The Client Princes of the Roman Empire under the Re- 
public (1908) 10-48; cf. H. Heuss, Die volkerrechtliche Grundlagen 
der rómischen Aussenpolitik in republikanischer Zeit: «Klio» (Beiheft 
31 [1933] 1-59); A. J. Marshall, Friends of the Roman People: (1968) 
39-55. 

105 Ant, XIV 8, 3 (137); Bello 19,5 (194). 

106 Agripa I recibió rango pretoriano en un primer momento: Fl- 
lón, Flacc. 6 (40), y sólo más tarde rango consular (Dión LX 8, 2); 
cf. PIR? 1, 131. Herodes de Calcis, rango pretoriano (Dión LX 8, 3), 
cf. PIR? H, 156. Agripa Il, rango pretoriano también (Dión LXVI 
15,4), cf. PIR? L, 132. La concesión de derechos senatoriales (orna- 
menta, tuUaÍ) a no senadores está atestiguada por vez primera en 
tiempos de Tiberio (Mommsen, Róm Staatsrecht *L, 463). Otorgaba 
sencillamente el derecho a sentarse entre los senadores en actos pú- 
blicos y a aparecer con las insignias de sus rangos respectivos (Momm- 
sen, op. cit, 455-67). 


HERODES EL GRANDE 413 


sus sucesores— ni siquiera monedas de plata; de hecho, sólo se 
conservan monedas de bronce de la época herodiana. Este dato 
es particularmente relevante, puesto que viene a probar que, a 
pesar de las insinuaciones de Josefo'”, Herodes no fue de los 
más privilegiados entre los reyes de este tipo. 3) Una de sus 
obligaciones principales era la de proporcionar tropas auxiliares 
en caso de guerra y proteger las fronteras del Imperio contra 
enemigos extranjeros. En casos especiales hasta se les llegó a 
exigir una contribución monetaria. Parece ser, sin embargo, que, 
durante la primera parte del Imperio, los reyes no estaban 
sujetos a un impuesto regular. Solamente se dice de Antonio 
que nombró reyes éxi póoois tetayuévoss. Hubo un caso pa- 
recido en el siglo II. Es improbable, a la luz de la información 
de que disponemos, que Herodes pagase tributos bajo Au- 
gusto!%. Los derechos de soberanía concedidos a los reyes de- 
pendientes comprendían, con las restricciones apuntadas, la ad- 
ministración de los asuntos internos y de la judicatura. Tenían 
poder limitado sobre la vida y la muerte de sus súbditos. Nin- 
guna parte de su territorio se consideraba perteneciente a una 
provincia. Podían exigir tributos a voluntad dentro de sus fron- 
teras y administrar sus finanzas con entera independencia. El 
ejército estaba, también, bajo su única dirección y mandato. 


Herodes exprimió hasta el máximo esta posición de vasallaje 
que le permitía demostrar su fidelidad personal. Y, como todos 
los de su condición, aprovechó las oportunidades para dar 
pruebas de su lealtad al emperador'”, A finales del 30 a.C., ya 


107 Sobre los derechos de acuñación de moneda de los reges soc, 
cf. Mommsen, Geschichte der romischen Munzwesens (1860) 661-736; 
Romn Staatsrecht “IL, 1, 709-14; Bohn, Qua condicione iris reges socu 
popul: Roman: fuerimt (1877) 42-9. 

198 Sobre el procedimiento de Antonio, cf. Apiano B. C. V, 
75/319. Más tarde, en tiempos de Luciano, el rey Eupátor del Bósforo 
pagó un tributo anual al gobernador de Bitinia (Luciano, Alexander 
57: Ev0a ¿yo raparmiéovracs evdomv Booropuavoús tivas rotofers 
mao” "Eviátogos tod Paciiéws ¿cs mv Biduviav ásóvias émi x4o- 
LLÓn ts Extetelov cuvráenc). Para más detalles sobre Herodes y sus 
sucesores, cf. el excurso sobre el censo de Quirino ($ 17, Apéndice I). 
La hipótesis de que los reges soci pagaban un tributo regular fue de- 
fendida por Marquardt, Romische Staatsverwaltung 1 (1881) 405-8 (re- 
ferente a Judea). Bohn, Qua condicione 1uris..., 55-64, defiende lo con- 
O Cf. Mommsen, Statsrecht* 1, 683, y Momigliano, _Ricerche, 

1-4. 
102 Cf. Suet., Div. Ang. 60: «Reges amici arque socii... saepe 
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había visitado a Augusto varias veces!'”. Diez años más tarde, 
en el 20 a.C., Augusto regresó a Siria, y Herodes volvió a apro- 
vechar la ocasión para presentarle sus respetos!''*, En el 18 ó 17 
a.C., con ocasión de recoger a sus hijos, Alejandro y Aristó- 
bulo, que recibían su educación en Roma, fue también graciosa- 
mente recibido por el emperador''?. Aún estuvo con Augusto 
una o dos veces más (en el 12 a.C. y alrededor del 10 a.C.)!*”. 
Herodes mantuvo también relaciones amistosas con Agripa, 
amigo íntimo y yerno de Augusto. Lo visitó en Mitilene du- 
rante su estancia en aquella ciudad (23-21 a.C.)!'**, En el 15 
a.C., Agripa mismo vino a Judea y ofreció una hecatombe en el 
templo de Jerusalén. El pueblo quedó tan encantado por los 
amistosos sentimientos de este romano para con los judíos, que 
lo acompañó procesionalmente hasta el barco, cantando himnos, 
sembrando su camino de flores y admirando su piedad!**. En la 
primavera siguiente (14 a.C.), Herodes devolvió la visita a 
Agripa y, sabedor de que éste estaba a punto de iniciar una ex- 
pedición a Crimea, tomó consigo una flota para prestarle ayuda. 
Se encontró con un noble amigo en Sínope y, tras atender con 
él los asuntos de la guerra, lo acompañó por gran parte de Asia 
Menor, distribuyendo regalos por doquier y atendiendo a las 
peticiones de la gente''*. Sus relaciones con Augusto y Agripa 
fueron tan íntimas que sus aduladores llegaron a decir que Au- 
gusto lo amaba más que a nadie después de Agripa y que éste lo 
amaba a él más que a nadie después de Augusto??”. 

Estas amistades romanas dieron también sus frutos. Ya en el 


regnis relictis, non Romae modo sed et provincias peragranti cotidiana 
officia togati ac sine regio insigni, more clientium praestiterunt». 

110 Cf. supra, p. 377. 

11 Ant. XV 10, 3 (354-64). No parece que Augusto visitase Judea. 

12 Ant. XVL 1,2 (6). 

113 Ant, XVI 4, 1-5 (87-129) y 9, 1 (271). Cf. supra, p. 382. 

114 Ant. XV 10, 2 (350). 

115 Ant, XVI 2, 1 (12-15): Filón, Legatio 37 (294-7): edpmunBeis 
pugía maperménpdn péxo. uévov, od ÚTTO más rólews, GAN UIO 
Tis x00a5 áraons, puildoBolovnEvós te xal Bavualónevos éx” eb- 
oePeíq. Sobre la hecatombe, cf. vol. II, $ 24, pp. 387-408. Sobre los sacri- 
ficios ofrecidos por paganos en Jerusalén, cf. $ 24, pp. 409-14. Sobre 
Agripa y Herodes, cf. V. Gardthausen, Augustus und seine Zeit 1 2, 
838ss; 112, 48655; M. Reinhold, Marcus Agrippa (1933) 84-5, 106, 112-13, 
114-18, 133-4. 

Mé Ant, XVI 2, 2-5 (16-65). Cf. Nic. Dam., FGrH 90 E, 134. 

117 Ant. XV 10, 1 (361); Bello 1 20, 4 (400). 
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año 30 a.C., cuando Herodes se entrevistó con Augusto en 
Egipto, recibió de él una importante donación territorial (cf. 
supra, p. 377). Nuevas donaciones se añadieron después. En los 
años 27/25 a.C., Herodes ayudó a Elio Galo en su campaña 
contra los árabes con 500 soldados selectos!**, Existe posible- 
mente una relación entre este hecho y el hecho de que poco 
después, en el 23 a.C., más o menos cuando envió a sus hijos 
Alejandro y Aristóbulo a Roma, le fueran concedidos los dis- 
tritos de Traconítide, Batanea y Auranítide. Toda esta región 
estaba anteriormente habitada por tribus nómadas de salteadores 
con quienes el vecino tetrarca Zenodoro había hecho causa co- 
mún!*”. Cuando Augusto llegó a Siria pocos años después —en 
el 20 a.C.—, hizo entrega a Herodes de la tetrarquía de Zeno- 
doro, que comprendía los distritos de Ulaza y Panias y los te- 
rritorios circundantes, por el norte y el noroeste, con el lago de 
Genesaret!?, Al mismo tiempo, Herodes obtuvo permiso para 
nombrar a su hermano Feroras tetrarca de Perea!”, Sin em- 
bargo, la absoluta confianza con que Augusto le distinguió re- 
sulta particularmente evidente en el hecho de que Augusto 
mismo (probablemente en ausencia de Agripa; cf. supra, p. 338), 
ordenase a los procuradores de Siria (¿Celesiria?) que contasen 
con el consejo de Herodes en todos los asuntos!?*, 


118 Ant. XV 9, 3 (317); Estrabón XVI 4, 23 (780). Para ulteriores 
detalles, cf. supra, pp. 377s. 

112 Ant. XV 10, 1 (342-8); Bello 1 20,4 (398-400). Los distri- 
tos mencionados están todos situados al este del lago de Generaset 
(cf. $ 17). Sobre Zenodoro, cf. Apéndice l. 

120 Ant. XV 10, 3 (354-64); Bello 1 20, 4 (398-400); Dión LIV 9, 3. 

122 Ant. XV 10, 3 (362); Bello 1 24, 5 (483). 

122 Ant. XV 10, 3 (360); Bello 1 20, 4 (399). La oscura referencia a 
los procuradores en Ant. XV 10, 3 (360) dice: ¿yxataplyvvor d'aútóv 
[Niese aúvtñAv] tOLS EmbtoorrevovOL TS Evoías EvtTElldÁMEVOS MET TNG 
éxeivov yvóuns tá srávta roueiv; pero en Bello 1 20, 4 (399): na- 
téotnoe O'adróv xal Evoías Óls éxitoorov ... Os unóév ¿Esivar 
Sixa tic ¿xelvov ovufovitas tois éxutoóno.s Órorxeiv. Ciertamente, 
no se trata de una subordinación formal de los procuradores de Siria a 
Herodes, sino, como resulta claro de la expresión ovufovilas en el 
segundo pasaje de instrucciones a los procuradores (los funcionarios 
encargados de las finanzas provinciales) que utilizaran a Herodes 
como consejero. También es posible que, en vez de EZvgías ÓlAnc, de- 
bamos leer Evoías xoídmc. Cf. Marquardt, Rómische Staatsverwal- 
tung? 1 (1881) 408; Otto, Herodes, col. 74, nota. No se debe, sin em- 
bargo, dar demasiada importancia a esta afirmación, puesto que, 
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Conviene recordar además que Herodes usó de su influencia 
con sus amos romanos para proteger a los judíos de la diáspora 
contra la opresión y A desconocimiento de sus derechos por 

arte del mundo no judío!?*. La poderosa posición del monarca 
ue, de esta forma, beneficiosa hasta para los judíos que no esta- 
ban bajo su gobierno. 

El período que media entre los años 20 y 14 a.C. fue el más 
espléndido y fastuoso de su reinado. A pesar de la dependencia 
de Roma, la nación gozó de una situación tan boyante por lo 
que se refiere a la grandeza exterior que su esplendor puede 
compararse con el de los mejores tiempos de su historia. En el 
plano interior hubo, desde luego, muchos problemas. Con gran 
disgusto, el pueblo soportaba la dominación semipagana de un 
idumeo, y sólo su mano despótica impedía el estallido de la re- 
belión. 


Tr 


Los últimos nueve años de Herodes (13-4 a.C.) abundaron en 
miserias domésticas, en particular sus irrefrenables disputas con 
los hijos de Mariamme, que cubrieron la situación de densos 
nubarrones!?*, 

La familia de Herodes fue muy numerosa. En total tuvo 
diez esposas, lo que, si bien estaba permitido por la ley, como 
atestigua Josefo, pone bien a las claras su sensualidad!”. Su pri- 


probablemente, es debida a la aduladora pluma de Nicolás de Da- 
masco. 

123 Ant, XVI 2, 3-5 (27-65). Cf. también XVI 6, 1-8 (160-78) y 
XI 3, 2 (125-8). 

124 La mayor parte de los sucesos referidos en la sección anterior 
tiene lugar en este tiempo. No hay posibilidad de hacer una demarca- 
ción exacta entre los distintos períodos. Se puede afirmar, sin em- 
bargo, que el factor predominante entre los años 13 y 14 a.C. fue el 
de los conflictos familiares. 

125 Bello 1 24, 2 (477); Ant. XVIII 1, 2 (14): rátorov yúáo thsto- 
aw Ev TAÚTO Nuiv ouvowxeiv. Según la Misná (San. 2, 4), el rey tenía 
derecho a dieciocho mujeres. Cuántas podía tener un privado no 
consta exactamentee. Se da por supuesto, sin embargo, que podía te- 
ner cuatro o cinco (cuatro: Yeb. 4, 11; Ket. 10, 1-6; cinco: Ker. 3, 7; 
cf., en general, Qid. 2, 7; Bek. 8, 4). El testimonio de Justino con- 
cuerda con esto, Dial. 134: Behmóv éotuv, Únas TO Bebo éxmec0aL í 
toic dcouvétoLS xai tuploig idacxódors Úudv, oítives xal uéxoL 
vUv xal téCOaDaSs xal mévie Exevv ÚnGC YUVALKAC ÉXADTOV OVYIO- 
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mera mujer fue Doris, de la que tuvo a su hijo Antípatro!”, 
Ambos fueron repudiados por Herodes, y a Antípatro le fue 
prohibido acercarse a Jerusalén excepto en las grandes fiestas!”, 
En el 37 a.C., Herodes se casó con Mariamme, la nieta de Hir- 
cano (cf. supra, p. 370), que le dio cinco hijos, dos mujeres y 
tres varones. El más joven murió en Roma'?*; los dos restantes, 
Aristóbulo y Alejandro, son los protagonistas de los sucesos 
que enseguida relataremos!?”. La tercera mujer, con la que He- 
rodes se casó en torno al 24 a.C., se llamaba también Ma- 
riamme. Era hija de un distinguido sacerdote de Alejandría, 
nombrado sumo sacerdote por Herodes con ocasión de la boda 
con su hija!*. De ella tuvo un sólo hijo, llamado Herodes!”!. 
De las siete mujeres restantes, cuya lista ofrece Josefo detallada- 
mente en Ant, XVII 1, 3 (19-32) y Bello 1 28, 4 (562-3), sola- 
mente tienen interés para nosotros la samaritana Maltace, madre 
de Arquelao y Antipas, y la jerosolimitana Cleopatra, madre de 
Filipo. 

Alrededor del 23 a.C., Herodes envió a Roma a sus hijos 
Alejandro y Aristóbulo, nacidos de su matrimonio con la pri- 
mera Mariamme, para que fueran educados en la capital del Im- 
perio, siendo recibidos con toda hospitalidad en casa de Po- 
lión*%2. Cinco años después, el 18 6 17 a.C., se los llevó consigo 


eoval. Cf. J. Jeremias, Jerusalén en tiempos de Jesús (1977) 108, 111- 
13, 371ss. Según la secta de Qumrán, tanto el rey como los privados 
debían ser monógamos (cf. CDC IV, 20-V 2: G. Vermes, ALUOS 6 
[1969] 88-9). 

128 Ant. XIV 12, 1 (300). Según Ant. XVII 5, 2 (92), Antípatro se 
casó con una hija de Antígono, el último asmoneo. 

127 Ant. XVI 3, 3 (78; 85); Bello 1 22, 1 (433). 

128 Bello 1 22, 2 (435). 

122 Las dos hijas se llamaban Salamsió y Cyprus. Sus descendientes 
aparecen en Ant. XVIII 5, 4 (130-42). El nombre Salamsió (Zadau- 
YLO) es el mismo que el hebreo simsywn. C. Clermont-Ganneau, Ár- 
chaeological Researches 1 (1899) 386-92; cf. J. B. Frey, CI], n.% 1223, 
1265, 1297. Para los ejemplos aparecidos en el desierto de Judea, cf. 
supra, p.417, n. 2. 

132 Ant. XV 9, 3 (319-22). El nombre de Mariamme aparece en 
Bello 1 28, 4 (562) y en otras partes. Josefo, en Ant. XV 9, 3 (320) 
llama a su padre Simón y a su abuelo Boeto. En cambio, según otros 
pasajes, Boeto fue su padre. Cf. vol. II, $ 23, p. 308. 

1 Ant. XVI 1, 2 (14). 

132 Ant, XV 10, 1 (342). Casi todos dan por supuesto que se trata 
de Asinio Polión; cf. L. H. Feldman, Asinins Pollio and his Jewish In- 
terests: TAPA 84 (1953) 73-80. Podría tratarse, no obstante, de Ve- 
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y los mantuvo desde entonces en la corte de Jerusalén??, Ellos 
tendrían 17 Ó 18 años de edad cuando, según la costumbre del 
lugar y del tiempo, contrajeron matrimonio, Alejandro casó con 
Glafira, hija de Arquelao, rey de los capadocios, y Aristóbulo 
con Berenice, hija de Salomé, la hermana de Herodes!**, A pe- 
sar de que, de esta forma, los linajes asmoneo e idumeo de la 
casa de Herodes entraron en íntima relación por matrimonio, la 
hostilidad entre ellos se hizo cada vez más aguda. Los hijos de 
Mariamme, conscientes de su origen real, miraban con desprecio 
a sus parientes idumeos, mientras que éstos, y en particular Sa- 
lomé, los recompensaban con sus calumnias. Apenas, pues, ha- 
bían vuelto a casa los dos hijos, la conspiración contra ellos se 
puso en marcha, adquiriendo cada día caracteres más alar- 
mantes. Herodes no se dejó influir demasiado por estas calum- 
nias ni consintió que el amor por sus hijos se viera afectado por 
ellas!?, 

Sin embargo, la culpable: conciencia del rey era tierra abo- 
nada para que dicha semilla echase raíces y diera más tarde sus 
frutos. Tuvo que aceptar como natural y lógico que sus hijos 
tratasen de vengar la muerte de su madre. Y como Salomé se- 
guía insistiendo en el peligro que ellos representaban, Herodes 
acabó a la postre por creer en ella y comenzó a mirar a sus 
hijos con suspicacia'?, 

Para contrarrestar sus ambiciones y demostrarles que alguien 
más podría ser heredero al trono, hizo llamar a Antípatro, a 
quien antes había repudiado y lo envió poco después a Roma en 
compañía de Agripa, que por aquel entonces (13 a.C.) se dispo- 
nía a abandonar el oriente para presentarse al emperador!”, Al 
hacer esto, sin embargo, puso el poder en manos del peor ene- 
migo de su paz doméstica. Porque desde aquel momento, Antí- 
patro trabajó incansablemente, calumniando a sus hermanastros, 
para preparar el camino al trono. El cambio de actitud de su pa- 
dre tuvo naturalmente su efecto en Alejandro y Aristóbulo, que 


dio Polión, el famoso amigo de Augusto; cf. R. Syme, Who was Ve- 
dins Polr0?: JRS 51 (1951) 23-30. 

133 Ant, XVI 1, 2 (6). 

134 Ant. XVI 1, 2 (11). Berenice fue hija de Salomé y Costobar, 
Ant. XVIIL 5, 4 (133). También Estrabón, XVI 2, 46 (756), la men- 
ciona. El rey Arquelao de Capadocia reinó, con toda probabilidad, 
desde el 36 a.C. hasta el 17 d.C.; cf. PIR? A, 1023. 

135 Ant. XVI 1, 2 (6-11). 

136 Ant. XVI 3, 1-2 (66-77). 

137 Ant. XVI 3, 3 (78-86); Bello 1 23, 1-2 (445-51). 
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respondieron a sus sospechas con un disgusto no disimulado y 
comenzaron a quejarse públicamente de la muerte de su madre 
y del mortificante trato a que se veían sometidos'”*. La escisión 
entre padre e hijos se fue agravando progresivamente hasta que, 
en el 12 a.C., Herodes decidió denunciar a sus hijos ante el em- 
perador. Se puso en camino con ellos y se presentó al empera- 
dor en Aquilea como acusador de sus hijos. Con suavidad y 
convicción, Augusto se las arregló, por esta vez, para restablecer 
la paz doméstica y acabar con las disputas. Tras dar las gracias 
al emperador, padre e hijos regresaron a casa. Antípatro se unió 
con gozo a ellos y fingió su satisfacción por la paz lograda!””, 


Apenas habían regresado, sin embargo, cuando comenzaron 
de nuevo los problemas. Antípatro, que se movía de nuevo en 
la corte real, continuó incansable su táctica de propalar rumores 
escandalosos, ayudado indefectiblemente por Feroras y Salomé, 
hermanos de Herodes. Por otra parte, Alejandro y Aristóbulo 
adoptaron una actitud cada vez más hostil'*”. La paz entre el 
padre y los hijos volvió a nublarse. Las sospechas del rey, ali- 
mentadas cada día con nuevos acicates, se hicieron tan persis- 
tentes que llegaron a degenerar en auténtica manía!*'. Hizo in- 
terrogar bajo torturas a los partidarios de Alejandro y, aunque 
en principio no obtuvo resultados positivos, uno de ellos hizo 
acusaciones incriminatorias. A partir de entonces, Alejandro in- 
gresó en prisión'*, Cuando Arquelao, rey de los capadocios y 
suegro de Alejandro, supo de la difícil situación, comenzó a te- 
mer por su hija y por su yerno y viajó a Jerusalén para intentar 
una reconciliación. Se presentó a Herodes dando la impresión 
de estar muy enfadado con su hijo político, amenazó con lle- 
varse a casa a su hija y se portó de tal guisa que el mismo He- 
rodes optó por ponerse de parte de su hijo, tomándolo bajo su 
protección para librarlo de Arquelao. De esta forma, el astuto 
capadocio consiguió la deseada reconciliación y se volvió a casa 
muy satisfecho'*. Con ello la tormenta volvió a dar paso a un 
momento de calma. 

Durante este período, Herodes tuvo que luchar también con 


138 Ant. XVI 3, 3 (84). 

199 Ant. XVI 4, 1-6 (87-135); Bello 1 23, 3-5 (452-66). 

140 Ant. XVI 7, 2ss (18855); Bello 1 24, 15s (467ss). 

1% Cf. especialmente Ant. XVI 8, 2 (235-40); 5 (254-60); Bello 1 
24, 8 (492-7). 

12 Ant. XVI 8, 4 (244-53); Bello 1 24, 8 (492-7). 

1 Ant. XVI 8, 6 (261-70); Bello 1 25, 1-6 (498-512). 
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enemigos externos y hasta cayó en desgracia imperial. Los indó- 
mitos habitantes de la Traconítide no estaban dispuestos a con- 
tinuar bajo sus severas normas. Cuarenta de los más notorios 
buscaron refugio en la cercana Nabatea, donde un tal Sileo ha- 
bía logrado deponer, mediante un golpe de estado, al débil rey 
Obodas. Como Sileo se negó a entregárselos, Herodes, con el 
consentimiento del gobernador de Siria, Saturnino, lanzó una 
ofensiva contra los nabateos y logró reforzar sus derechos sobre 
ellos***, Sileo, entonces, recurrió a Roma. Presentó el conflicto 
como una ruptura ilegal de la paz y consiguió que Herodes 
cayera seriamente en la consideración del emperador'*. Para 
justificar su conducta, Herodes envió una delegación a Roma. 
Al no ser recibida por el emperador, Nicolás de Damasco se 
puso en camino al frente de una segunda embajada'**. 

Mientras tanto, las discordias familiares estaban llegando a 
su trágico final. La reconciliación, no hace falta decirlo, duró 
muy poco. Y para complicar más las cosas, el intrigante Euri- 
cles, dinasta lacedemonio, vino a la corte y empezó a instigar a 
los hijos contra el padre y al padre contra los hijos!?. El resto 
de los calumniadores continuaban, mientras tanto, su trabajo. 
La situación llegó a extremos tales que Herodes mandó encarce- 
lar a Alejandro y Aristóbulo y los acusó de alta traición ante el 
emperador'***, 

Nicolás de Damasco, entre tanto, había cumplido su misión, 
consiguiendo ganar al emperador para Herodes'*?, En conse- 
cuencia, cuando los mensajeros del monarca llegaron a Roma 
con la acusación encontraron a Augusto bien dispuesto y le en- 
tregaron rápidamente los documentos. Augusto dio plenos po- 
deres a Herodes para solucionar el problema por sí mismo, 
aconsejándole únicamente que reuniese un consejo judicial en 
Berito, compuesto por funcionarios romanos y por sus propios 
amigos, para examinar la culpabilidad de sus hijos!*, 


144 Ant. XVI 9, 1-2 (271-85). 

145 Ant. XVI 9, 3 (286-92). Cf. Nic. Dam., FGrH 90 E, 136. 

146 Ant. XVI 9, 4 (293-9). 

147 Ant. XVI 10, 1 (300-10); Bello 1 26, 1-4 (513-33). Sobre Euri- 
cles, cf. supra, pp. 405s. 

148 At. XVI 10, 5-7 (320-34); Bello 1 27, 1 (534-7). 

149 Ant. XVI 10, 8-9 (335-55); Nic. Dam., loc. cit. (n. 145). 

150 Ant, XVI 11, 1 (356-60); Bello 1 27, 1 (534-7). Augusto reco- 
mendó Berito (Beirut) por ser colonia romana, es decir, un centro de 
vida romana en las cercanías de Palestina. Según Estrabón, XVI 2, 19 
(755-6), Agripa estableció dos legiones (es decir, los veteranos de dos 
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Herodes siguió los consejos imperiales. Y el consejo judicial 
ronunció sentencia de muerte casi por unanimidad. Sólo el go- 
Pemador Saturnino y sus hijos se opusieron. No estaba claro, 
sin embargo, si Herodes ejecutaría o no la sentencia, y hasta un 
viejo soldado, llamado Terón, se atrevió a suplicar públicamente 
clemencia para los condenados. El y otros 300, denunciados 
como defensores de la causa de Alejandro y Aristóbulo, paga- 
ron su audacia con la vida. La sentencia fue entonces ejecutada 
sin más demora. Y Sebaste (Samaría), que treinta años antes ha- 
bía sido testigo del matrimonio de Herodes con Mariamme, fue 
ahora testigo de la estrangulación de sus hijos (probablemente 
en el 7 a.C.)9!, 


La paz, sin embargo, no volvió a la casa de Herodes. Antí- 
patro era, a la sazón, todopoderoso en la corte y gozaba de la 
absoluta confianza de su padre. Pero no estaba satisfecho. Que- 
ría el poder total y no parecía resignarse a esperar que su padre 


legiones en Berito, con ocasión, probablemente, de su visita a esta re- 
gión en el 15 a.C. (Cf. supra, p. 381). Eusebio data la fundación de la 
colonia de Berito (a partir del texto de Jerónimo, que es más fiable 
que el armenio) en el año 2003 de Abrahán o el 30 de Augusto (Eu- 
seb., Chron., ed. Schoene, IL, 143), lo que equivale al 14 a.C., puesto 
que Eusebio hace coincidir el 43 a.C. con el primero de Augusto. En 
Res Gestae 16, Augusto afirma que en el año 14 a.C., consulibus M. 
Crasso et Cn. Lentulo, pagó grandes sumas de dinero a diversas ciu- 
dades en concepto de renta por las plazas ocupadas por los veteranos. 
Las dos legiones fueron la V Mac. y la VII Aug. El nombre completo 
de Berito como colonia fue Colonia Iulia Augusta Felix Berytus (CIL 
III, nos. 161, 165, 166, 6041). Cf. también Plinio, N. H. V 20/78; Jos., 
Bello VIT 3, 1 (39); Digest. 15, 1, 1; 7, 8, 3. Para las monedas, cf. Eck- / 
hel, Doctr. Num. IL, 354-9; Mionnet, Descr. de médailles ant. V, 334-"' 
51; Supl. VIIL 238-50; Babelon, Catalogues des monnaies grecques de 

la Bibiliotheque Nationale, Les Perses Achéménides, etc. (1893) 166- 

91; BMC Pbhoenicia, xlvi-lx. Cf., en general, R. Mouterde, J. Lauffray, 

Beyroutb ville romaine: histoire et monuments (1952); R. Mouterde, 

Regards sur Beyrotub phénicienne, hellénistique et romaine: «Mél. 

Univ. St. Joseph» 40 (1964) 145-90. En el último período del Imperio 

hubo en Berito una famosa escuela de derecho romano, Cod. Just. 1 

Ab 2, 9; X 49, 1; P. Collinet, Histoire de P'École de droit de Beyrouth 

1925). 

51 Ant. XVI 11, 2-7 (361-94); Bello 1 27,2-6 (538-51); Nic. Dam., 
FGrH 90 F, 136 (4). Sobre la pena de estrangulación entre los judíos, 
cf. San. 7, 1.3; también Ter. 7, 2; Ket. 4, 3; San. 6, 5; 9, 3.6; 11, 1; 
cf. P. Winter, Trial, 70-4. Sobre la misma pena entre los romanos, cf. 
RE, s. v. Laqueus. Véase también $ 10, n. 22. 
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muriera para poder lograrlo. Con ánimo de conseguir secuaces 
para su causa, comenzó a hacer regalos suntuosos y entabló 
conversaciones secretas con Feroces, hermano de Herodes y te- 
trarca de Perea. Todo ello originó sospechas que llegaron a 
oídos de Salomé, la cual informó secretamente a Herodes!*?. En 
consecuencia, las relaciones entre Antípatro y su padre comen- 
zaron a deteriorarse; para evitar conflictos, el mismo Antípatro 
creyó oportuno hacerse enviar a Roma. Que Herodes no sospe- 
chaba aún de él resulta evidente por el hecho de que lo nombra 
entonces su sucesor al trono. Herodes, hijo de Mariamme —la 
hija del sumo sacerdote— fue nombrado segundo heredero en el 
caso de que Antípatro muriese antes que su padre!*, 

Mientras Antípatro se encontraba en Roma, Feroras mu- 
rió!%*, La suerte de Antípatro quedaba echada. Varios libertos 
de Feroras se llegaron a Herodes y aventuraron la opinión de 
que su señor había sido envenenado, pidiendo al rey que abriese 
la pertinente investigación. Esta probó que había habido veneno 
y que había venido de Antípatro, pero que no estaba destinado 
a Feroras, sino al propio rey, siendo aquél el encargado de ad- 
ministrárselo. Al mismo tiempo, Herodes vino a saber, por me- 
dio de las esclavas de la casa de Feroras, las afirmaciones de An- 
típatro en sus conversaciones secretas con Feroras, sus quejas 
sobre la longevidad del rey, sobre la incertidumbre de sus ex- 
pectativas y sobre muchas otras cosas!%”, No podía haber duda, 
por tanto, de los hostiles designios del hijo favorito. Inventando 
toda clase de pretextos, le hizo venir de Roma para juzgarlo en 
su propia casa. Antípatro, que no sospechaba nada —pues aun- 
que su conspiración había sido descubierta hacía siete meses, 
nada se había oído de ella—, vino enseguida y, con gran sor- 
presa por su parte, fue hecho prisionero cuando se disponía a 
entrar en el palacio real'*, Al día siguiente fue conducido ante 
Varo, gobernador de Siria, para ser juzgado. En vista de que 
nada pudo responder ante la evidencia de los hechos de que se 
le acusaba, Herodes mandó encadenarlo y envió un informe al 
emperador!”, 

152 Ant, XVII 1, 1 (1-11); 2, 4 (32-45); Bello 1 28, 1 (552-5); 29,1 
(567-70). 

153 Ant. XVIL 3, 2 (52-3); Bello 1 29, 2 (573). 

154 Ant, XVII 3, 3 (59-60): Bello 1 29, 4 (580). 

155 Ant. XVII 4, 1-2 (61-78); Bello 1 30, 1-7 (582-600). 

156 Ant, XVII 4, 3 (79-82); 5, 1-2 (83-92); Bello 1 31, 2-5 (604-19). 

157 Ant. XVII 5, 3-7 (93-141); Bello 1 32, 1-5 (620-40). Cf. tam- 
bién Nic. Dam., FGrH 90 E, 136 (5)-(7). 
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Herodes tenía, a la sazón, casi setenta años. Sus días estaban 
contados. Sufría una enfermedad de la que no se recobraría. En 
el nuevo testamento que dictó en aquellos momentos, nombró 
sucesor a Antipas, hijo de la samaritana Maltace'**. 

Durante la enfermedad pudo constatar con qué ansia de- 
seaba el pueblo verse libre de él y cómo suspiraba por el mo- 
mento en que pudiera sacudirse el yugo de su gobierno semipa- 
gano. Cuando se corrió la noticia de que su enfermedad era 
incurable, dos rabinos —Judas, hijo de Saforeo, y Matías, hijo 
de Margaloz— incitaron al pueblo a echar abajo el águila ofen- 
siva colocada sobre la entrada del templo!?*”?. Fueron escuchados 
con gran entusiasmo y, en medio de un gran tumulto, llevaron a 
cabo «esta obra de Dios». A pesar de su enfermedad, Herodes 
tuvo fuerzas suficientes para dictar sentencia de muerte contra 
los promotores del o y para hacerlos quemar vivos!*, 

El viejo monarca empeoraba por momentos. Ni siquiera los 
baños de Callirroe, al otro lado del Jordán, le sirvieron de ali- 


vio'%, A su regreso a Jericó, se dice que dio órdenes para que 


158 Ant, XVIL 6, 1 (146-8); Bello 1 32, 7 (644-6). 

152 El nombre de los rabinos aparece en Ant. XVII 6, 2 (149) 
como "lovdas ó Zapipaíov xai MatBias Ó MaeyalwBov [Niese 
Meoyaiw0ov]; en Bello 1 33, 2 (648), "loúdas te viós Xexmpwgalo 
[Niese Zerpeoaíov] xai Mar8ías éteoos Mapyádov. Cf. Schalit, op. 
cit., 638. 

160 Ant, XVII 6, 2-4 (149-67); Bello 1 33, 1-4 (647-55). 

161 Ant. XVII 6, 5 (168-79); Bello 1 33, 5 (656-8). Callirroe aparece 
también en Plinio, N. H. V 16-22; Tolomeo V 16,9; Jerónimo, 
Quaest. in Gen. 10, 19. Aparece asimismo en el mapa mosaico de Ma- 
daba (Beoua Kalugons) M. Avi-Yonah, The Madaba Mosaic Map 
(1954) 40, y en la literatura rabínica (S. Krauss, Griech. und. lat. 
Lehnwórter im Talmud etc. UL, 550; qlrh). La tradición judía identifica 
Callirroe con la 15% bíblica: Tg. Ps.-Jon. y Neof. sobre Gn 10, 19 
(qlrhy); Ber. R., 37, 6. Siguiendo la misma opinión, Jerónimo, Quaest. 
Hebraic. in Genes. 10, 19 (opp. ed. Vallarsi MI, 321; PL XXIIL, col. 
995), dice: «hoc tantum adnotandum videtur, quod Lise ipsa sit quae 
nunc Callirhoé dicitur, ubi aquae calidae prorumpentes in mare mor- 
tuum fluunt». Para llegar a una localización más exacta del lugar hay 
que tener en cuenta dos fuentes, o grupos de fuentes, de aguas ter- 
males: 1) las de Wadi Zerka Ma'in (Conder, The Survey of Eastern Pa- 
lestine 1 [1889] 102; Buhl, Geogr., 50s; Legendre, Callirrhoe, en DB 
IL, 69-72; y 2) las de Es-Sara, cerca del Mar Muerto, al sur de la des- 
embocadura de Wadi Zerka Ma'in (Dechent, en ZDPV 7 [1884] 196- 
201; Buhl, 41). Los autores antiguos identificaron Callirroe con la pri- 
mera. Dechent, loc. cit. (196-201), piensa, sin embargo, que son las se- 
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todos los personajes distinguidos que, por su mandato, estaban 
encerrados en el hipódromo, fuesen ejecutados el mismo día de 
su muerte a fin de que el luto de su funeral fuese digno de él'*”. 
En medio de tantos dolores como su enfermedad le causó, tuvo 
al menos la satisfacción de ordenar la muerte de su hijo Antípa- 
tro, llegó en los últimos días de la vida de Herodes, y fue lle- 
vada a cabo inmediatamente!*, 

Unos días antes de su muerte, Herodes volvió a cambiar su 
testamento. Esta vez nombró rey a Arquelao, el hijo mayor de 
Maltace; a su hermano Antipas lo nombró tetrarca de Galilea y 
de Perea, y a Filipo, su hijo con Cleopatra, la de Jerusalén, te- 
trarca de Gaulanítide, Traconítide, Batanea y Panias!*, 

Finalmente, cinco días después de la ejecución de Antípatro, 
Herodes moría en Jericó, sin ser siquiera llorado por su familia, 
pero odiado, en cambio, por su nación (4 a.C.)'*, Una solemne 

[Sigue texto en p. 427] 


gundas, y con razón. Solamente, en efecto, las fuentes de agua caliente 
de Es-Sara desembocan en el Mar Muerto, como afirman Jerónimo y 
Josefo de las fuentes de Callirroe. Por otra parte, las fuentes del Wadi 
Zerka deben obviamente identificarse con Baúgas, lugar descrito por 
Josefo en Bello VII 6, 2 (178-89) (en el desfiladero al norte de Maque- 
ronte, donde hay varias fuentes de agua caliente). Las fuentes de Baaru 
son también mercionadas por Jerónimo (Euseb., Onomast., ed. Klos- 
termann, 45-7); «iuxta Baaru in Arabia, ubi aquas calidas sponte 
humus effert»), en el relato de la vida de Pedro el Ibero (Raabe, Petrus 
der Iberer [1895] 82 y 87), y en el mapa mosaico de Madaba, en el 
que la palabra mutilada... apov caracterizada en la viñeta que la acom- 
paña como un lugar de fuentes de agua caliente, debe restaurarse, sin 
duda, como Baagov cf. Avi-Yonah, op. cit., 39-40). Según dicho 
mapa, Baaru y Callirroe son lugares diferentes, cosa que confirma Je- 
rónimo al no mencionar Callirroe en la descripción de Baaras. Calli- 
rroe, por tanto, debe identificarse con las fuentes de agua caliente al 
sur de la desembocadura del Zerka: Cf. también Abel, Géorg. Pal. 1, 
87, 156, 461; H. Donner, Kallirhoe, ZDPV 79 (1963) 59-89. 

162 Ant, XVII 6, 5 (173-5); Bello 1 33, 6 (659-60). Las órdenes no 
se cumplieron: Ant. XVII 8, 2 (193); Bello 1 33, 8 (666). Cf. una tradi- 
ción rabínica similar en Meg. Taan. $ 25 en conexión con la muerte de 
Alejandro Janeo; cf. Lichtenstein, op. cit., 271, 343; Derenbourg, op. 
cit., 164-5, 

163 Ant. XVII 7 (182-7); Bello 1 33, 7 (661-4); Nic. Dam., loc. cit. 

164 Ant, XVII 8, 1 (188-90); Bello 1 33, 7-8 (664-9). 

165 Ant. XVII 8, 1 (191); Bello 1 33, 8 (665). Sobre la fecha con- 
creta de su muerte disponemos de los siguientes datos: Herodes murió 
poco antes de la Pascua, Ant. XVII 9, 3 (213); Bello Y 1, 3 (10), es 
decir, más o menos en marzo o abril. Como Josefo afirma que reinó 
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37 años desde la fecha de su nombramiento (40. a.C.) y 34 desde su 
conquista de Jerusalén (37 a.C.), cf. Ant. XVII 8, 1 (191); Bello 1 33, 8 
(665), parecería claro que murió en el 3 a.C. Sabemos, sin embargo, 
que Josefo contabiliza un año de más según nuestro modo de contar: 
por ejemplo, según Josefo hay 27 años desde la conquista de Jerusalén 
por Pompeyo hasta la de Herodes, Ant. XIV 16,4 (488), mientras que, 
en realidad, son sólo 26; desde el 63 al 37 a.C.; según el mismo Jo- 
sefo, hay 107 años desde la conquista de Herodes hasta la de Tito, 
Ant. XX 10, 5 (250), mientras que, en buena cuenta, son sólo 106: 
desde el 37 a.C. hasta el 70 d.C. El contabiliza la primavera del 31 
a.C. como año séptimo de Herodes, Ant. XV 5, 2 (121); Bello 1 19,3 
(370), mientras que es solamente el sexto desde julio del 37 a.C. Por 
tanto, parece evidente que Josefo cuenta los años incompletos como 
enteros y los años de reinado, probablemente, de Nisán a Nisán, 
como indica la Misná (cf. R. H. 1,1: b'hd bnaysn rs hsnh Imlkym). Si 
tal es el caso, el año 34 de Herodes comenzaría el día 1 de Nisán del 4 
a.C. y, como su muerte tuvo lugar antes de la Pascua, debió de ocu- 
rrir entre el 1 y el 14 de Nisán del 4 a.C. Este cómputo se confirma 
por los datos astronómicos y por la cronología de los sucesores de 
Herodes. 

IL. Poco antes de la muerte de Herodes hubo un eclipse de luna, 
Ant. XVIL 6, 4 (167). Esta indicación parece referirse al 4 a.C., du- 
rante el cual fue visible en Jerusalén un eclipse de luna, en la noche 
del 12 al 13 de marzo. No hay referencia alguna a tal fenómeno astro- 
nómico en los años 3 y 2 a.C. en Palestina: F. K. Ginzel, Specieller 
Kanon der Sonnen-und Mondfinsternisse fúr das Lándergebiet der 
klassischen Altertumswissenschaften und den Zeitraum von 900 vor 
Chr. bis 600 nach Chr. (1899) 195-6; cf. también, Ginzel, Handbuch 
de math. und techn. Chronologie 11 (1911) 535-43. Eclipses de luna vi- 
sibles en Jerusalén se dieron sólo en los años 5 a.C. (15 de septiembre) 
y 1 a.C. (9 de enero) (Ginzel, op. cit.). La última de estas fechas debe 
ser excluida por otras razones (cf. infra), mientras que la primera 
queda, al menos, como posible. En el 4 a.C., la Pascua (15 de Nisán) 
cayó el 11 de abril (Ginzel, op. cit.). 

IL. La cronología de los dos sucesores de Herodes, Arquelao y 
Antipas, exige el 4 a.C. como fecha de su muerte. a) Arquelao. Según 
Dión LV 27, 6, Arquelao fue depuesto por Augusto el 6. d.C., du- 
rante el consulado de Emilio Lépido y L. Arruncio, en el año 10 de su 
reinado (así Ant. XVII 13, 2 [342]; cf. Vita 1 [5], donde se corrige la 
afirmación anterior de Bello 11 7, 3 [111]: «en el noveno»). Según esto, 
comenzó su reinado en el 4 a.C. bh) Antipas. Este fue depuesto por 
Calígula en el verano del 39 d.C. (cf. infra $ 17). Dado que tenemos 
monedas del año 43 de su reinado, lo más tarde que éste pudo comen- 
zar fue el 4 a.C. De todo esto se deduce que Herodes murió en el 
4 a.C., poco antes de la Pascua. 

Respecto a cuestiones de detalle, hay que hacer notar lo siguiente: 
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1) La costumbre de contabilizar parte de un año, aunque pequeña, 
como un año completo, al principio o al final de un reinado, era seguida 
normalmente en Egipto. No sólo los años de los Tolomeos, sino también 
los de los emperadores romanos fueron contabilizados de esta forma (cf. 
E. J. Bickerman, Chronology of the Ancient World [1968] 66). Más tarde 
esta costumbre se hizo usual fuera de Egipto para contar los años de rei- 
nado de los emperadores (Mommsen, 1, 501s; IL, 2, 756ss). Unger ha de- 
fendido que Josefo contabiliza también de esta forma los años de los rei- 
nados de los asmoneos (cf. supra, pp. 267-69). 


2) De las monedas de Antipas pertenecientes al año 43 (MT) se 
conocen ahora tres ejemplares (Madden, Coins of the Jews [1881] 
121s); dos, según Lenormant, Trésor de Numismatique, 125, pl. LIX, 
nos. 19 y 20; y uno, según de Saulcy, Mélanges de Numismatique 1 
[1877] 92). Su existencia no admite dudas. Las dificultades surgen, sin 
embargo, en el caso de las monedas que llevan supuestamente las fe- 
chas de los años 44 (MA) y 45 (ME). La del año 44 fue descrita por el 
poco fiable Vaillant y mencionada por Galand en su diario de viaje 
manuscrito, quien la encontró cerca de Jericó en el año 1674 cf. Fré- 
ret, «Mémoires de PAcadémie des inscr. et belles-lettres» 21 [1754] 
2925). Tanto Sanclemente, 315-19, como Eckhel, Doctr. Num. III, 
487s. han estudiado el tema con profundidad. Ambos opinan que la 
fecha ha sido leída incorrectamente (podría tratarse del año AA = 34). 
Cf. en pro y en contra Madden, History, 99, y Coins, 122; Riess 
(1880) 55-7; Kellner, 176. Las razones de Eckhel son muy plausibles: 
la moneda descrita por Galand coincide, por lo que respecta a sus ca- 
racterísticas, en otros aspectos, con las del año 34, pero no con las del 
43. La dificultad subsiste debido a lo que leemos en Fréret, 293, a 
propósito de la descripción de Galand: «les lettres de l'époque MA 
sont trés nettement figurées dans son manuscrit et absolument sépa- 
rées une de autre». Sin embargo, el dibujo que aparece en el manus- 
crito de Galand no es suficientemente claro y ni siquiera es posible re- 
componer la propia moneda. En el siglo pasado, apareció una nueva 
moneda datada en el año 45 (ME) (cf. Wandel en «Nueu kirchl. 
Zeitschrift» [1894] 3025). Según una de las ilustraciones pergeñadas 
por Wandel, está relacionada con la moneda del año 43 y tiene en el 
reverso la inscripción Paww Koroao: Feo Xe. Si, como se afirma, la 
fecha ME puede leerse claramente, debe tratarse de una falsificación. 
En ningún caso puede situarse la muerte de Herodes antes del 4 a.C. 
Sería preferible extender el período del reinado de Antipas hasta el 40 
d.C., aunque ni siquiera así se explicaría la datación del año 45 en la 
moneda. Las últimas investigaciones (BMC Palestina, xcvii; Reifen- 
berg, op. cit., 19; Meshorer, op. cit., 72-75) aceptan implícitamente 
estas conclusiones, sin añadir nada nuevo. 


3) Los intentos para determinar exactamente el día de la muerte 
de Herodes sirviéndose de la ayuda de la tradición judía son insostenl- 


HERODES EL GRANDE 427 


procesión funeraria acompañó su cadáver durante ocho estadios 
desde Jericó a Herodium, donde fue enterrado!**, 

El final de su reinado fue tan sangriento como su principio. 
Sus mejores tiempos fueron los de la segunda época. Pero incluso 
entonces, y a pesar de su esplendor, Herodes fue un déspota y, en 


bles. En la Megillat Taanit, los días 7 de Kisleu y 2 de Sebat aparecen 
como días de fiesta y alegría (cf. Derenbourg, Histoire, 442-6, $$ 21 y 
15; H. Lichtenstein, Die Fastenrolle: HUCA [1931-32] 271-2, 293-5, 
339, 343; S. Zeitlin, Megillath Taanit: JQR 10 [1919-20] 272-6, 279- 
80; B. Z. Lurie, Megillath Taanit [1964] 161-3). Pero sólo una glosa 
hebrea, a modo de anotación tardía y sin apoyo tradicional, nos indica 
que el día 7 de Kisleu fue el día de la muerte de Herodes, y el 2 de 
Sebat el de la muerte de Janeo. 

El 4 a.C. es, por tanto, la fecha comúnmente aceptada para la 
muerte de Herodes. Por ejemplo, Otto, op. cit., cols. 147-49; PIR? H, 
153; Schalit, op. cit., 643. Los argumentos para retrasar su muerte 
hasta el 1 a.C., recientemente esgrimidos por W. E. Filmer, The Chro- 
nology of the Reign of Herod the Great: JThSt 17 (1966) 283-98, han 
sido apodícticamente rebatidos por T. D. Barnes, The Date of Herod's 
Death: JYhSt 19 (1968) 204-9. Este mismo autor, además, vuelve a 
plantear la cuestión de que el eclipse de luna que, según Ant. XVII 6, 
4 (167), tuvo lugar poco antes de la muerte de Herodes, acaecido 
supuestamente el día 13 de marzo del 4 a.C., pudo haber ocurrido el 
15/16 de septiembre del 5 a.C. La muerte de Herodes entonces pudo 
suceder el 7 de Kisleu (diciembre) del 5 a.C., día de la festividad men- 
cionada en la Megillat Taanit, interpretada por un comentarista tardío 
como aniversario de su muerte. En cualquier caso, sin embargo, el 
4 a.C. sigue siendo la solución más satisfactoria. 

166 Ant. XVIL, 8, 3 (199): feoav Ó¿ ¿xi “Howdelov orádia 
ÓxtO. Bello 1 33, 9 (673): otadiovs + ¿xouícOn TO CNA La xooÍous 
gis “Homdevov. El primer pasaje se refiere al punto hasta donde la 
procesión solemne acompañó el cadáver; el segundo, a la distancia en- 
tre Jericó y el Herodium. La lectura ¿B0oumxovta, que aparece en 
dos de los manuscritos (Bello 1 33, 9 [673]) debe referirse a la distancia 
desde Jerusalén y, por esta misma razón, no puede ser original. Indu- 
dablemente, el pasaje se refiere a la más importante de las dos forta- 
lezas del mismo nombre (cf. supra, 3995), situada a doscientos esta- 
dios de Jericó. Como Herodes fue enterrado allí, el jvnueiov del 
monarca cerca de Jerusalén, Bello V 3, 2 (109); 12, 2 (507), es sola- 
mente un memorial y no señala el lugar de enterramiento. Sobre el hi- 
pogeo de Wadi Rabady, identificado comúnmente como el uvnuelov 
de Herodes, cf. L. H. Vincent y M. A.Stéve, Jérusalem de l'Ancient 
Testament (1954) 342-6 y 710; posiblemente fue un panteón familiar 
para la casa de Herodes. 
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conjunto, un hombre vulgar. El apelativo de «Grande» con el que 
es costumbre distinguirlo de otros descendientes suyos del mismo 
nombre y menor categoría, se justifica sólo en un sentido rela- 


tivo*?, 


K—— 


167 En este sentido se entiende Ó uéyas en el único pasaje de Jo- 
sefo en que aparece: Ant. XVIII 5, 4 (130). 


$ 16. DISTURBIOS TRAS LA MUERTE DE HERODES. 
(año 4 a.C.) 
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En el último de sus testamentos, Herodes había nombrado 
sucesor al trono a su hijo Arquelao. Lógicamente, la primera 
preocupación de éste fue conseguir la confirmación de la volun- 
tad paterna por parte del emperador y, con esta finalidad, deci- 
dió presentarse en Roma. Pero, antes de iniciar su viaje, tuvo 
que enfrentarse con una nueva rebelión en Jerusalén. El pueblo 
no podía olvidar fácilmente la ejecución de sus dos rabinos, 
Judas y Matías, y pedía insistentemente el castigo de los conse- 
jeros de Herodes responsables de su muerte. Como primera 
medida, Arquelao trató de apaciguar al pueblo. Su intento pro- 
dujo, sin embargo, el efecto contrario. Dado, por otra parte, que 
la proximidad de la Pascua podía traerle mayores complica- 
ciones al reunirse en Jerusalén grandes multitudes, decidió en- 
viar un destacamento de soldados contra los que se habían con- 
gregado en el templo, con ánimo de acallar su rebelión por la 
fuerza. El destacamento resultó, sin embargo, demasiado débil 
para enfrentarse a las masas enfurecidas. Algunos soldados fue- 
ron apedreados; los restantes huyeron juntamente con su jefe. 
Sólo cuando Arquelao hubo reunido todas sus tropas, fue capaz 
de calmar la rebelión, aunque con gran derramamiento de san- 
gre!. 


1 Ant. XVII 9, 1-3 (206-18); Bello 11 1-3 (1-13). 
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Restaurada la paz por la fuerza, Arquelao partió para Roma, 
dejando a su hermano mayor, Felipe, como administrador del 
reino. Apenas había comenzado su viaje, cuando Antipas se 
puso también en camino para hacer valer sus derechos ante el 
emperador. En el tercero y último testamento de Herodes había 
recibido sólo Galilea y Perea, mientras que en el segundo había 
sido nombrado sucesor al trono. Quería, pues, convencer al em- 
perador de que el reino le pertenecía a él y no a su hermano 
Arquelao. Muchos otros miembros de la familia de Herodes se 
encontraban presentes en Roma al mismo tiempo que Arquelao 
y Antipas, y también ellos se oponían a Arquelao, manifestando 
su deseo de que Palestina pasase al gobierno directo de Roma. 
Si esto no era posible, preferían claramente a Antipas sobre Ar- 
quelao?. De esta forma, los hijos de Herodes conspiraban, unos 
contra otros, en Roma. Augusto, en cuyas manos estaba la deci- 
sión, convocó en su palacio un consejo y convocó a los her- 
manos para que defendieran sus encontrados intereses. Un tal 
Antípatro hablo en nombre de Antipas, mientras que Nicolás 
de Damasco, antiguo ministro de Herodes, lo hizo en nombre 
de Arquelao. Cada uno trató de ganarse al emperador, en parte 
aduciendo razones en pro de su causa y en parte denigrando 
la de su opouente. Cuando Augusto hubo oído a ambas partes, 
se inclinó a favor de Arquelao y lo consideró el más digno para 
ocupar el trono. No quiso, sin embargo, decidir la cuestión in- 
men y optó por disolver el consejo sin pronunciar 
sentencia?. 

Pero antes de que la cuestión sucesoria quedase solucionada 
en Roma, surgieron nuevos problemas en Judea. Los judíos se 
sublevaron poco después de la marcha de Arquelao, y Varo, go- 
bernador de Siria, tuvo que presentarse en Jerusalén para resta- 
blecer el orden. Varo se volvió luego a Antioquía, dejando en 
Jerusalén una de sus legiones para mantener la paz. Apenas se 
hubo marchado, volvió a estallar la revuelta. Tras la muerte de 
Herodes, pendiente aún la decisión sobre quién había de ser el 
sucesor, el emperador había enviado como procurador de Judea 
a un tal Sabino. Este personaje oprimía al pueblo de mil formas 
y se comportaba arbitrariamente en todo. En consecuencia, 
apenas se marchó Varo, hubo otra rebelión. Era el momento de 
la fiesta de las Semanas (Pentecostés) y se habían congregado 


2 Ant. XVII 9, 3-4 (218-27); Bello 11 2, 1-3 (14-22). Nic Dam., 
FGrH 90 F, 136 (9). 
3 Ant. XVII 9, 5-7 (228-49); Bello 11 2, 4-7 (25-38). 
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grandes muchedumbres en Jerusalén. El pueblo se dividió en 
tres grupos y atacó a los romanos en tres puntos diferentes: al 
norte del templo, al sur junto al hipódromo, y al oeste de la 
ciudad, junto al palacio real. La batalla más encarnizada tuvo 
lugar en los alrededores del templo. Los romanos lograron re- 
chazar a sus adversarios hasta el atrio del templo, pero los ju- 
díos les ofrecieron allí una dura resistencia, subiéndose a los te- 
jados de los edificios cercanos y arrojando piedras sobre los 
soldados, que se vieron obligados a recurrir al fuego; incendia- 
ron los edificios y así, finalmente, conquistaron la colina sobre 
la que se asentaba el templo. El tesoro del santuario cayó en sus 
manos como botín, y el propio Sabino tomó para sí unos 400 
talentos*, 

La primera derrota fue simplemente como un toque de cla- 
rín para ampliar la revuelta. En Jerusalén, algunos soldados he- 
rodianos se unieron a los rebeldes, y entre todos lograron aco- 
rralar a Sabino y a su destacamento hasta cercarlos formalmente 
en el palacio de Herodes?. En los alrededores de Séforis, en Ga- 
lilea, un tal Judas, hijo de Ezequías —a quien Herodes había in- 
juriado en otro tiempo (cf. supra, p. 361) con gran indignación 
del sanedrín—, logró reunir en torno a sí a un grupo, capturó 
las armas almacenadas en el arsenal real, las distribuyó entre sus 
seguidores e hizo de Galilea un auténtico campo de batalla. Se 
dijo que hasta llegó a ambicionar la corona real?. En Perea, a su 
vez, un antiguo esclavo de Herodes, llamado Simón, se puso al 
frente de una banda y se hizo proclamar rey, pero fue derro- 
tado poco después por los romanos y condenado a muerte”. Fi- 
nalmente, hay noticias de que un antiguo pastor llamado 
Atronges se impuso a sí mismo la corona real y, juntamente con 
sus cuatro hermanos, sobresaltó al país por largo tiempo*. Fue 
éste un período de levantamiento general del que cada uno trató 
de sacar el mejor partido. 

Cuando Varo fue informado de estos sucesos, se dio prisa 
en volver de Antioquía, con las dos legiones que aún le queda- 
ban, para restablecer el orden en Judea. Ya en camino, se le 


* Ant. XVIL 10, 1-2 (250-64); Bello 11 3, 1-3 (39-50). 

> Ant. XVII 10, 3 (265-8); Bello 11 3, 4 (51-4). 

* Ant. XVII 10, 5 (271-2); Bello 11 4, 1 (56). Sobre la identidad de 
este Judas y de Judas el Galileo, cf. infra, p. 494. Cf. también J. S. 
Kennard, Judas of Galilee and his Clan: JOR 36 (1945-6) 281-6. 

7 Ant. XVII 10, 6 (273-7); Bello 1 4, 2 (57-9). 

8 Ant. XVII 10, 7 (278-84); Bello 11 4, 3 (60-5). 
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agregaron las tropas auxiliares nabateas enviadas por el rey 
Aretas y por otros vasallos. La ciudad de Séforis, donde Judas 
había campado por sus respetos, fue incendiada, y sus habi- 
tantes vendidos como esclavos. Desde allí Varo siguió hacia Sa- 
maría, a la que perdonó por no haber tomado parte en la re- 
vuelta, y luego continuó hacia Jerusalén, donde la legión allí 
estacionada estaba aún sitiada por los judíos en el palacio real. 
Varo no tuvo especiales problemas. Cuando los judíos vieron 
venir las poderosas tropas romanas, perdieron el ánimo y huye- 
ron. Así Varo se hizo dueño de la situación en el campo y en la 
ciudad. Sabino, que no tenía la conciencia tranquila por sus 
robos en el templo y otras fechorías, huyó de la ciudad en 
cuanto tuvo ocasión. Varo envió luego sus tropas a la campiña 
para capturar a los rebeldes que, en pequeños grupos, andaban 
merodeando por la zona. Hizo crucificar unos dos mil, pero 
concedió el perdón a la masa del pueblo. "Tras haber sofocado la 
rebelión en forma tan expedita, regresó a Antioquía”. 

Mientras todo esto sucedía en Judea, Arquelao y Antipas se- 
guían en Roma esperando la decisión imperial. Antes de que 
ésta llegara a proclamarse, una nueva embajada judía se presentó 
a Augusto pidiéndole que ninguno de los herodianos fuera 
nombrado rey, sino que les fuera permitido vivir de acuerdo 
con sus propias leyes. Más o menos al mismo tiempo, Filipo, el 
último de los tres hermanos, a quien Herodes había dejado en 
herencia parte de sus territorios, apareció también en Roma 
para hacer valer sus propios derechos y, en consecuencia, 
apoyar los de su hermano Arquelao!'”. Augusto se vio, pues, 


2 Ant. XVII 10, 9-10 (286-98); Bello 11 5, 1-3 (66-79). Esta acción 
de Varo aparece también mencionada en C. Ap. 1 7 (34) como una de 
las más importantes ocurridas entre la conquista de Pompeyo y la de 
Vespasiano. El nombre de Asveros debe, pues, ser reemplazado por el 
de Varo en un pasaje dudoso del Seder Olam en el que se dice que 
«desde la guerra de Asveros hasta la de Vespasiano pasaron ochenta 
años». Aunque el número ochenta es de alguna forma exagerado, y 
aunque los mejores textos dicen 'swyrws, es muy probable que deba 
leerse wrws, es decir, Varo. (Así opinan Graetz, op. cit., 249, 714ss 
[nota 18]; Derenbourg, AHastoire, 194). Sobre la tradición textual, cf. 
A. Neubauer, Mediaeval Jewish Chronicles Y1 (Anecdota Oxoniensia, 
Semitic Series I, parte IV) (1885) 66, y B. Ratner, Seder Olam, die 
grosse Weltchronik (1897) 145. El pasaje completo será citado infra, p. 
680, n. 92. 

12 Ant. XVII 11, 1 (299-33); Bello 11 6, 1 (83). Los hechos rela- 
tados aquí pueden haber proporcionado el marco de la «parábola de 
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obligado a tomar una decisión. En una reunión convocada al 
efecto en el templo de Apolo, comenzó a oír a la delegación ju- 
día. Esta le presentó una larga lista de hechos escandalosos pro- 
tagonizados por Herodes e insistió en su petición de que nin- 
gún herodiano volviese a reinar en Palestina y les fuese 
permitido vivir en conformidad con sus propias leyes bajo la 
soberanía romana. Cuando la delegación judía hubo terminado, 
Nicolás de Damasco se levantó y habló en nombre de su señor 
Arquelao'!, Unos días después de haber oído a ambas partes, 
Augusto hizo pública su decisión. El testamento de Herodes fue 
confirmado en sus puntos esenciales: a Arquelao se le asigna- 
ron los territorios de Judea, Samaría e Idumea, pero las ciu- 
dades de Gaza, Gadara e Hipos fueron segregadas de su domi- 
nio y unidas a la provincia de Siria. En vez del título de rey, se 
le concedía sólo el de etnarca. Antipas obtuvo los territorios de 
Galilea y Perea con el título de tetrarca. Filipo, también como 
tetrarca, recibió las regiones de Batanea, Traconítide y Auraní- 
tide. Arquelao debía obtener de sus territorios una renta de 600 
talentos, Antipas 200, y Filipo 100. Salomé, la hermana de He- 
rodes el Grande, obtuvo también la parte que le había corres- 
pondido en herencia, a saber, las ciudades de Yamnia, Azoto y 
Fáselis, más 500.000 piezas de plata y el palacio de Ascalón!”. 


los talentos» (Lc 19, 12-27). Cf. especialmente el v. 12: «Un noble 
(Arquelao) se fue a una nación lejana (Roma) para recibir un reino 
(Judea) y luego volvió»; v. 14: «Pero sus súbditos le odiaban y envia- 
ron una ambajada tras él diciendo: No queremos que este hombre 
reine sobre nosotros». 

11 Ant. XVII 11, 2-3 (304-16); Bello IU 6, 2 (92). 

2 Ant. XVI 11, 4-5 (317-23); Bello 1 6, 3 (93-100); cf. también 
Nic. Dam., FGrH 90 F, 136 (11); Estrabón XVI 2, 46 (765). Sobre las 
ciudades mencionadas (Gaza, Gadara, Hipos, Yamnia, Azoto y Fáselis, 
cf. vol. II, $ 23, 1. El título de éBváoxns entraña evidentemente un rango 
superior al de teroúvxns. Los príncipes asmoneos, por ejemplo, lo lle- 
varon antes de asumir el título real (1 Mac 14,47; 15,1-2). Fue también 
conferido por César a Hircano II: Ant. XIV 10, 2 (191). El título de te- 
TOÓ0xNS es mucho más común. Herodes el Grande y su hermano Fasael 
ya lo habían recibido de Antonio: Ant. XIV 13, 1 (326); Bello 1 12, 5 
(244). En el 20 a.C., Feroras había sido nombrado tetrarca de Perea. Ant. 
XV 10, 3 (362); Bello 1 24, 5 (483). La expresión teToUoxÍía está atesti- 
guada por primera vez en el s. V a.C. en Tesalia, que, desde antiguo, es- 
taba dividida en cuatro distritos (Eurípides, Alcestis 1154; Syll3 274; 
véase Harpocración, Lex., ed. Dindorf, s. v. «Tetoapxía»... 4al “ApLo- 
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Salomé gozó de estas posesiones durante los 12 ó 14 años que 
duró su vida. Murió en torno al 10 d.C., en tiempos del gober- 


totéAns Ol ev Tf xo Oertadv rolteía éxmi “Añdeva tod Túggov 
Stunoroda iqnow sis 9'uolgas tv Oettadíav. 

Cuando Filipo de Macedonia logró tener bajo su mandato toda Tesa- 
lia, nombró a un Gexwv sobre cada tétoas (Harpocración, loc. cit. = 
FGrH 115 F, 208: ón e PlumoS 1000'EÉxd4OTnNv TOÚTOV TV UOLQWV 
G0XOVTA xaTÉCTNOE DeónAWxaciv ÚlMoL té xal OeóxroumOS Ev TN O”. 
A este respecto, tetgapxía significa, según Demóstenes, «dominio sobre 
un cuarto» (sobre una tétoac, de donde se deriva tetgadapxía). La ex- 
presión aparece, igualmente, en Galacia en su forma original. Según Es- 
trabón, Galacia estaba gobernada por doce tetrarcas, a saber, cuatro para 
la tribu de los trocmos, cuatro para la de los tolistobogos y cuatro para 
la de los tectosagos: XII 5, 1 (566ss). Cf. también, aunque de forma 
menos concreta, Plinio, N. A. V 42/146. Como muchos de ellos fueron 
asesinados por Mitrídates (Ap., Mith. 46/178), Pompeyo reordenó la si- 
tuación de tal forma que había un solo tetrarca para cada una de las 
tribus. Más tarde se redujo su número a dos y, finalmente, a uno, de 
nombre Deiotaro (Estrabón XII 5, 1 [567]). Cf. una explicitación más 
detallada de estas disposiciones en Niese, «Rh. Mus» 38 (1883) 583-600, 

B. A. Zwintscher, De Galatarum tetrarchis et Amynta rege quaestiones 
[1892] 1-26). 

A pesar de que la denominación de tetrarca perdió, de esta forma, 
su significado original, se mantuvo como título sin connotaciones defi- 
nidas, dado que el de rey, que algunos asumieron en este tiempo, no 
tenía aplicación a Galacia, sino a otras posesiones: Estrabón XII 3, 13 
(547); XIII 4, 3 (625); Niese, loc, cit. Más aún, el título de teToá0xnNS, 
totalmente desvaído y alejado de sus orígenes, siguió usándose fre- 
cuentemente en época romana, aplicándose a cualquier príncipe depen- 
diente y de menor entidad cuyo rango y poderío fuese menor que el 
de un rey. Parece que hubo muchos tetrarcas de este tipo, sobre todo 
en Siria. Cf., Plinio, N. H. V 16/74: intercurrent cinguntque has urbes 
(Decapoleos) tetrarchiae, regnorum instar singulae; ¿bid; 17/77: «De- 
capolitana regio praedictaeque cum ea tetrarchiae»; 2bid. 19/81: «Na- 
zerinorum tetrarchia»; 1bid.: «tetrarchias duas quae Granucomatitae 
vocantur»; ibid. 19/82: «tetrarchiam quae Mammisea apellatur»; ¿bid.: 
«tetrarchias in regna descriptas barbaris nominibus XVI»; Jos., Vita 
11 (52): Eyyovoc Zoénov toÚ xie0i tOV Aífavov tetoaoyodvtoc. Án- 
tonio regaló «tetrarquías y reinos» (Plut.,, Ant. 36: soMiols 
éxoaoílero teroaoxías xal PBacorelas ¿Ovóv ueyádov). El ejército de 
Varo en el 4 a.C. incluía tropas auxiliares a las que % Paoweis í tuves 
TETOÓQAL tóte nageixov (Ant. XVII 10, 9 [286)). En tiempos de Ne- 
rón, «los tetrarcas y reyes» de Asia tecibierori instrucciones de obede- 
cer los mandatos de Corbulón (Tác., Ann. XV 25: «scribitur tetrarchis 
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nador M. Ambivio, y dejó sus propiedades en herencia a la em- 
peratriz Livia'”. 

El antiguo reino de Herodes quedaba dividido en tres terri- 
torios, cada uno de los cuales tuvo por un tiempo su propia his- 


toria. 


ec regibus praefectisque et procuratoribus... jussis Corbulonis obse- 
qui». A la luz de estos ejemplos, los tetrarchae de los tiempos ro- 
manos aparecen como pequeños príncipes dependientes y subordi- 
nados al lado de los reges; p. ej., Cicerón, In Vatinium, 12/29; Pro 
Balbo, 5/13: Pro Milone, 28/76; Philipp. X1 12/31; César, Bell. Civ. 
IU 3; Bell. Alex. 78; Horacio, Sat. 1 3,12. Otros ejemplos pueden en- 
contrarse en la bibliografía citada a continuación). 

Mejor conocidos que los tetrarcas gálatas y los príncipes hero- 
dianos son los nombres de los tetrarcas de Calcis e Iturea: Tolomeo, 
Lisanias, Zenodoro (véase Apéndice 1). Dada la limitada importancia 
de estos príncipes menores, no es sorprendente que el título de te- 
TOGOXNS rara vez aparezca en inscripciones y monedas. Para las ins- 
cripciones, cf. IGR III, 200 = SEG VI, 56; OGIS 349; 549 (sobre te- 
trarcas de Galacia); OGIS 606; IGLS 2851 (dinastía de Calcis); OGIS 
543, 544. Sobre monedas, además de las de Filipo y Herodes Antipas, 
sólo las de Tolomeo y Zenodoro merecen ser tenidas en consideración 
(cf. Apéndice 1). Cf. Stephanus, Thesaurus, S. V. TETOGQANS Y TETOUO- 
xta;s RE s. v. Tetrarch: Bohn, Qua condicione iuris reges soci populi 
Romani fuerint (1877) 9-11; Niese, Galatien und seine Tetrarchen; 
«Rh. Mus.» 38 (1883) 583-600; Zwintscher, op. cit., D. Magie, Roman 
Rule in Asia Minor (1950) cap. XIX, n. 8. 

13 Ant. XVII 2,2 (31). 
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$ 17. DESDE LA MUERTE DE HERODES EL GRANDE 
HASTA AGRIPA l (4 a.C. - 41 d.C.) 


Los hijos de Herodes 


1. Filipo (4 a.C.-33/4 d.C.) 
Fuentes y bibliografía 


Josefo, Ant, XVII 2, 1 (27-28); 4, 6 (106-8); 6, 10 (237); Bello 11 9, 1 (167-8); 
6 (181). 

Sobre las monedas, cf. infra, n. 9. 

Brann, M., Die Sohne des Herodes (1873) 77-78. 

Schalit, A., Herodes und seme Nachfolger, en Kontexte, IM. Die Zeit Jesu 
(1966) 34-42. 

Jones, A. H., The Herods of Judaea (*1967) 156-66. 


La extensión del territorio que Filipo recibió en herencia apa- 
rece de forma diferente en distintos pasajes de Josefo'. En con- 
junto, comprendía las regiones de Batanea, Traconítide, Auraní- 


tide, Gaulanítide, Panias y, según Lc 3,1, también Iturea?, Estas 
[Sigue texto en pág 439] 


' Ant. XVIL 8, 1 (189); 11, 4 (319); XVIII 4, 6 (106); Bello 11 6, 3 
(95). En este último pasaje, tras mencionar Batanea, Traconítide y Au- 
ranítide, se dice: xa méon tiva TOD Zñvwvos olíxov TÁ tepl "Tán- 
veLav. Así se expresa el texto impreso común, apoyado por dos ma- 
nuscritos. En lugar de "Iáuvevav, tres manuscritos escriben "Ivvavo, y 
dos "Ivav. Según Ant. XVII 8, 1 (189), debe leerse con toda certeza 
Maveiáda. 

? Batanea corresponde al Basán del N'T: Euseb., Onomast., ed. 
Klosterman, 44, Bacév... avtn éoti Bacavitis, Y viv xadovévn 
Batavaía. Sin embargo, el antiguo Basán tenía una extensión mayor 
que la posterior Batanea. Comprendía toda la región al otro lado del 
Jordán, entre el Hermón, al norte, y el distrito de Galaad en el sur; 
por el este, llegaba hasta Salcá (sobre la cara sur del Hauran); cf. Dt 
3,10-13; Jos 12,4; 13,11s; 13,305; 17,1-5; 1 Cr 5,23. En esta región se 
encontraban las modernas provincias de Traconítide, Auranítide y 
Gaulanítide, siendo, por tanto, Batanea sólo una parte del antiguo Ba- 
sán. El nombre de Batanea, sin embargo, se emplea algunas veces, in- 
cluso por escritores tardíos, en un sentido amplio; p. ej., Jos., Vita 11 
(54); uetá tov ¿v Batavaía Toaxoviróv. Como las ciudades de AS- 


22 + FILIPO ; 437 


tarot y Edrey eran consideradas como las más importantes de Basán 
(Jos 12,4; 13,11s; 13,205), puede suponerse que ellas marcaban tam- 
bién el centro de la moderna Batanea. Edrey, conocida más tarde como 
Adra y en la actualidad como Der'a, está situada prácticamente a me- 
dio camino entre la parte sur del lago de Genesaret y el extremo meri- 
dional de las montañas de Haurán. La localización de Aétarot y Adra 
en Batanea está atestiguada por Eusebio, Onomast., ed. Klostermanmn, 
12, s. v. 'Aotaom0 (cf. 112, s. v. Kapveíu). El nombre griego Bara- 
vaía aparece también en Polibio XVI 39 = Jos., Ant. XII 3, 3 (135-6) 
y Tolomeo V 15, 26. Para mapas más detallados de esta zona, cf. 
H. C. Butler, F. A. Norris, E. R. Stoever, Syria: Publications of the 
Princeton University Archaeological Expeditions to Syria in 1904-5 and 
1909, l: Geography and Itinerary (1930). 

Traconítide o ó Toáxwv (como dice Josefo, Ant. XIII 16,5 [427]; 
XV 10, 1 [343]; Bello 11 6, 3 [95] y la inscripción de Fena) es la acci- 
dentada llanura al sur de Damasco en dirección a Bosra, llamada en la 
actualidad Lejah. Está situada, por tanto, al nordeste de Batanea. En 
prueba de ello pueden aportarse los siguientes datos. En una inscrip- 
ción de Fena, al nordeste de Lejah, se describe la zona como 
untooxogía tod Toáxwvos (OGÍS 609 = IGR 111, 1119). Estrabón, 
por su parte, menciona las Toáxwves como dos colinas en las cercanías 
de Damasco, en XVI 2, 20 (756): úntéoxewviou S'avris vo Ayópevol 
dor Toaxóves. Cf. XVI 2, 16 (755). Eusebio, a su vez, sitúa siempre la 
Traconítide en las cercanías de Bosra (Onomast. s. v. "Itovpaía, ed. 
Klostermann, 110: Teaxovitig 08 xaheitar Y tragaxemévn x000a Ti 
¿oñuo ti xara Bóotoav ts “Apafías; ibid. s. v. Kavá0, 112: xeitol 
Se eic En nal viv ¿v Toaxov. rimotov Bóotewv, ibid. s. v. Toaxovi- 
Tic, p. 166: éotuv Ol nal éménerva Bóotowv xatda Tv donuov IIpOs vó- 
tov 0 éxi Aauaoxóv). También un pasaje rabínico referente a las fron- 
teras de Palestina habla de «Trakón, en las cercanías de Bosra» (¡Seb. 
36c.; tSeb. 4,11, ed. Zuckermandel), 66; Sifre-Dt (51); el Talmud de 
Jerusalén escribe: trkwn dmthm lbsrh («Trakón, que limita con 
Bosra»); y un ms. de la Tosefta propone: («Trakón, que limita con 
Bosra»); cf. A. Neubauer, Géographie du Talmud, 10-21, y, especial- 
mente, 1. Hildesheimer, Beitráge zur Geographie Palástinas (1886) 55- 
7; sobre los pasajes rabínicos, cf. S. Krauss, Griechische u. lateinische 
Lebnworter im Talmud... IL, 275. Los targumes identifican trkzwwn” con 
el Argob bíblico (cf. Onq. Dt. 3,4.13s; Ps. Jon. lee trgw0n”). Plinio si- 
túa Traconítide en las cercanías de Panias (Plin., N.H. V 16/74). Tolo- 
meo menciona los Toaxwvita "Apafes como habitantes del este de 
Batanea (V 15,26). En relación con Lc 3,1, es interesante notar que Fi- 
lón, o mejor Agripa en la carta citada por Filón, usa la abreviación 
mv Toaxovitwv Aeyomévnv para designar el territorio de Filipo en su 
totalidad (de la misma forma que a parte potiori emplea también Pohd- 
Aatawv para designar el territorio de Herodes Antipas); cf. Leg. 41 
(326). Así lo hace también Josefo Ant. XVIII 5, 4 (137), refiriéndose a 
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PúñirO ... TO TetroGaoxñ Tis Toaxwvítidos, inmediatamente después 
de tv Se Tadidaíwv tetoaoxÍav obrOS Elxev. 

Auranítide es el hwrn de Ez 47,16.18, citado también en la Misná 
(R. H. 2,4) como una de las estaciones para señales de fuego desde 
Judea a Babilonia. Dado que, por el contexto de la Misná, Haurán 
debe ser una montaña, Auranítide es, sin duda, la región en torno al 
monte llamado Jebel Haurán. Para un mapa de la zona, cf. Butler-No- 
rris-Stoever, Syria, etc., 17. Cf. también, R. E. Brúnnow-A. von Do- 
maszewski, Die Provincia Arabia 1 (1909); M. Dunand, Rapport sur 
une mission archéologique au Djebel Druze: «Syria» 7 (1952); son de 
particular interés las pp. V-XIV, que contienen una bibliografía com- 
pleta sobre la región. 

Gaulanítide recibe su nombre de Golán, lugar situado, según la Bi- 
blia, en Basán (Dt 4,43; Jos 20,8; 21,27; 1 Cr 6,56; 56; Euseb., Ono- 
mast., ed. Klostermann 64). Josefo distingue entre la Gaulanítide Alta 
y la Baja, situando Gamala en la segunda, Bello 1V 1, 1 (2); el mismo 
pasaje localiza Gamala al este del lago de Genesaret. Según Bello Il 3, 
1 (37), Gaulanítide constituía la frontera oriental de Galilea, siendo, 
por tanto, la zona de las tierras bajas al este del Jordán desde su naci- 
miento hasta el extremo sur del lago de Genesaret. Cf. mapa en 
ZDPV 22 (1899) 178-88. 

El distrito de Panias, en el nacimiento del Jordán (cf. vol. II, $ 23, 
pp. 231-234, sobre Panias), perteneció en tiempos antiguos a Zeno- 
doro y, antes aún al reino de los itureos (cf. Apéndice Í). A este res- 
pecto, la afirmación de Lucas de que Filipo reinaba también sobre Itu- 
rea no es del todo incorrecta, aunque la región a que él se refiere 
constituía tan sólo una pequeña parte de lo que antes había sido el 
reino itureo. Los propiamente itureos habitaban el Líbano (cf. Apén- 
dice 1) y, durante el período 38-49 d.C., estaban bajo la soberanía de 
un tal Soaemo (Dión LIX 12, 2; Tác.., Ann. XII 23), mientras que, al 
mismo tiempo, Agripa poseía la tetrarquía entera de Filipo: Jos., Ant. 
XVI 6, 10 (237); XIX 8, 2 (351). Filipo no tenía, pues, bajo sus do- 
minios toda la extensión del territorio itureo. 

Cf. sobre las regiones mencionadas: H. Reland, Palaestina (1714) 
106-110; 193-203; Waddington, CRAI (1865) 82-9, 102-9; G. Schuma- 
cher, Across the Jordan, being and Exploration and Survey of Part of 
Hauran and Jaulan (1886), y su Northern Ajlán (1890); Schumacher, 
Der Dscholan, zum ersten Male aufgenommen u. beschrieben, mit 
Karte: ZDPV 9 (1886) 165-363; y ZDPV 22 (1899) 178-88; id., Das 
súdliche Basan, zum ersten Male aufgenommen u. beschrieben, mit 
Karte: ZDPV 20 (1897) 65-227; Guthe, ZDPV 12 (1889) 230ss; 
H. Fischer, ¿bid., 248ss (una buena síntesis de los trabajos de explora- 
ción en la región de Haurán); F. Buhl, Studien zur Topographie des 
nórdlichen Ostjordanlandes (1894); G. A. Smith, Historical Geography 
of the Holy Land (1894) 538-47; 554; 665ss (con bibliografía); W. 
Ewing, PEFQSt (1895) 73-82 (fronteras entre Auranítide y Arabia); R. 
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regiones no eran posesiones originales del pueblo judío, sino 
que, en su mayor parte, habían sido anexionadas a su territorio 
en tiempos más recientes. La población era mixta, con prevalen- 
cia del elemento no israelita (sirio o griego). 

Filipo parece haber sido una excepción entre los hijos y 
nietos de Herodes. Mientras que los otros, a imitación de su pa- 
dre o abuelo, eran ambiciosos, dominantes, duros y tiránicos 
para con sus súbditos, los testimonios acerca de Filipo son 
todos laudatorios. Su reinado fue suave, justo y pacífico. Su 
única fidelidad a las tradiciones paternas fue la de haber bus- 
cado la fama mediante la construcción de grandes edificios. Hay 
testimonios concretos de que levantó dos ciudades: reconstruyó 


Dussaud, Topographie historique de la Syrie antique et médiévale 
(1927) 323-412; A. H. M. Jones, Cities of the Eastern Roman Pro- 
vinces (1937; 21971) espec. 284-91; M. Avi Yonah, The Holy Land 
(1966) 164-8. 

Por lo que respecta a la frontera meridional de la tetrarquía de Fi- 
lipo, la región en torno a la actual Bosra y Salcá (al sur de Haurán) no 
pertenecía a sus dominios, como se prueba por las inscripciones con 
los nombres de los reyes nabateos Malco y Aretas, descubiertas en 
estas ciudades. Cf. M. de Vogúé, Syrie centrale, Inscriptions sémitiques 
(1868) 103, 107 = CIS II, Aram., n. 174, 182. En cambio, Hebrán, en 
la falda sur de Haurán, pertenecía aún a su territorio, puesto que una 
inscripción aramea encontrada allí está datada, no conforme a los años 
de los reyes nabateos, sino a los de Claudio: («en el mes de Tisrí, en 
el año 7 del emperador Claudio» = 47 d.C.; cf. de Vogúé, loc. cit., 
100 = CIS IL, Aram, n. 170). Puede concluirse de esto que Hebrán 
pertenecía a los dominios de Filipo, puesto que en el año 37 d.C. pasó 
a Agripa Í y, tras su muerte, a la administración romana; cf. P. Le 
Bas-H. Waddington, Inscriptions IL, n. 2286. 

3 Durante los últimos años de su reinado, Herodes el Grande 
asentó colonos judíos de Babilonia en Batanea, bajo el mando de un 
tal Zamaris y les confirió el privilegio de la exención total de im- 
puestos. Esta situación se mantuvo, en sus puntos esenciales, durante 
el reinado de Filipo; cf. Ant. XVII 2, 1-3 (23-30). Por lo que hace a la 
historia de esta colonia, cf. Josefo, Vita 11 (56-7); F. de Saulcy, Mon- 
naies des Zamarides: «Num. Chron.» 11 (1871) 157-61. (Estas «mo- 
nedas de los Zamaridas» son altamente problemáticas). También en 
Traconítide, Herodes el Grande había creado un asentamiento de 
3.000 idumeos con la misión de mantener la paz del distrito frente a 
las bandas de ladrones que por allí merodeaban; cf. Ant. XVI 9, 2 
(285). La mayoría de los habitantes eran gentiles, como lo demuestra 
el gran número de inscripciones griegas aparecidas en esta región. Cf. 
también, Bello TI 3, 5 (56-8): oixovor de aúrnv uryades "Iovdaios te 
xal Ebvgol y vol. IL, $ 22, pp. 19-53. 


440 DESDE HERODES HASTA AGRIPA I 


y amplió la antigua Panias, situada en las mismas fuentes del 
Jordán, al norte del lago Genesaret, y le dio el nombre de Cesa- 
rea, en honor del emperador. Para distinguirla de la otra Cesa- 
rea, más conocida y situada en la costa, se llamó Cesarea de Fi- 
lipo, y con este nombre aparece en los evangelios (Mt 16,13; 
Mc 8,27). La otra ciudad por él reconstruida fue Betsaida?*, si- 
tuada en la desembocadura del Jordán en el lago Genesaret. La 
llamó Julias, en honor de la hija de Augusto”. Josefo escribe 
que fue Filipo el primero en descubrir y probar que las 
supuestas fuentes del Jordán en Panias obtenían sus aguas de 
una corriente subterránea de la llamada Fiale. Filipo demostró 
este hecho arrojando cebada en Fiale, que luego reapareció en 
Panias'. 

Poco más se conoce de su reinado, a excepción de las obser- 
vaciones que, con ocasión de su muerte, escribió Josefo: «De- 
mostró ser un hombre modesto y pacífico. Pasó toda la vida en 
su propia tierra. Cuando salía de visita, se hacía acompañar por 
un mínimo cortejo de gente escogida, llevando siempre consigo 
el trono sobre el que pronunciaba sentencia. Dondequiera que 
encontrara a alguien necesitado de ayuda, hacía preparar inme- 
diatamente el trono, se sentaba en él y, tras oír el caso, dictaba 
sentencia contra los culpables y dejaba en libertad a los injusta- 
mente acusados»”. Lo único que conocemos de su vida privada 
es que se casó con Salomé, E de Herodías, y que no tuvo 
hijos de este matrimonio*. Políticamente, fue gran amigo de los 
romanos y concedió siempre gran valor a mantenerse en el fa- 
vor del emperador. Puede deducirse todo ello no sólo de los 
nombres que dio a las ciudades de Cesarea y Julias, sino tam- 


* Cf. vol. IL $ 23, p. 234s. 

> Ant. XVIII 2, 1 (28); Bello ll 9, 1 (168). Sobre la fecha de re- 
construcción y la historia inicial de ambas ciudades, cf. vol. IL, $ 23, 
p.234s. 

€ Bello UI 10, 7 (509-15). De la descripción de Josefo se deduce 
que Fiale se identifica con Birket er-Ram. Pero su narración es impo- 
sible, teniendo en cuenta el nivel relativo de las aguas. Cf. Guérin, 
Galilée TL, 329-31; Schumacher, ZDPV 9 (1886) 256s (con mapa). 

7 Ant. XVIIL 4, 6 (106-7). El que el juez se sentara sobre la sella 
era una formalidad necesaria, sin la cual su sentencia no tenía validez. 
Cf., a modo de ejemplo, Mt 27,19; Jn 19,13; Hch 25,6; Jos., Bello 1 
9, 3 (172): Pilato; 11 14, 8 (301): Floro; TIT 10, 10 (532): Vespasiano. 
Sobre la sella curulis de los magistrados en Roma, cf. Mommsen, 
Róm. Staatsrecht TIP, 339; RE s. v. sella curulis. 

8 Ant. XVII 5, 4 (139). 
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bién de que, en sus monedas, hizo grabar las imagenes de Au- 
gusto y Tiberio. Fue ésta la primera vez que se usaron efigies 
humanas en monedas acuñadas por un príncipe judío”, in- 
cluyendo la suya propia, según ha podido demostrarse última- 
mente. 

Filipo murió, tras reinar 37 años, en el año 20 de Tiberio 
(=33/4 d.C.) y fue enterrado en una tumba mandada construir 
por él mismo'”?. Su territorio fue añadido a la provincia de Siria, 
pero su familia retuvo el derecho a sus propias rentas'' y, unos 
años después, fue entregado nuevamente a un príncipe de la fa- 
milia herodiana. El emperador Calígula, inmediatamente des- 
pués de su ascensión al trono (marzo del 37 d.C.), otorgó la te- 
trarquía de Filipo a Agripa —uno de los hijos del Aristóbulo 


? Debe tenerse en cuenta que los dominios de Filipo eran predo- 
minantemente paganos. Sobre las monedas, cf. Madden, History, 100- 
2; id., Coins of the Jews (1881) 123-7; BMC Palestine, xcvi1, 228; 
A. Reifenberg, Ancient Jewish Coins (91947) 19; 43-5; Y. Meshorer, 
Jewish Coins of the Second Temple Period (1967) 76-7. Las monedas 
llevan, en una de sus caras, el nombre de Filipo, PIAMIMOY TE- 
TPAPXOY, juntamente con la imagen del templo y el año correspon- 
diente: 5, 9, 12, 16, 19, 30, 33, 34, 37. Los años 26 y 29, que Mionnet 
da como buenos, son considerados por de Saulcy como lecturas erró- 
neas. Las monedas de los años 12 y 16 (= 8/9 y 12/13 d.C.) llevan en 
el anverso la cabeza de Augusto y en el reverso la inscripción KAI- 
ZAPI ZEBA2ZTQ (fragmentariamente); las de los años 19, 30, 34 y 
37, la cabeza de Tiberio y su nombre completo TIBEPIOX XE- 
BAZTOY KAIZAP. El templo grabado en todas las monedas es, sin 
duda, el de Augusto en Panias, construido por Herodes el Grande, 
Ant. XV 10, 3 (363); Bello 1 21, 3 (404). El tipo de moneda es, pues, 
totalmente pagano. La imagen y el nombre del emperador se encuen- 
tran también en las monedas de muchos otros reyes dependientes 
desde la época de Augusto en adelante, aunque no faltan casos en los 
que está ausente toda referencia a la suprema autoridad imperial; cf. 
Bohn, Qua condicione inris reges socii populi Romani fuerint (1877) 
45-9, 

Cf., más recientemente, A. Kindler, A Coin of Herod Philip - The 
Earliest Portrait of a Herodian Ruler: 1EJ 21 (1971) 1613. 

19 Ant. XVII 4, 6 (106, 108). El año 20 de Tiberio fue probable- 
mente calculado partiendo del día de la muerte de Augusto, 19 de 
agosto del 33 d.C. Cf., no obstante, D. M. Pippidi, Autour de Tibére 
(1944) 125-32. El año 37 de Filipo termina, contando de Nisán a Ni- 
sán, en la primavera del 34 d.C. Filipo, por tanto, murió en el in- 
vierno del 33/34 d.C. 

11 Ant. XVII 4,6 (108). 
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ejecutado por su padre Herodes—, que era, por tanto, nieto de 
Herodes y Mariamme”?. 


2. Herodes Antipas (4. a.C.-39 d.C.) 
Fuentes y bibliografía 


Josefo, Ant. XVI 2, 1 (27); 3 (36-8); 4, 5 (101-105); 5, 1-3 (109-29); 7, 1-2 
(240-56); Bello 11 9, 1 (167-8); 6 (181-3). 

Nuevo Testamento: Mt 14,1-12; Mc 6,14-29; Le 3,19-20; 9, 7-9; 13,31-32; 
23,6-12. 

Sobre las monedas, cf. infra, n. 16. 

Brann, M., Die Sóbne des Herodes (1873) 17-76. 

Otto, W., RE s. v. Herodes (4). 

PIR? A, 746 (Antipas Herodes). 

Abel, F-M., Histoire de la Palestine 1 (1952) 440-4. 

Bruce, E. F., Herod Antipas, Tetrach of Galilee and Peraea: ALUOS 5 (1963- 
65) 6-23. 

Jones, A. H. M., The Herods of Judaea (*1967) 176-83. 

Hoehner, H. W., Herod Antipas (1972). 


En el reparto de las posesiones de su padre, a Antipas (o He- 
rodes, como es llamado frecuentemente por Josefo, y siempre 
en las monedas y en el NT) le fue otorgado un lote mucho 
mayor que el de su hemanastro Filipo. Pero, como él, recibió el 
título de tetrarca!. Su territorio (Galilea y Perea) estaba dividido 


12 Ant. XVII 6,10 (237); Bello 11 9, 6 (183). 


! El título que aparece en Mt 14,1 y Lc 3,19 es el correcto. No así 
el que le otorga Mc 6,14: Pacueús. 

Como Antipas es el único Herodes que llevó el título de tetrarca, 
las dos inscripciones siguientes se refieren, sin duda, a él y dan fe, al 
mismo tiempo, de sus viajes al exterior: 

a) En la isla de Cos (Paton y Hicks, Inscriptions of Cos, n.* 75 = 
OGIS 416): 

“Hogóny, 
“Howdov toú Baciés vióv, 
TETOUOXNV, 
Píwov "Ayhaod, púoe, € Níxwvos 
tOV aÚTOV Egvov xal plñov. 

b) En la isla de Delos (OGIS 417 = Ins. de Delos n.* 1586): 
“O Oñpos ó "A0[n]v[aíwv xal oi] 
xatorxob[vrle[c] m[v]vioov 
“Howvónv Bacoitéow [s “He] Y [Sou viov] 
tetoGd0oxnV áperñs [évenev xal eúvol-] 
ac tñs sic ¿auvtovÍs... ávéBnxav?]. 
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en dos partes por la llamada Decápolis, una especie de cuña en- 
tre Galilea y Perea?. Esta circunstancia quedaba ampliamente 
compensada por el hecho de que la mitad de su territorio estaba 
constituido por la hermosa, fértil y populosa Galilea, con sus 
vigorosos, bravos y pacíficos habitantes”. 

En carácter, Antipas era digno hijo de su padre: astuto, am- 
bicioso y amante del lujo, pero no tan hábil como Herodes el 
Grande?*. Jesús mismo dio testimonio de su astucia llamándolo 
«ese zorro»”. Era necesaria, sin embargo, una buena dosis de as- 
tucia para mantener en orden Galilea y defender las fronteras de 
Perea contra las correrías de los nabateos. Para proteger Galilea, 
reconstruyó la ciudad de Séforis, destruida por el fuego a manos 
de los soldados de Varo (cf. supra, p. 432), y la rodeó de 
fuertes murallas. Para defender Perea, fortificó Betaranta y le 
dio el nombre de Livias en honor de la mujer del emperador, y 
más tarde Julias*. También, sin duda por motivos políticos, se 
casó con la hija del rey nabaeo Aretas”. Creía que, al hacerlo, 
aportaba un elemento mucho más valioso para la defensa de su 
territorio contra las incursiones de estos nómadas que todas las 


2 C£., P. ej., The Macmillan Bible Atlas (1968) 145. Sobre la Decá- 
polis (Mt 4,25; Mc 5,20; 7,31), véase vol. IT, $ 22. 

3 Cf. la descripción de Galilea en Bello TI 3, 2-3 (41-7); 10, 8 (516- 
21). Cf., en general, S. Klein, Galiláa von der Rómerzeit bis 67 n. Cbr. 
(1928); cf. Galilee: Geography and History of Galilee from the Return 
from Babylonia to the Conclusion of Talmud (1967) (en hebreo), y G. 
Vermes, Jesus the Jew (1973) c. II (trad. española: Jesús el judio, 
21979). Sobre las fronteras de Galilea y Perea, cf. vol. IL, $ 22, pp. 19-53. 

* Josefo, Ant. XVIII 7, 2 (245) lo caracteriza como Gáyarmóv tv - 
gUXÍAV. 

2 Cf. Le 13,32 A. R. C. Leaney, Commentary on... Luke (1958) 
209, considera «ese zorro» no como un símbolo de malicia sino de 
destrucción. Cf., por otra parte, W. Manson, The Gospel of Luke 
(1937) 169. En el Talmud el zorro aparece como «la más astuta de las 
bestias»: wvmrym lyw pqh ¿bhywt (bBer. 61b). Cf. Str.-B. 200-1: el 
término puede significar astucia, aunque más frecuentemente significa 
insignificancia (en contraste proverbial con el león). Cf. también 
H. Y. Hoehner, Herod Antipas (1972) 343-7. 

* Ant. XVII 2, 1 (27); Bello 11 9, 1 (168). Sobre ambas ciudades y 
sobre el cambio de nombre de Livias a Julias, cf. Hoehner, op. cit., 
84-91, vol. 11 pp. 240-242, de nuestra obra. 

7 Ant. XVII 5, 1 (109). Sobre Aretas y los reyes nabateos en ge- 
neral, cf. Apéndice II. 
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posibles fortificaciones; hasta es posible que fuera Augusto 
mismo quien lo persuadiera a formalizar este matrimonio?. 

Como todos los Herodes, Antipas gozaba con la magnifi- 
cencia arquitectónica. Particularmente notable, a este respecto, 
fue la espléndida capital que hizo construir durante la época de 
Tiberio?. Seleccionó para ello «la mejor localidad de Galilea» 
(Josefo: tois xpatíoto.s ... tig Padihalac), la orilla occidental 
del lago de Genesaret, junto a las caldas de Emaús. Pero la se- 
lección del lugar fue, en cierto sentido, desafortunada. Como 
resultó evidente por las operaciones de desescombro, durante 
las que aparecieron varios monumentos funerarios, se trataba de 
un antiguo cementerio y, en cuanto tal, estaba prohibido como 
lugar de vivienda para los judíos observantes: cualquier contacto 
con tumbas los hacía ritualmente impuros durante siete días!” , 
Para poblar la ciudad, Herodes se vio obligado a colonizarla 
por la fuerza con extranjeros, aventureros y mendigos, convirtién- 
dola en una mezcolanza de razas. Pero la magnificencia de sus edifi- 
cios no dejó nada que desear. Tenía, entre otros edificios pú- 
blicos, un otádiov'* y un palacio real. Este último resultó ofen- 
sivo para los judíos por sus imágenes de animales y cayó 
víctima de su celo durante la guerra con los romanos'? . Había 
también una 1roovzvx%A judía, un uéyuotov olxnua!? . La consti- 
tución política de la ciudad se acomodaba enteramente a las es- 
tructuras helenísticas. Tenía un consejo (BoviAn) de 600 miem- 
bros, con un úápxwv y un consejo de OÉxA MOÓTOL, así como 
hiparcas y un «agoránomos». La nueva capital llevó el nombre 
de Tiberíades'*, en honor del emperador Tiberio. 

Durante la época de Pilato (26-36 d.C.), Antipas, juntamente 


$ Cf. Suet., Div. Aug. 48: «Reges socios etiam inter semetipsos ne- 
cessitudinibus mutuis iunxit, promptissimus affinitatis, culusque atque 
amicitiae conciliator et fautor». 

2 Sobre la fecha de construcción de Tiberíades, cf. Hoehner, 
op. cit., 93-5, y vol. IL, pp. 243-249, de nuestra obra. 

12 Nm 19,16; Jos., Ant. XVIH 2, 3 (38). Para mayores detalles so- 
bre la impureza causada por las tumbas, cf. Oho. 17-18. 

11 Bello 11 21, 6 (618); III 10, 10 (539); Vita 17 (92); 64 (331). 
Vita 12 (65-7). 
Vita 54 (277). 
Sobre' la construcción de Tiberíades en general, cf. Ant. XVIII 
2, 3 (365s); Bello 11 9, 1 (168); Vita 9 (37-9); cf. M. Avi-Yonah, The 
Foundation of Tiberias: IEJ (1951) 160-9. Para mayores detalles sobre 
la ciudad y sus instituciones, cf. Hoehner, op. cit., 91-100, vol. Il, 
pp. 243-249, 
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con sus hermanos, salió victorioso de un conflicto con este per- 
sonaje, que había colocado un escudo votivo en el palacio de Je- 
rusalén muy ofensivo para el pueblo*?. Lo mismo que en este 
caso asumió la representación de las demandas judías —a pesar 
de sus edificios paganos en Tiberíades—, no se atrevió a enfren- 
tarse en otros aspectos a las exigencias del judaísmo. También 
en esto fue un verdadero hijo de su padre. Según la tradición 
evangélica, subía a Jerusalén para las fiestas (Lc 23,7), y sus mo- 
nedas, como las de su antecesor, no reproducían imagen al- 
guna!*. 

Su demanda contra Pilato debió de formularse no antes del 
31 a.C*”, Todos los datos conocidos acerca de Herodes Antipas 
se refieren a este mismo período, es decir, a los diez últimos 


15 Filón, Leg. 38 (299-305). El alejandrino menciona el nombre de 
Antipas, pero afirma que toúc te Pacidéws ["Hobdov] vísis térrapas 
ovx dxnodéovras 1Ó te ÚElona xal TÁ TÚúYaS Bacrhéwv se hicieron a 
sí mismos famosos en los negocios. Filipo y Antipas eran los sujetos 
prioritarios de esta afirmación, puesto que Arquelao ya no estaba en 
Palestina después del 6 d.C. Sin embargo, la identidad de los otros dos 
es incierta. Conocemos, por Ant. XVII 1, 3 (1922); Bello 1 28, 4 (562- 
3), a otros tres hijos de Herodes a los que podría aludir la frase prece- 
dente: 1) Herodes, hijo de Mariamme; 2) Herodes, hijo de Cleopatra; 
3) Fasael, hijo de Palas. Sobre la identidad de los hijos, cf. E. M. 
Smallwood, Leg. ad Gaium (1961; ?1969), ad. loc. 

16 Sobre las monedas de Herodes Antipas, cf. Madden, History, 
95-9; BMC Palestine, pp. xcvii, 229; Reifenberg, Ancient Jewish Coins 
(41947) 19; Coins of the Jews (1881) 118-22; Y. Meshorer, Jewish 
Coins of the Second Temple Period (1967) 72-5; 133-5. Las monedas 
se dividen en dos clases: 1) Unas llevan la inscripción HPQAOY TE- 
TPAPXOY con el número correspondiente a los años 24, 31?, 33, 34, 
36, 37, 38, y en la otra cara, el nombre de la ciudad, TIBEPIA2; 
2) Otras llevan la inscripción HPQAHYZ TETPAPXH2, en la otra 
cara, TAIQ KAIZA[PI] PEPMANIKQ. De esta segunda clase, sólo 
han podido identificarse tres ejemplares con absoluta seguridad, y los 
tres con el año MI = 43 (es decir, 39/40 d.C.). Las monedas de An- 
tipas que llevan el nombre del emperador, pero no su imagen, ocupan 
una posición intermedia entre las de Herodes el Grande (sin la imagen 
ni nombre del emperador), y las de Filipo, que llevan ambas cosas. 

_ Así parece indicarlo Filón, Leg. 24 (159-61). Según el alejan- 
drino, Tiberio estuvo mal dispuesto para con los judíos hasta la 
muerte de Sejano (31 d.C.), pero después de ella se comportó con 
gran indulgencia para con sus peculiaridades religiosas. Cf. Small- 
pe Some Notes on the Jews under Tiberins: «Latomus» 15 (1956) 

-29. 
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años, más o menos, de su reinado. Durante este tiempo estuvo 
prácticamente dominado por la influencia de una mujer que le 
causó toda una serie de desventuras. En cierta ocasión, poco 
antes de que hiciera un viaje a Roma —no sabemos por qué ni 
cuándo—, visitó a su hermanastro Herodes, hijo de Mariamme, 
hija del sumo sacerdote, que había sido designado sucesor even- 
tual al trono en el primer testamento de Herodes (cf. supra, p. 
422). Este Herodes estaba casado con Herodías, hija de Aristó- 
bulo, que había sido ejecutado en el 7 a.C*%, De este matrimo- 
nio había nacido Salomé, la mujer del tetrarca Filipo, que no 
fue, por tanto, como dice el evangelio, el primer marido de He- 
rodías, sino su hijo político”. Cuando Antipas visitó la casa de 
su hermano, se quedó prendado de Herodías y le propuso ma- 
trimonio, lo que la os mujer aceptó encantada. Acorda- 
ron que, a su regreso de Roma, Antipas se divorciaría de su 
mujer, la hija de Aretas, y se casaría con Herodías. Con esta 
promesa salió para Roma. A la vuelta, su mujer, que había lo- 
grado saber entretanto la existencia de tales manejos, le pidió 
que la dejara ir a Maqueronte, la fortaleza situada al este del 
Mar Muerto. Como Antipas no sospechaba que su mujer cono- 
ciera sus planes secretos, le concedió este deseo. pero, apenas 
hubo llegado a Maqueronte, la hija de Aretas se escapó de allí y 
se fue a casa de su padre, a quien le hizo sabedor de las torcidas 
intenciones de su esposo. Desde entonces, el rey nabateo se 


18 Sobre Herodías, cf. RE s. v. Herodias, supl. II, cols. 202-5, 
PIR? H, 161. 


12 Ant. XVII 5, 4 (136-42). En Mc 6,17, Filipo aparece como ma- 
rido de Herodías. En el pasaje paralelo de Mt 14,3, falta su nombre en 
el cod. D., por lo que Tischendorf lo imprime entre corchetes. En Le 
3,19, aunque el nombre aparece en el textus receptus, es eliminado por 
Nestle y Aland. Dado que, según Josefo, el primer marido de Hero- 
días no fue el tetrarca Filipo, sino el Herodes mencionado anterior- 
mente, la afirmación de Marcos debe de ser un error. Muchos han tra- 
tado de explicar tal desliz suponiendo que la persona aludida por 
Marcos como Herodes Filipo era distinta del tetrarca. Sería, sin em- 
bargo, sorprendente que Josefo hubiese escogido una designación dis- 
tinta a la de los escritores del N'T, y más sorprendente todavía que 
Herodes el Grande hubiese tenido dos hijos llamados Filipo. Si, por 
vía de analogía, se argumenta que varios de sus hijos llevaban el nom- 
bre de Herodes, no debe olvidarse que éste no era un nombre perso- 
nal, sino familiar. Tampoco sirve la analogía de los nombres de Antí- 
patro y Antipas; a pesar de su semejanza, son dos nombres bien 
distintos. 
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puso a malas con Herodes Antipas””. Este, a pesar de todo, 
procedió inmediatamente a casarse con Herodías. 


Fue por este tiempo, o un poco después, cuando Juan el 
Bautista y Jesús hicieron su aparición en escena, llevando a cabo 
su misión en territorio de Antipas; Juan el Bautista en Perea” y 
Jesús en, Galilea. De Juan el Bautista, Josefo nos cuenta lo si- 
guiente”?: «Era un hombre bueno y exhortaba a los judíos a lle- 
var una vida recta, a practicar la justicia con los demás y la pie- 


20 Ant. XVII 5, 1 (113). Sobre Maqueronte, cf. supra, p. 400 y el 
$ 20. Según el texto tradicional de Josefo, Maqueronte debía pertene- 
cer, en este tiempo, al rey nabateo, puesto que cuando la princesa 
pensó en huir, envió previamente mensajeros gig tOv Maxargobvta 
1ÓóTE matel aúris ÚrtoTEAN (así, todas las ediciones, desde la ed. princ. 
hasta Hudson, Havercamp y Dindorf; solamente Bekker conjetura que 
debe leerse tóv TH en lugar de tÓTE). Tal afirmación parece extraña, 
puesto que Maqueronte perteneció continuamente al territorio judío 
(Alejandro Janeo la fortificó, y lo mismo hizo Herodes el Grande: Be- 
llo VÍ 6, 2 (171-7); Herodes Antipas encarceló en ella a Juan el Bau- 
tista; ducañte la guerra con Vespasiano, fue uno de los últimos refu- 
gios de los rebeldes: Bello 11 18, 6 [486]; VII 6 [163-209])). Es 
improbable, por otra parte, que Antipas hubiese dejado ir a su mujer a 
una fortaleza que él no poseía. En realidad, no hay nada en el texto de 
Josefo que indique que Maqueronte perteneciese, en este tiempo, al 
rey nabateo. Todos los manuscritos, según Niese, leen eig tov Maxar- 
ooúvta tÓtEe TaTOL adyIMG ÚntotEAEi (no ÚxroteAM), lo cual significa 
únicamente «a Maqueronte y a los súbditos de su padre», es decir, «a 
las tribus sometidas a su padre». Sobre la localización de Maqueronte 
y los testimonios arqueológicos que indican un emplazamiento cerca 
de la frontera con los nabateos, pero no en su territorio, cf. N. 
Glueck, BASOR 68 (dic. 1937) 15-16, y AASOR 18/19 (1937/39) 131- 
5. En el viaje a través del territorio nabateo, la hija de Aretas fue 
acompañada por oficiales de su padre (otoarnyoí). El título *srtg” apa- 
rece frecuentemente en las inscripciones nabateas: cf. vol. IL, $ 22, IL. 

21 El escenario de la actividad del Bautista debió de ser la ribera 
occidental del Jordán y, por tanto, Judea. Actuó también, aunque 
menos, en el lado este, en Perea, como lo demuestra tanto el cuarto 
paa (1,28; 2,26; 10,40) como el hecho de su encarcelamiento por 

nt 

Ad XVIII 5, 2 (117-19): ateível ydo om tovrov “HoWÓncs 
: 4yaBov ávdoa, xal rois "lovóaios xehevovta ágeriv émaoxoVoLv 
xal TA TO9OG ÁAALAMAOVS dixoLooÚv xa TOOS tOv Beov evozBeía 
J0wévols Parruouo ovviévol- oUto” yá Ón xai Tiv Bázxrtiorv 

ATOdEXTRV AUTO paveiodal, un Ent tivo ápagTádov TAQOLTÑDEL 
x00uUÉVOV, NEP Gyvelq TOÚ OMuatos, áre ÓN xal ts puxñc Ól- 


448 DESDE HERODES HASTA AGRIPA 1 


dad para con Dios, para luego recibir el bautismo. En su 
opinión, para que tal bautismo fuese aceptable a Dios debía ir 
precedido por las acciones apuntadas, de tal forma que la in- 
mersión no era un medio para obtener de Dios el perdón de los 
pecados cometidos, sino una consagración del cuerpo que im- 
plica la purificación anterior del alma por medio de una vida 
honrada. Fueron muchos los que siguieron sus pasos, profunda- 
mente movidos por sus palabras. Herodes era consciente de la 
gran influencia de Juan sobre el pueblo y temía que esto condu- 
jera a una rebelión, puesto que todos parecían dispuestos a ha- 
cer cualquier cosa que Juan les pidiese. Decidió, pues, ser el pri- 
mero en atacar y librarse de Juan antes de que sus palabras 
provocasen un levantamiento y se viese envuelto en una difícil 
situación. Consiguientemente, Juan fue apresado y llevado a 
Maqueronte, la fortaleza mencionada, donde, víctima de las sos- 
pechas de Herodes, fue ejecutado». 

La versión de Josefo y los testimonios del NT sobre el Bau- 
tista y sobre sus relaciones con el tetrarca Herodes se comple- 
mentan mutuamente. La presentación de Josefo de la predica- 
ción del Bautista parece adaptarse al gusto romano. Desde este 
punto de vista, las breves afirmaciones de los evangelios sinóp- 
ticos pueden tener una mayor veracidad”. Por otra parte, es 
muy probable que el motivo real del aprisionamiento del Bau- 
tista por Antipas fuera, como supone Josefo, el miedo a la rebe- 
lión política. El influyente predicador causaba, sin duda, un 
gran impacto que, si bien era primordialmente religioso, no es- 
taba exento de connotaciones políticas: en aquel tiempo, la gran 
masa de la gente era incapaz de distinguir entre sus esperanzas 
religiosas y las políticas. Es, pues, muy creíble que Herodes te- 


x0LOCÚVI] TO0EXAEKODADUÉYNS. XL TÓOV ÚMO0V OVOTOEPOUÉVOV, KOL 
yde ñoBnoav éxi mAelOTOV TN AhxgoGddEL TOV Lyov, deivas “Hemóns 
TO énmi tovÓóvOE mbavóv AUTO TOS AVBEWITOLE UN ÉTL ÁNTOOTÁVEL 
tLVÍ pé0OL, TÁVTA YU ÉNkECAV CUMBOVAR TN ÉxXELVOUV TOUEOVTEC, 
'TLOAV ANELTTOV ÑYELTAL, TOÍV TL VEOTEJOV ÉE8 AÚTOD yevécdaL, TIpO- 
hafuav évehetv tod uetafolis yevounévns elg MOÁ4YUATA ÉMTECOV 
uetavogiv. xal Ó pev Úsroyía ti “Hovdov Séomos eic tóv Maxal- 
QOUVTA TEUTPDEÍS, TÓ TOOELONUÉVOV (POOÚQLOV, TAÚTY XATÍVVUTAL. 
Cf. la traducción y comentario de L. H. Feldman en ed. Loeb (IX) 
82-5, 

23 Para la bibliografía sobre este pasaje de Josefo, cf. L. H. Feld- 
man, 0p. cil., a M, 577. Para una discusión más actualizada 
del tema, cf. C. H. Kraeling, John the Baptist (1951) e IDB s. v. John 
tbe Baptist. 
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miera problemas políticos de la predicación de Juan y que, por 
tanto, decidiera su arresto cuando el Bautista extendió su act1vi- 
dad a Perea. Sin embargo, los evangelistas pueden tener razón al 
afirmar (Mt 14,3ss; Mc 6,17ss; Lc 3,19ss) que Herodes lo encar- 
celó porque Juan condenaba su matrimonio con Herodías. Las 
dos afirmaciones no carecen de fundamento”*. El lugar de en- 
carcelamiento de Juan no es mencionado por los evangelistas. 
De acuerdo con Josefo, fue Maqueronte, la fortaleza situada al 
este del Mar Muerto, donde, al parecer, se procedió casi inme- 
diatamente a su ejecución. En cambio, según los evangelistas, 
Juan fue mantenido en la cárcel por Herodes durante un pro- 
longado período, durante el cual dudaba qué hacer con él”, Al 
final, la decisión se apresuró por la intervención de Herodías, la 
enemiga principal del austero predicador de penitencia. En un 
gran banquete, celebración del cumpleaños de Antipas?*, en el 

[Sigue texto en pág. 452] 

24 El pasaje de Josefo fue conocido por Orígenes (C. Cels. 1 47). 
Eusebio lo cita íntegro (H.E. 1 11, 4-6; DE IX 5, 15). Su genuinidad 
no se pone en duda. En su favor está el hecho de que las motivaciones 
para la prisión y ejecución del Bautista son totalmente diferentes de 
las que aparecen en la versión evangélica. Sin embargo, dado que el 
texto de Josefo ha sido retocado por escribas cristianos en otros pa- 
sajes, la teoría de una interpolación no puede ser totalmente descar- 
tada. Puede ser sospechoso el veredicto en favor de Juan, aunque no 
se debe olvidar que, siendo el Bautista un predicador ascético y mora- 
lista, pudo ser visto con buenos ojos por Josefo. 

25 Mt 14,5; Mc 6,20; Mt 11,2-6. 

26 El significado de yevécia (Mt 14,6; Mc 6,21) es controvertido. 
En lugar del significado normal de «cumpleaños», muchos comenta- 
ristas le atribuyen el de «aniversario de su subida al trono». Sin em- 
bargo, esta segunda acepción no está atestiguada en la literatura griega. 
Ocasionalmente, el aniversario del día de la subida al trono se llama 
yevédMoS OLaómuartos (OGIS 282 = IGLS I, lins. 83-4); cf. H. Dó- 
rrie, Der Kónigskult des Antiochus von Kommagene im Lichte nener 
Inscbriften-Funde [1964] 65-274). Se le llama también natalis imperi 
(SHA Vita Hadr. 4; SHA Vita Pert. 15), pero esto no es razón sufi- 
ciente para afirmar que yevé8los o yevéoLoc, sin otra connotación, 
signifique «subida al trono» (natalis o natalicia tienen este significado 
sólo en el calendario de Filocalo, del siglo IV d.C.; cf. Mommsen, 
Staatsrecht 1P, 2 y 812s). Por otra parte, el apoyo rabínico es muy dé- 
bil. El pasaje principal a este respecto es A.Z. 1,3: «Las festividades de 
los paganos son las siguientes: las Calendae, las Saturnales y las 
*parñoe.s (qrisym) y el día de los yevécra (gynysy”) de los reyes y el 
del nacimiento y el de la muerte». (Cf. W.A.L. Emslie, The Mishna 
on Idolatry "Aboda Zara [1911] 4-6). La Misná no da ninguna explica- 


dd a 
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ción de estas expresiones. En el Talmud palestinense (j A.Z. 39c) ywm 
gynysy” se interpreta como ywm blydh, «cumpleaños». El Talmud ba- 
bilónico (bA.Z. 10a) presenta una discusión detallada sobre el tema y, 
aunque da razones para una posible interpretación como «cum- 
pleaños», opta finalmente por la interpretación $m'mydyn bw milk: 
«el día en que el rey subió al trono» (cf. J. Levy, Neubebr. Worterb. 
L, 349a; M. Jastrow, Dictionary, 240. La traducción inglesa del texto 
que contiene el conjunto de la discusión puede verse en el Talmud de 
Soncino, ed. por I. Epstein, Nezikin VII [1935] 39-50). 

Este texto es la base para muchos de los autores modernos que 
prefieren la interpretación «aniversario de la subida al trono». Sin em- 
bargo, no hay duda de que los palestinenses estaban mejor informados 
en estas materias que los babilonios, quienes, más que datos, usaban 
conjeturas. La interpretación de estos últimos no debe, por tanto, 
aceptarse cuando contradiga al resto de los testimonios (así también, 
G. Dalman, ThLz [1889] 172). El contexto de la Misná favorece, 
además, la interpretación «cumpleaños», puesto que qrtysym significa 
el aniversario de la llegada al poder (cf. Lieberman, Greek in Jewish 
Palestine [?1965] 9-10; para xgúátnos en el sentido de «prohibición», 
cf. ibid., 10-12). gynysy” debe, por tanto, tener su propia entidad. Por 
otro lado, «el día del nacimiento», mencionado en ese mismo texto, 
no es, como lo demuestra un estudio atento de la Misná, «el aniversa- 
rio de un nacimiento», sino simplemente el día en que nace un niño. 
En el Targum palestinense (Ps. Jon. y Neof.) y también en Gn 40-20, 
se usa yiwm gnysy” con el significado de «día del nacimiento». Sobre el 
uso rabínico, cf. S. Krauss, Griechische und lat. Lehnwórter im Tal- 
mud ... 1 (1899) 180; L. Blau, REJ 27 (1893) 298s; E. E. Urbach, The 
Rabbinical Laws of Idolatry in the Second and Third Centuries: TE] 9 
(1959) 240-1; cf. también 149-65, 229-45. 

La costumbre de celebrar el cumpleaños de los príncipes y de las 
personas privadas es muy antigua. Ya en el Génesis hay una referencia 
al cumpleaños del faraón (Gn 40,20). Se dice que el rey Amasis de 
Egipto, cuando era aún un particular, regaló un espléndido ramo de 
flores a su predecesor, Patarmis, en su cumpleaños (yevé0Ma éxute- 
hoúvti Matácuo.); así lo refiere Helánico, en FGrH 4 F, 55. Platón 
señala que toda Asia celebraba el cumpleaños del rey persa (Alcib. 1 
121c: Bacihéos yevéBMa Únaca Búel xa doprálel y "Acía). Cf. K. 
F, Hermann, Lebrbuch der griech. Privatalterthúmer (1882) ed. 
Bliimmer, 285s, 501; RE s. v. yevé8lMoc ñuéga; Marquardt, Das Pri- 
vatleben der Rómer 1 (1879) 224s; Ernst Curtius, Geburtstagsfeier im 
Altertbum, Festrede: «Monatsberichte der Berliner Akademie» (1876) 
31-37 = Alterthum u. Gegenwart, Gesammelte Reden u. Vortrage Il, 
15-21. Dado que la celebración del cumpleaños con grandes banquetes 
aparece solamente en la Biblia en conexión con el faraón y Herodes 
Antipas, Orígenes y Jerónimo estimaron que sólo los malvados cele- 
braban estas fiestas (cf. el comentario de Orígenes sobre Mt 10,22 en 
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Origenes Werke X, ed. Klostermann, CGS [1935]; por lo que hace a 
Jerónimo, cf. Opp., ed. Vallarsi, VII, 101; PL XXVI, col. 97). Los 
príncipes herodianos no sólo celebraban sus cumpleaños (además del 
caso de Antipas, cf. el de Agripa Il: Jos., Ant. XIX 7, 1 [321]), sino 
también el aniversario de su subida al trono: Ant. XV 11, 6 (423). 
Estas dos costumbres estaban muy extendidas. El decreto de Canopo 
(bajo Tolomeo III, 239/238 a.C.) se refiere a los sacerdotes que se reu- 
nieron eic thv réurtAV tod Aíov, év Í áyetos ta yevéBla TOÚ Baot- 
léwc, xal eic tpv méustv xol gináda tod avtoú unvós, év Y rapé- 
lafev wmv Baoueiav mapd tod ratpóc. (Strack, Die Dynastie der 
Ptolemáer [1897] 227ss = OGIS 56 lín. 5-6). La Piedra de Rosetta 
(bajo Tolomeo V, 196 a.C.) menciona tv toLa[xJáda tod Mecogñ, 
év ñ TO yevéB8la TOU Baciléws Gáyerar, ÓnoLws Ó€ xal [tyv éxtanar- 
dexárnv to Papi], ev | racélafev iv Baouhelav TapdU TOÚ TA- 
1065 (Letronne, Recueil des inscr. grecques et lat. de P'Egypte 1, 241ss = 
Strack, 240ss OGIS 90, lín. 46-47; cf. sobre ambos decretos, Niese, 
Gesch. der griech. u. makedon. Staaten Il, 171, 673). Según ambos de- 
cretos, las fiestas eran celebradas no sólo anual, sino mensualmente 
(Canopo, lín. 33-34, Rosetta, lín. 48). El rey Antíoco I de Comagene 
(s. l a.C.) nos dice en la inscripción que él mismo compuso para su 
tumba: O0uatos uéya yap guod yevéBMov Advóvalov ExxaLdExdTnv, 
duadíuatos e Apov Sexátnv Úápiégwoa peyádov Omuóvov émpa- 
veía. (IGLS I lín. 83-86). Las celebraciones de esos días podían ser 
mensuales o anuales (lín. 99-105); para las celebraciones mensuales, cf. 
2 Mac 6,7; E. Rohde, Psyche (91894) 235, y NZW 2 (1901) 48-52; H. 
Willrich, Judaica, 164. En Roma, el cumpleaños del emperador y el 
aniversario de su subida al trono eran celebrados como fiestas públicas 
(CIL 1, 301-3; Mommsen, Róm. Staatsrecht 1, 2 [?1887] 812s); G. 
Wissowa, Religion und Kultus der Rómer (1911) 344s; W. F. Snyder, 
Public Anniversaries in the Roman Empire: YCS 7 (1940) 223-317. 

Se celebraban también los aniversarios de los difuntos. Sobre la 
frecuencia de esta costumbre, cf. la bibliografía citada y Rohde, Psyche 
I, 235s. En la inscripción de Antíoco 1 de Comagene, ya mencionada, 
el rey estipula que su cumpleaños debe ser celebrado mensual y anual- 
mente tras su muerte por tiempo indefinido. 

El uso ático distingx1e entre yevé9lMa y yevécia; el primero era 
empleado en conexión con los vivos, y el segundo con los muertos 
(Ammonio, De adf. vocab. differentia, 116: yevéBMa tágoetaL xi 
tov Tóvrov... yevéora Se ¿ml tv teB8vnxótov, ¿v Y éxaotos Nuéoa 
teteheúrmxe. Cf. Stephanus, Thes., s. v. yevécios. En griego tardío, 
sin embargo, yevécio se usa también para los vivos (Alcifrón, Epp. U 
15; IT 19 [Schepers]; Josefo, Ant. XII 4,7 [196]; XII 4,9 [215]; en este 
último pasaje algunos códices escribe yeve0Miw). En Filón, De opif. 
mundi, 30 (89), un manuscrito y las ediciones anteriores a Mangey es- 
criben TOU xÓ0uOV yevéoiOv, pero la lectura correcta es yevéBluov. 
Dión Casio usa yevécia sólo para los muertos, y yevéBlia para los 
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palacio de Maqueronte (allí tuvo lugar toda la historia)”, Sa- 
lomé, la hija de Herodías —que, a la sazón, era una KOPÓÚSLOV 
(Mt 14,11; Mc 6,22.28), y no estaba aún casada con Filipo— 
agradó de tal forma al tetrarca con sus danzas que éste prometió 
cumplir cualquier deseo que ella le formulara. Por instigación 
de su madre, pidió la cabeza de Juan el Bautista. Herodes fue lo 
suficientemente débil como para acceder inmediatamente a su 
deseo, haciendo decapitar a Juan al instante”, 


vivos. Cf. W. Nawijn, Cassi Dionis Cocceiani Historiarum Romana- 
rum Index Graecitatis (1931) 158. 

27 Los evangelios (Mateo y Marcos) suponen claramente que el 
banquete se celebró en el mismo sitio en que Juan estaba encarcelado, 
es decir, en Maqueronte. Pudo tener lugar de hecho en el espléndido 
palacio edificado por Herodes el Grande: Bello VII 6, 2 (175). Los 
evangelios guardan silencio en relación con el lugar: de Mc 6,21 no es 
necesario concluir que se tratase de Galilea (es decir, Tiberíades). Cf. 
E. Klostermann, Das Markusevangelium (*1950) 60. 

28 Mt 14,6-11; Mc 6,21-8; Lc 9,9. En Mc 6,22, algunos mss. muy 
importantes (el texto de Hesiquio y D) leen toú 8vyateos ávtod “H- 
owórGadOos. Según esto, la joven se llamaba Herodías y era hija de He- 
rodes Antipas y no sólo de Herodías. Sin embargo, de haber habido 
un hijo del matrimonio de Antipas con Herodías, en este tiempo no 
tendría más de uno o dos años; por otra parte, sabemos por Ant. 
XVITI 5,4 (136) que Herodías tenía una hija, de nombre Salomé, de su 
primer matrimonio. Más aún, en la narración evangélica, la joven fi- 
gura simplemente como hija de Herodías. Por consiguiente, esa lectura 
de Marcos, aunque sea antigua, no es históricamente correcta. Sobre el 
encarcelamiento y ejecución del Bautista en general, cf. la bibliografía 
citada supra en la n. 23. 

La narración evangélica contiene detalles que suscitan sospechas. 
Por ejemplo, Salomé aparece como xopúcuov mientras que, según Jo- 
sefo, en el 28-30 d.C. debía de llevar ya bastante tiempo casada con el 
tetrarca Filipo, quien comenzó su reinado en el 4 a.C. y murió en el 
33/34 d.C. (cf. supra, p. 441). Pero una investigación cuidadosa nos 
hace ver que incluso en este punto la narración no es inverosímil. 
Considérense los hechos que se deducen de la narración de Josefo y 
que Gutschmid (Kleine Schriften Il, 318) ha resumido de esta forma: 
«Aristóbulo, segundo marido de Salomé, era hijo de Herodes de 
Calcis y de Mariam, hija de José y Olimpia, hermana de Arquelao, 
que se casó entre los años 7 y 4 a.C. Mariam, por tanto, no pudo na- 
cer antes del 5 a.C. ni su hijo Aristóbulo antes del 14 d.C. Esto nos 
da una pista para calcular la edad de Salomé, a quien debemos consi- 
derar mucho más entrada en años que Aristóbulo, dado que su se- 
gundo matrimonio, del que tuvo tres hijos, debió de tener lugar 
siendo ella bastante joven. Filipo, su primer marido, estaba en edad de 
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Antes de que Juan desapareciera de escena, Jesús había apa- 
recido y comenzado a predicar el evangelio en Galilea. Tam- 
poco él podía pasar desapercibido al tetrarca. Parece ser, sin 
embargo, que Antipas no llegó a saber de las actividades de 
Jesús hasta después de la muerte de Juan, cuando, lleno de re- 
mordimientos de conciencia, llegó a pensar que el Bautista había 
resucitado y continuaba su gran misión””. Para cerciorarse, 
quiso ver en persona al taumaturgo que estaba predicando en 
Cafarnaún y convirtiendo a las multitudes?*”. Probablemente, lo 
que intentaba era eliminarlo también”', Pero Jesús dejó Galilea 
y emprendió un último viaje a Jerusalén. Y precisamente allí, 
según el testimonio aislado de Lucas, Antipas tuvo la satisfac- 
ción de encontrarse con este enigmático personaje, porque tam- 
bién él había subido a la ciudad para la fiesta de la Pascua. Pi- 
lato se lo envió como prisionero para que, en calidad de 
soberano de Galilea, dictase sentencia contra él; pero Antipas 
rehusó cooperar y se contentó con ridiculizar a Jesús y devol- 
vérselo a Pilato??. 

Su unión con Herodías acarreó pocos bienes a Antipas. El 
rey de los nabateos, Aretas, no podía olvidar que el judío había 
repudiado a su hija por causa de ella. Esta enemistad se agravó 
por las disputas fronterizas acerca de Gabalítide —ésta, y no 
«Galaadítide», parece ser la corrección más probable de las lec- 


reinar en el 4 ó 3 a.C., debiendo, por tanto, haber nacido hacia el 21 
a.C. Aunque fuese grande la diferencia de edad entre ellos, no parece 
probable que superase los 30 años. Esto nos daría el año 10 d.C. 
como la fecha más tardía posible para el nacimiento de Salomé». Guts- 
chimd supone, pues, que Salomé nació en torno al 10 d.C. y considera 
como muy posible que fuese todavía xopúcuov en el 28 d.C. y que se 
casase a los 19 años con Filipo, quien, a la sazón, tendría unos 49, En 
una de las monedas de Aristóbulo aparece una imagen de su mujer, 
Salomé (cf. PIR? A, 1052). Véase Apéndice l. 

22 Mt 14,1; Mc 6,14; Lc 9,7-9. 

3% Lc 9,9. Entre las mujeres seguidoras de Jesús se encontraba la 
esposa de uno de los funcionarios de Antipas (Lc 8,3: "Imávva yuvn 
Xovtá ¿mmoórov 'Howdov). El nombre wz” aparece en un epitafio 
nabateo (F. C. Burkitt, «Expositor» 9 [1899] 118-22; CIS II 1,227). 
Cf. Hoehner, op. cit., 303-4. 

91 Le 13,312. 

32 Le 23,7-12. Sobre la cronología del ministerio de Juan el Bau- 
tista y la correspondiente cuestión de la fecha de la muerte de Jesús, 
cf. el detallado estudio de H. W. Hoehner, Herod Antipas (1972) 307- 
12. 
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turas de los mss.: «Gamalítide» o «Gamalía»??—. Finalmente, 
en el 36 d.C., se declaró una guerra entre los dos vecinos, que 
terminó en derrota total para Antipas**, La única salida que le 
quedaba al derrotado tetrarca era llevar la causa contra su victo- 
rioso oponente ante el emperador Tiberio”. 

Cuando llegaron a oídos de Tiberio las noticias sobre la 
atrevida empresa del rey nabateo, dio Órdenes expresas a Vite- 
lio, gobernador de Siria, de capturarlo vivo o muerto. Vitelio 
puso manos a la obra de muy mala gana, porque Antipas no le 
caía nada bien. Pero como no podía desobedecer al emperador, 
se dispuso a luchar contra Aretas. Tras ordenar a su ejército que 
marchase contra Petra, dando la vuelta a Judea, él mismo hizo 
una visita a Jerusalén, donde se estaba celebrando una festivi- 
dad, probablemente la de Pascua. Se quedó allí tres días. Al 
cuarto, recibió la noticia de la muerte de Tiberio (16 de marzo 
del 37 d.C.), con lo que se sintió liberado de cumplir las ór- 
denes imperiales y regresó con su ejército a Antioquía?**. La de- 
rrota de Antipas quedó, por tanto, sin vengar. 


Por este tiempo, el tetrarca estuvo presente, en cierta oca- 
sión, en las riberas del Eufrates, en unas negociaciones entre Vi- 
telio y el rey de los partos. Parece, sin embargo, que la versión 
de Josefo sobre este echo no está libre de errores. Se sabe, por 
ejemplo, que en los años 35 y 36 d.C. Artabano, rey de los 
partos, mantuvo repetidas negociaciones con los romanos. Sus 
asuntos parecían encaminarse favorablemente, cuando las ame- 
nazas de Vitelio y el abandono de sus propios súbditos le obli- 
garon a huir a las provincias remotas. Vitelio se encaminó en- 
tonces al Eufrates, en el verano del 36 d.C., juntamente con 
Tirídates —pretendiente al trono, nombrado por los romanos— 


33 El distrito de Gamala pertenecía a la antigua tetrarquía de Filipo 
y no podía ser, por tanto, motivo de disputa entre Aretas y Antipas. 
La provincia de Galaadítide (Galaad) estaba situada entre las fronteras 
de sus territorios; TAAAAAITIZ pudo convertirse en PAMAAITIZ, 
aunque paleográficamente PABAAITIZ es más probable y la zona en 
cuestión, al este de la mitad sur del Mar Muerto, es también más pro- 
bable como objeto de la disputa. El texto de Ant. XVITI 5, 1 (113) es, 
sin duda, defectuoso. Cf. L. H. Feldman, Josephus (Loeb) IX, ad loc. 

34 La fecha se deriva del hecho de que la derrota de Antipas tuvo 
lugar, como se demuestra por lo que sigue, unos seis meses antes de la 
muerte de Tiberio (marzo del 37 d.C.). 

35 Ant. XVIO 5, 1 (115). 

36 Ant. XVIM 5, 1 (115); 3 (120-6). 
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e instauró a éste como soberano del reino parto. Sin embargo, 
antes de finales del mismo año, Artabano regresó, hizo huir a 
Tirídates y reconquistó el poder”. A continuación, Vitelio tuvo 
un encuentro con Artabano durante el cual éste firmó un tra- 
tado de paz con los romanos, dejando en prenda a su hijo Da- 
río como rehén”. Según Josefo, Herodes Antipas estuvo pre- 
sente en este encuentro. Hospedó a Vitelio y a Ártabano en una 
suntuosa tienda emplazada sobre el puente del Eufrates y, tan 
pronto como se hubieron terminado las negociaciones, se apre- 
suró a comunicar personalmente al emperador los resultados fa- 
vorables, oficiosidad ésta que provocó el enfado de Vitelio, pues 
Antipas se había adelantado a su informe oficial*”. Josefo sitúa 
esta reunión durante el reinado de Tiberio y considera la ten- 
sión surgida entonces entre Vitelio y Herodes Antipas como la 
razón por la que Vitelio abandonó su campaña contra el rey 
Aretas nada más saber la muerte de Tiberio. En cambio, tanto 
Suetonio como Dión Casio dicen expresamente —y parece con- 
firmarse por el silencio de Tácito en el libro VI de sus Anales— 
que el encuentro entre Vitelio y Artabano tuvo lugar en 
tiempos de Calígula. Josefo comete, pues, un error. ¿Cuál? Si es 
cierto que Herodes Antipas tomó parte en unas negociaciones 
con los partos en el Eufrates bajo el imperio de Tiberio, éstas 
debieron ser la de Vitelio y Tirídates en el verano del 36 d.C. 
(Tác., Ann. VI 37). Pero si es exacto que tomó parte en las ne- 
gociaciones entre Vitelio y Artabano, éstas no pudieron ocurrir 
antes de Calígula. La segunda suposición es la más probable, 
dado que en el verano del 36 d.C. Herodes estaba ocupado en 
guerrear contra Aretas*, 

Si Antipas debía atribuir a su pasión por Herodías las pér- 
didas que sufrió ante Aretas, fue la ambición de esta mujer la 
que le costó su posición y su misma libertad. Uno de los pri- 


37 Tác., Ann. VI 37-7; 41-4 (sobre la fecha, cf. también VI 38, al 
principio); Dión LVIII 26; Ant. XVIII 4, 4 4 (100). La cronología se 
basa en las afirmaciones de Tácito. 

38 Suet., Cal. 14; Vit. 2; Dión LIX 27; Jos., Ant. XVIII 4, 5 (101- 
3). Además de Josefo, también Dión (LIX 17, 5) y Suetonio (Cal. 19) 
sitúan a Darío en Roma en el 39 d.C. 

39 Ant. XVIN 4, 5 (104-5). 

*2 Sobre la historia de los partos en general, cf. N. C. Debevoise, 
A political History of Parthia (1938); M. A. R. Colledge, The Part- 
hians (1967); sobre las modernas discusiones en torno a la fecha de la 
reunión en el Eufrates, cf. K.-H. Ziegler, Die Beziebungen zwischen 
Rom und dem Partherreich (1964) 62. 
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meros actos del nuevo emperador Calígula fue conceder a 
Agripa, hermano de Herodías, la tetrarquía y el título real de 
Filipo. Agripa, en principio, permaneció en Roma. Pero en el 
año segundo de Calígula (marzo del 38 d.C.-marzo del 39 d.C.) 
se encaminó a Palestina y se presentó allí como rey. El éxito de 
este aventurero, tan indigente antaño que había llegado a pedir 
ayuda a Antipas, excitó la envidia de Herodías, que Urgió a su 
marido a solicitar del emperador un título real para sí mismo. 
Herodes Antipas no lo creía conveniente, pero sucumbió a la 
insistencia de su mujer y se fue a Roma con ella para poner en 
marcha su causa. Tras ellos, salió también para Roma un tal 
Fortunato, liberto de Agripa, con una lista de cargos contra An- 
tipas, acusándolo de a antiguas y recientes, de colusión 
con Sejano (muerto en el 31 d.C.) y con el rey parto Artabano. 
Como prueba evidente de este entendimiento, ofrecía Fortunato 
datos fehacientes sobre un arsenal de armas que Herodes tenía 
escondido. Ambas partes llegaron al mismo tiempo a Baias ante 
Calígula. Una vez que el emperador hubo oído la petición y la 
acusación, preguntó a Antipas sobre el arsenal de armas. Al no 
poder negarlo, Calígula dio por buenos los demás cargos, lo de- 
puso de su tetrarquía y lo exilió a Lyon, en la Galia*. Quiso el 
emperador que Herodías, como hermana de Agripa, siguiera vi- 
viendo en su mansión privada, pero la orgullosa mujer no 
aceptó el favor imperial y siguió a su marido al exilio. Como 
ulterior prueba de la benevolencia romana, el acusador Agripa 
recibió la tetrarquía?? 


41 Así lo atestigua lesilos Ant. XVIII 7, 2 (252). En Bello II 9, 6 
(183), en cambio, se dice: eis Exavíav o Toravíav, aunque Niese, a 
pesar del testimonio de todos los manuscritos, lo corrige por TaMav. 
Dado que, además de la bien conocida Lugdunum (Lyon), había otra 
Lugdunum en la vertiente norte de los Pirineos, en el territorio de los 
convenes (de ahí su nombre: Lugdunum Convenarum), podría tratarse 
muy bien de esta última. Por estar situada cerca de la frontera hispana, 
sería fácil de explicar el error de Bello, corregido en Ant. Cf. H. Schi- 
ller, Gesch. der róm. Kaiserzeit 1, 383; O. Hirschfeld, Kleine Schriften 
173, n. 2; Otto, Herodes Antipas, cols. 195-6. 

2 Ant. XVII 7, 1-2 (252); Bello 11 9, 6 (183). Según el último de 
estos pasajes, Agripa mismo sucedió a Herodes Antipas; según Ant., 
envió a Fortunato. Sobre las discrepancias en torno al lugar del destie- 
rro, cf. la nota anterior. La fecha en que fue depuesto Ántipas se de- 
duce, en parte, de Ant. XVIII 7, 1-2 (240-56); 6, 11 (238) y, en parte, 
de XIX 8, 2 (351). En este último lugar se dice de Agripa: TÉTTOQOS 
ev odv ¿mi Fatov Kaívagos ¿pacíhevoev EVLAVTOÚS,. Tñs DiAÍTITOU 
utv tetoaoxías sic toretiav ápEas, 1 TerágToO E Hal mv “Hobdov 
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Herodes Antipas murió en el exilio. Una confusa afirmación 
de Dión Casio parece dar a entender que fue condenado a 
muerte por Calígula*”. 


aoocenpós. Como Calígula reinó desde marzo del 37 d.C. hasta 
enero del 41 d.C., Agripa debió de conseguir la tetrarquía de Antipas 
a comienzos del 40 d.C. Sin embargo, según Ant. XVII 6, 11 (238), 
Agripa regresó a Palestina en el año segundo de Calígula (marzo del 
38/39 d.C.), ayudado por los vientos alisios (¿trnoían: Filón, In Flac- 
cum 5 [26]), que soplan durante 30 días a partir del 20 de junio (Ph- 
nio, N.H. 1 47/124), visitando además Alejandría de camino (Filón, 
loc. cit.) y debiendo llegar a Palestina a finales de septiembre del 38 
d.C. El destronamiento de Antipas, directamente relacionado con este 
hecho, debió de ocurrir, por tanto, en el 38 o, a lo más, en el 39 d.C. 
De hecho, puede probarse que no ocurrió ni antes ni después del ve- 
rano del 39 d.C. No antes, porque el año 43 de Antipas, del que te- 
nemos monedas, no comenzó hasta el 1 de Nisán del 39 d.C. Ni des- 
pués, porque Calígula estuvo fuera de Roma, desde el otoño del 39 
hasta el 31 de agosto del 40 d.C., ocupado en una expedición a la Ga- 
lia, Germania y Bretaña (Dión LIX 21-25; Suet., Cal. 17, 43-9; por lo 
que hace a su entrada en Roma natali suo, es decir, el 31 de agosto, cf. 
Suet., Cal. 8). Teniendo en cuenta, por tanto, que Antipas fue de- 
puesto mientras Calígula estaba en Baias y que, según Josefo, Ant. 
XIX 8, 2 (351) Agripa había reinado ya un año bajo Calígula, el des- 
tronamiento no pudo ocurrir después de la campaña germánica (que 
esto es imposible se prueba por los siguientes hechos: Agripa estuvo 
con el emperador desde el otoño del 40 d.C. hasta la muerte de Calí- 
gula [Filón, Legatio 35 (261ss); Josefo, Ant. XVII 8, 7 (289-93); Dión 
LIX 24], mientras que, en el momento del destronamiento de Antipas, 
Agripa se encontraba en Palestina. Por otra parte, según Filón, Lega- 
tio 41 [326], Agripa estaba ya en posesión de Galilea en el otoño del 
40 d.C. y, por tanto, Tiberíades no pertenecía ya a Herodes Antipas 
en este tiempo). Está claro que debió de tener lugar antes de tal cam- 
paña, es decir, antes del otoño del 39 d.C. En ese año Calígula estuvo 
dos veces en Campania (Baias y Putéoli) (Dión LIX 13, 7 —primera 
vez—; Dión LIX 17 y Suet., Cal. 19 —segunda vez—), tras de lo cual 
regresó a Roma para su cumpleaños, 31 de agosto (Dión LIX 20; 
Suet., Cal. 26), y a continuación emprendió la expedición germánica. 
Consiguientemente, la destitución de Antipas en Baias ocurrió con 
toda probabilidad antes del 31 de agosto del 39 d.C. Pero como 
Agripa parece haber obtenido la tetrarquía de Antipas a principios del 
40 d.C. (Jos., Ant. XIX 8, 2 [351]), debe suponerse que medió un in- 
tervalo de varios meses entre la destitución de Antipas y la entrega de 
su tetrarquía a Agripa y que, por tanto, esto debió de ocurrir durante 
la campaña galo-germánica. 

13 Dión LIX 8, 2: (Calígula): 'Ayoísiiav tóv tod “Hoddov 
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Judea, junto con Samaría e Idumea (incluyendo las grandes ciu- 
dades de Cesarea, Samaría, Jope y Jerusalén, pero excluyendo 
las de Gaza, Gadara e Hipos) fueron los territorios concedidos 
a Arquelao, hermano mayor 'de Antipas, como lote de su he- 
rencia paterna, No recibió el título de rey, como Herodes hu- 
biera querido, sino sólo el de etnarca ?, aunque Augusto se lo 
prometió si se mostraba digno de él”, Como Antipas, Arquelao 


Eyyovov AÚOOS TE... HAL TA TOU THÓTIOV GOXR TOOOTÁZAS, TOV G0EA- 
póv í xal tov vióv oUx ÓN tOV TatToOWMWV árxeoréonoev, ÚMO xal 
xatéopase. Aunque la relación de parentesco está expresada incorrec- 
tamente, la referencia a Herodes Antipas es clara. La ejecución de los 
desterrados fue un hábito en la política de Calígula; cf. Suet., Cal. 28; 
Dión LXIX 18,3; Filón, In Flaccum 21 (180-3). Según Josefo, Bello II 
9, 6 (183), Antipas murió en el exilio. ¿Dónde? De acuerdo con Bello, 
Antipas fue desterrado a Hispania y murió allí. No tenemos, pues, de- 
recho a combinar las afirmaciones contradictorias de Josefo aceptando 
que fue más tarde trasladado de Lyon a España. 

1 Bello 132, 7 (646); 33, 7 (664). 

2 En Mt 2,22 y Ant. XVIII 4, 3 aparece equivocadamente como 
Paoueús. Sobre el título de ¿Ováoyns, cf. supra, p. 433. 

3 Ant. XVI 11, 4 (317); Bello 1 6, 3 (93). 
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adoptó también el nombre de Herodes en sus monedas y otras 
manifestaciones”. 

De todos los hijos de Herodes, Arquelao gozó de la peor 
reputación. Su gobierno fue brutal y tiránico?. Nombró y de- 
puso a los sumos sacerdotes a su antojo”. Su matrimonio con 
Glafira, hija de Arquelao, rey de los capadocios, causó un au- 
téntico escándalo. Ella había estado casada primero con Alejan- 
dro, el hermanastro del Arquelao ejecutado en el 7 a.C., (cf. 
supra, p. 421). Tras la muerte de Alejandro, volvió a casarse con 
Juba, rey de Mauritania”, y tras la disolución de este matrimo- 
nio? Glafira se fue a vivir a casa de su padre. Allí conoció a Ar- 


* Josefo nunca le llama Herodes, pero Dión (LV 27,6) sí. No hay 
duda de que las monedas con la inscripción HPOAOY EOGNAPXOY 
son suyas, dado que ningún otro herodiano llevó el título de ¿8- 
váoxns (cf. Eckhel, op. cit. TIL, 484). Es también digno de notarse el 
hecho de que las monedas de Arquelao no llevan ninguna imagen. So- 
bre sus monedas, cf. de Saulcy, Recherches, 133ss; Madden, History, 
91-5; Coins of the Jews, 114-18; Reifenberg, Ancient Jewish Coins 
(21947) 20,45-6; Meshorer, Jewish Coins of the Second Temple Period 
(1967) 69-70, 130-2. 

% Los apelativos de brutal y tiránico (Óuótns xad tugavvic) apare- 
cen, referidos a él, en Ant. XVII 13, 2 (342). Cf. también Bello II 7,3 
(111). 

% Ant. XVII 13,1 (339-41). 

7 El rey Juba era un conocido estudioso. Cf. Jacoby, FGrH 275. 
Cf. también RE s. v. luba; F. Susemihl, Gesch. der griech. Literatur 
in der Alexandrinerzeit Il (1892) 402-14 (con abundante bibliografía); 
PIR? 1, 65. Cuando aún era un niño (Poépos, Apiano: xouL0N 
vúmios, Plutarco), Juba fue llevado en triunfo por César en el 46 a.C. 
(Ap., BC I 101/418; Plut., Caesar 55). En el 29 a.C. recibió de Au- 
gusto Numidia, reino de su padre (Dión LI 15,6). Cuatro años más 
tarde, en el 25 a.C., Augusto le dio las tierras de Boco y Boguas 
(Mauretania Tingitana y Caesariensis) y parte de Getulia (Dión LIM 
26,2). Sus monedas demuestran que no murió hasta el 23 d.C. (PIR? L, 
165). Su matrimonio con Glafira ocurrió probablemente entre los años 
1 a.C. y 4 d.C., si damos por válida la conjetura de Miller (Fragm. 
Hist. Graec. VL, 465-84), según la cual Juba conoció a Glafira mien- 
tras acompañaba a C. César en su expedición al Oriente. Una inscrip- 
ción de Atenas se refiere a Glafira, OGIS 363 = 1G H/IIP, 3437/8: 

“H Bovin xai [ó 9] fuos 

[Blacidiocav [Prapúoav] Bacrito[c] 
"AoyehGáov Buy|atéva,] Pfaciiéws "ToB[a] 
yuvatxr[a ápejrs éve[x]a. 

$ Josefo dice «tras la muerte de Juba», lo que es incorrecto. Véase 
la nota anterior. 
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quelao, el cual se enamoró de ella y, después de divorciarse de 
su primera esposa, Mariamme, la tomó en matrimonio. Dado 
que Glafira tenía hijos de Alejandro, el matrimonio era ilegí- 
timo y, como tal, produjo un gran escándalo?. No duró mucho, 
sin embargo. Glafira murió poco después de haberse trasladado 
a Judea!'”. Previamente tuvo un sueño en el que se le apareció 
su marido Alejandro y le anunció su cercana muerte'?, 

Ni que decir tiene que Arquelao, como buen hijo de He- 
rodes, se embarcó también en grandes edificaciones. El palacio 
de Jericó fue restaurado magníficamente. Construyó un acue- 
ducto para traer el agua desde la villa de Na'ra hasta las planta- 
ciones de palmeras de la llanura situada al norte de Jericó. 
Fundó en su honor un lugar al que dio el nombre de Arque- 
laida!?, 

Todas estas espléndidas y beneficiosas empresas no pudieron 
sin embargo, reconciliar a sus súbditos con su forma de gober- 
nar. Tras haber tolerado su régimen por más de nueve años, una 
delegación de la aristocracia judía y samaritana salió para Roma 


? Cf, en general, Ant. XVII 13, 1 (341) y 4 (349-53); Bello 11 7, 4 
(114-16). 

A MeróMyow is ápiceos x0óvov: Bello U 7, 4 (116). 

1 Ant. XVII 13, 4 (351-3); Bello 11 7, 4 (116). 

12 Ant. XVII 13, 1 (340). Sobre las plantaciones de palmeras cerca 
de Jericó, véase p. 389. Sobre la ciudad de Arquelaida, cf. vol. IL, 
$ 23, pp. 230s. Según la Tabula Pentingeriana (ed. Miller, 1888), dicha ciu- 
dad estaba situada en el camino de Jericó a Escitópolis, 12 millas al norte 
de Jericó y 12 + 12 millas al sur de Escitópolis. Dado que la distancia 
real entre Jericó y Escitópolis es de 50 millas, debe de haber un error 
en las cifras. Si se acepta como válida la distancia de 12 millas entre 
Jericó y Arquelaida, ésta debía de estar situada un poco al sur de Fá- 
selis (no al norte de ella, como se ha pensado). Sobre su localización 
en Hirbert'Auga et-Tahtani, siete millas al norte de Jericó, cf. A. Alt, 
«Pal. Jahrb.» 27 (1931) 46; M. Avi-Yonah, Map of roman Palestine 
(21940) 27. Abel, Géog. Pal. 11, 249 no se decide por una localización 
concreta. El mapa mosaico de Madaba sitúa Arquelaida entre Fáselis y 
Jericó. Cf. M. Avi-Yonah, The Madaba Mosaic Map (1954) 36 y pl. 1. 
Arquelaida, lo mismo que Fáselis, era muy conocida por sus planta- 
ciones de palmeras (Jos., Ant. XVIII 2,2 [31]; Plinio, N. 4. XII 
9/44). Los nuevos palmares de Arquelao, para regar los cuales hizo 
construir un acueducto desde Na'ara, debían de estar situados en las 
cercanías de la nueva ciudad de Arquelaida, fundada por él. Na'ara es 
muy probablemente la Naarata citada por Eusebio (Onomast., 
ed. Klostermann, 136), que se encuentra a sólo cinco millas de Jericó; 
en cuyo caso no estaría tampoco muy lejos de Arquelaida. 
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a fin de presentar a Augusto sus quejas. Sus acusaciones debie- 
ron ser muy serias, puesto que el emperador se creyó obligado 
a llamar a Árquelao a Roma. Tras interrogarlo, lo depuso de su 
cargo y lo mandó exiliado a Vienne, en la Galia, en el 6 d.C. 
Como su mujer, Arquelao también tuvo premoniciones de su 
destino final en un sueño!”, 

El territorio de Arquelao fue puesto bajo la directa adminis- 
tración romana. Como un anejo a la provincia de Siria, se le 
otorgó un gobernador propio, de rango ecuestre!'*, Con ello, la 
posición de Judea sufrió un cambio radical. A pesar de su amis- 
tad con los romanos, tanto Herodes el Grande como sus hijos 
trataron a su pueblo con cierta condescendencia en el aspecto 
religioso y, a no ser en contadas excepciones, procuraron no he- 
rir neciamente sus sentimientos. Una prudencia normal exigía 
cuidado y comprensión en este sentido. Pero los romanos, des- 
conocedores en absoluto de la mentalidad judía, de sus implica- 
ciones religiosas y de la legislación que regía su vida diaria, no 
llegaron a comprender cómo todo un pueblo podía ofrecer ex- 
trema resistencia, hasta llegar a la muerte y a la destrucción, por 
cosas que a ellos les parecían superficiales y sin importancia. 
Los judíos vieron en las normas más ordinarias de la adminis- 
tración romana, como el censo inicial, una intromisión en sus 
derechos sagrados y poco a poco llegaron a convencerse de que 
la administración directa por parte de los romanos, que los 
mismos habían pedido a la muerte de Herodes!”*, era incompati- 
ble con los principios de su teocracia. Incluso con la mejor de 
las intenciones por ambas partes, la tensión y la hostilidad ha- 
brían sido inevitables. Pero en realidad esa buena intención era 


13 Ant. XVII 13, 2-3 (342-3); Bello 11 7, 3 (111-13); Dión LV 
27, 6. Sin mencionar el nombre de Arquelao, Estrabón (XVI 2, 46 
[7651) escribe que uno de los hijos de Herodes év quyf Óuetélel 
traga tois "AMóforEL Podátas Laifov otxnorv. Vienne, al sur de 
Lyon, era la capital de los alóbrogos. Por lo que hace a la cronología, 
Dión LV 27,6, data el destierro de Arquelao durante el consulado de 
Emilio Lépido y Lucio Arruncio (5 d.C.). Las afirmaciones de Josefo 
concuerdan con esto, Ant. XVII 13, 2 (342): en el año décimo de Ar- 
quelao; Bello 11 7, 3 (111): en el año noveno. Según Jerónimo, la 
tumba de Arquelao podía visitarse cerca de Belén (Onomast., ed. 
Klostermann, 45: «sed et propter eandem Bethleem regis quondam 
ludaeae Archelai tumulus ostenditur»). Si esta afirmación es correcta, 
Arquelao debió de morir en Palestina. 

* Ant. XVII 13, 5 (355); XVIH 1, 1 (2); Bello 11 8, 1 (117). 

15 Ant., XVI 11, 2 (314); Bello 1 6, 2 (91). 
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sólo parcial o no existía en absoluto. Excepto durante el reinado 
de Calígula, las instancias supremas del poder estuvieron siem- 
pre dispuestas a hacer concesiones y a practicar la condescen- 
dencia, a veces ilimitadamente. Sin embargo, sus buenas inten- 
ciones se vieron siempre frustradas por la ineptitud de los 
gobernadores y, en muchos casos, por sus flagrantes injusticias. 
Estos funcionarios de rango inferior eran, como todos los pe- 
queños caciques, muy conscientes de su poder arbitrario. Sus le- 
galidades exacerbaron de tal forma al pueblo que, al final, éste 
se lanzó, movido por una desesperación salvaje, a una guerra de 
autodestrucción. 


Judea bajo los gobernadores romanos (6-41 d.C.). 


Dado que la situación política de Judea durante el período de 
los años 6 al 41 d.C. es esencialmente la misma que la de Pales- 
tina en su conjunto durante los años 44-66 d.C., vamos a refe- 
rirnos simultáneamente a ambos períodos, combinando todos 
los datos de que disponemos'?. 

Judea (y más tarde Palestina) no fue incorporada, en el sen- 
tido estricto del término, a la provincia de Siria. Tenía un go- 
bernador propio, de rango ecuestre, que solamente en algunas 
materias Sub subordinado al legado imperial —legatus Au- 
gusti pro praetore— de Siria'”. De acuerdo con la clasificación 
de Estrabón!*, Judea pertenecía a las provincias romanas de ter- 


16 Sobre el trasfondo, cf. Th. Mommsen, Rómische Geschichte V 
(1904); O. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten (1905); 
J. Juster, Les juifs dans l'Empire romain. Leur condition juridique, 
économique et sociale 1-11 (1914); M. 1. Rostovtseff, Social and Econo- 
mic History of the Roman Empire (ed. P. M. Fraser, 21957); A. Mo- 
migliano, Ricerche sull'organizzazione della Gindea sotto il dominio 
romano: «Annali della Reale Scuola Normale Superiore di Pisa» 2.* 
ser. 3 (1934); G. H. Stevenson, Roman Provincial Administration 
(1939); H. G. Pflaum, Les procurateurs équestres sous le Hant-Empire 
romain (1950); id., Les carriéres procuratoriennes équestres sous le 
Haut-Empire romain 1-11 (1960); A. H. M. Jones, Studies in Roman 
Government and Law (1960). 

17 Josefo, Bello II 8,1 (117): «El territorio de Arquelao fue entonces 
reducido a provincia, y Coponio, un romano de rango ecuestre, fue en- 
viado como procurador (éxítoorios). Ant. XVII 1, 1 (2): «Coponio..., 
un hombre de rango ecuestre, fue nombrado gobernador (fyeoóuevos) 
de los judíos con plena autoridad». 

18 Estrabón, XVII 3,25 (840): «A algunas (provincias), el empera- 
dor enviaba como encargados (émmpuelnoópevos) a hombres de rango 
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cera clase. Y esta categoría debe considerarse como una excep- 
ción a la regla. La mayoría de las provincias imperiales, al igual 
que las senatoriales, estaban administradas por personas de 
rango senatorial, las mayores (como Siria) por antiguos cón- 
sules, y las más pequeñas por antiguos pretorss'?. Sólo unas 
pocas provincias estaban excepcionalmente bajo mando de go- 
bernadores de rango ecuestre, a saber, aquellas que, debido a 
sus dificultades, a la individualidad de su cultura o a su carencia 
de ella hacían poco menos que imposible el estricto cumpli- 
miento de las regulaciones ordinarias del Imperio. El ejemplo 
más conocido es el de Egipto. También los territorios habitados 
por pueblos semibárbaros eran administrados conforme a esta 
fórmula?, 

Bajo Augusto y Tiberio, el título usual para un gobernador 
de rango ecuestre, tanto en Egipto y Siria como en las demás 
partes, era el de praefectus (Emaoyos)? . Una inscripción descu- 
bierta en Cesarea, en 1961, demuestra que a Poncio Pilato se le 
conocía por este título”?. Muy pronto, sin embargo, al menos 


consular; a otras, hombres de rango pretorio, y a otras, de rango 
ecuestre». 

12 Los estudiosos del Nuevo Testamento consideran con frecuen- 
cia que el gobernador imperial de Siria era procónsul. Pero esto es un 
Eee ya que no se ajusta a las condiciones imperantes bajo el Princi- 
pado. 

22 Egipto estaba gobernado por un prefecto. Tác., Hist. 1 11, men- 
ciona otras provincias de este tipo: «duae Mauretaniae, Raetia, Nori- 
cum, Thracia et quae aliae procuratoribus cohibentur». O. Hirschfeld, 
SAB (1889) 419-23, ofrece una lista completa de ellas. Cf. Pflaum, Ca- 
rriéres, 1044-1103. 

21 Antes incluso de que se descubriera la inscripción mencionada 
en la nota siguiente, varios autores lo habían defendido. Entre ellos, 
O. Hirschfeld, op. cit., 425-7, y Die kaiserlichen Verwaltungsbeam- 
ten?, 384ss; A. H. M. Jones, Procurators and Prefects, en Studies in 
Roman Government and Law, 115-25. 

22 La inscripción reza así: 

TIBERIEVM 
PONJTIVS PILATVS 
PRAEFJECTVS IVDA[EAJE. 

Fue descubierta en el teatro romano de Cesarea por una expedi- 
ción arqueológica italiana bajo la dirección del profesor Antonio 
Frova. Cf. A. Frova, L'iscrizione di Ponzio Pilato a Cesarea: «Rendi- 
conti dell'Istituto Lombardo, Academia di Scienze e Lettere», Classe 
di Lettere 95 (1961) 419-34; id., Quattro campagne di scavo della Mis- 
sione Archeologica Milanese a Caesarea Maritima (Israele) 1959-1962; 
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desde Claudio en adelante, comenzó a usarse el título de procu- 
rator (Emitoomos) para designar a los gobernadores de provin- 
cias de este tipo, con excepción de Egipto. El título de prae- 
fectus pone de relieve el carácter militar del cargo, mientras que 
el de procurator se usaba en la primera época del Principado so- 
lamente para funcionarios de la hacienda pública, tanto en las 
provincias imperiales como en las senatoriales. Originariamente 
y en su sentido popular, no técnico, la palabra significaba admi- 
nistrador de una propiedad, y en este sentido aparece algunas 
veces en el Nuevo Testamento”?. El procurador era alguien que 
administraba las rentas de los dominios imperiales, las res fami- 
liares del emperador, y el que, en las provincias senatoriales, ac- 
tuaba como agente personal del emperador. Con la gradual as- 
cendencia adquirida por el princeps sobre el senatus, un título 
que originariamente se aplicaba a un agente personal del empe- 
rador vino a convertirse en el de un funcionario público. 

Los procuradores de las provincias imperiales eran, en todos 
los sentidos, representantes del Estado. Además de prestar aten- 
ción a los asuntos financieros?*, ejercían la autoridad militar y 
judicial. De esta forma la diferencia entre praefectus y pocurator 
en las provincias imperiales era sólo nominal. Cualquiera que 
fuese A título, el cargo combinaba los poderes financieros con 
los militares y judiciales. No es, pues, raro que nuestras fuentes 
no hagan distinción entre ambas titulaciones. Filón habla de é- 
nítoorros” incluso refiriéndose al prefecto de Egipto. Josefo 
designa normalmente al gobernador de Judea como ¿xmÍtooxos, 
y ocasionalmente como éxapxos o fyeubv, y hasta con otros 


Atti del Convegno La Lombardia e P'Oriente (1963) 175; B. Lifshitz, 
Inscriptions latines de Césarée (Caesarea Palestinae) 1. Le Tibereum: 
«Latomus» 22 (1963) 783; C. B. Gerra, Scavi di Caesarea Maritima 
(1966) 217-20; H. Volkmann, «Gymnasium» 75 (1968) 124-35; E. We- 
ber, «Bonner Jahrbúcher» 171 (1971) 194-200. 

22 Mt 20,8; Lc 8,3; Gál 4,2. Cf. W. F. Arndt y F. W. Gingrich, 
A Greek-English Lexicon of the New Testament (1957) 303, s. v. ¿mb- 
teoxos (1). El préstamo 'pytrwpws se usa en ambos sentidos en ara- 
meo palestino (cf., p. ej., Tg. Neof. Gn 39,4 y 41-34). 

2% Cf. A. N. Sherwin-White, Procurator Augusti: PBSR 15, n. s. 2 
(1939) 11-26; H. G. Pflaum, Les carriéres procuratoriennes, cap. 3: Le 
pouvoir des procurateurs-gouverneurs, 110-60. Véase también, F. Millar, 
«Historia» 13 (1964) 180-7 y 14 (1965) 362-7; cf. P. A. Brunt, Procurato- 
rial Jurisdiction, «Latomus» 25 (1966) 461-89. 


25 Legatio 20 (132). La palabra aparece en una carta escrita por 
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nombres??. En el Nuevo Testamento, el título normal es el de 
Ayeubv”, es decir, praeses*. Tácito se refiere indiscriminada- 
mente a Poncio Pilato??, a Cumano y a Félix*“con el título de 
procurator. Escritores más recientes, como Justino Mártir, con- 
tinúan usando esta expresión (éxmitooxmos), aplicándola, como 
Tácito, a funcionarios que deberían llamarse praefecti?*. Los ad- 
ministradores financieros de las provincias gobernadas por sena- 
dores, conocidos por el título de procuratores, eran frecuente- 
mente escogidos entre los libertos del emperador?*?, y los 
gobernadores de provincias senatoriales lo eran de entre ciuda- 
danos de rango ecuestre en atención a las obligaciones militares 
anejas a tal posición. Por ello constituyó una auténtica innova- 


Agripa IL. Cf. In Flaccum 19 (163), con respecto al prefecto de Egipto. 

26 Exmítoormos en los siguientes pasajes: Bello 11 8, 1 (117); 9,2 
(169); 11,6 (220) (en el pasaje paralelo, Ant. XIX 9, 2 [363], aparece 
émaoxos); 12,8 (247); Ant. XX 1, 2 (14) (carta de Claudio a Cuspio 
Fado); 6,2 (132). gmagxos en Bello V1 5, 3 (303, 305); Ant. XVI 2,2 
(33); XIX 9, 2 (363) (cf. supra); XX 9,1 (197). iynoónevos en Ant. 
XVIII 1, 1 (2). ñyeuov en Ant. XVIIL 3, 1 (55). rnoootnoónevos en 
Ant. XX 7, 1 (137). emuelniic en Ant. XVIII 4, 2 (89). Josefo da el 
mismo título a Antípatro, padre de Herodes el Grande, en su calidad 
de primer oficial de Hircano II; cf. Ant. XIV 8, 3 (139). ixrágxnS en 
Ant. XVIII 6, 10 (237). 

En Bello 1 8, 1 (117), Josefo llama a Judea ¿xaoxia (durante el 
reinado de Augusto, con Coponio como prefecto; cf. supra, n. 17). 
Tras la muerte de Agripa l, cuando Palestina vuelve a la administra- 
ción directa de Roma, la región en torno a Calcis es concedida a 
Agripa Il. Del resto del antiguo reino, dice Josefo: tñs O'%4MnS éxao- 
y(as Sradéxetas tivV éxmmtoormv ámo *'AdeBávdgov Kovuavós: Bello 
Il 12, 1 (223); cf. Ant. XX 5, 1 (99). 

27 Mt 27.2.11.14.15.21.27; 28,14; Lc 3,1; 20,20; Hch 23,24. 26.33; 
24,1.10; 26,30. 

28 Es un título más o menos general, aplicado estrictamente a los 
gobernadores de rango senatorial: «praesidis nomen generale est eoque 
et proconsules et legati Caesaris et omnes provincias regentes licet se- 
natores sint praesides apellantur». (Dig. 1 18, 1). Sin embargo, se esta- 
do alguna distinción entre praeses y procurator Caesaris (p. ej., Dig. 
V 4, 9). 

22 Ann. XV 44, 4. 

20 Ann. XII 54, 4. 

31 T Apol. 13, 2, etc. 

32 Licinio, liberto de Augusto, fue, al parecer, procurador en Galia 
(Dión LIV 21); cf. Millar, «Historia» 13 (1964) 180-7. 


466 DESDE HERODES HASTA AGRIPA 1 


ción el hecho de que, en el 52 d.C., Félix, un liberto, fuese 
nombrado gobernador de Judea (cf. $ 19). 

Los gobernadores de Judea estaban sometidos, al parecer, a 
los legados de Siria únicamente en materias donde se requería el 
ejercicio de una autoridad superior”, Algunos escritores anti- 
guos parecen suponer a veces que Judea estuvo incorporada a la 
provincia de Siria, pero no son constantes en esta afirmación. 
Josefo, por ejemplo, dice que, después de la destitución de Ar- 
quelao (6 d.C.), Judea quedó como xipgoc0ÑNxy TS Evuglac*. 
Hay que tomar esta afirmación cum mica salis. Hasta el 70 d.C., 
Judea permaneció como una unidad administrativa con su pro- 
pio gobierno provincial. La investidura del prefecto —o del 
procurador, según los casos—, con poder militar y jurisdicción 
independiente, le confería una posición que era equiparable, en 
situaciones normales, a la de los gobernadores de otras provin- 
cias. Solamente cuando había peligro de sublevación o surgían 
serias dificultades quedaba a la discreción del legado de Siria el 
intervenir. Sólo entonces su poder era supremo en Judea en 
cuanto superior del procurador”. Es dudoso, sin embargo, que 
esta autoridad superior le autorizara a pedir cuentas al procura- 


33 Cf. Mommsen, Róm. Gesch. V, 509, nota; Hirschfeld, SAB 
(1889) 440-2. 

4 Ant. XVII 1, 1 (2). 

35 Josefo, Ant. XVII 13, 5 (355), escribe: «el territorio sometido a 
Arquelao fue añadido a la (provincia de los) sirios». Inmediatamente des- 
pués de este pasaje, llama a Judea 1goc0ÑNxn («anexo») de Siria, dando a 
entender que no es una parte integrante de dicha provincia, sino sólo 
unida a ella de alguna forma: Ant. XVIII 1, 1 (2). Según Bello 1 8,1 
(177), el territorio de Arquelao se constituyó en provincia, ¿maoxía, di- 
rectamente subordinada al emperador. Al escribir sobre la situación tras 
la muerte de Agripa, Josefo afirma claramente que el legado de Siria no 
tenían a su cargo el reino del monarca difunto: Ant. XIX 9, 2 (363). In- 
mediatamente después dice, en cambio, que el legado de Siria tuvo que 
intervenir en asuntos judíos; Ant. XX 1, 1 (7). Tácito menciona a Siria y 
a Judea comos dos provincias limítrofes en el 17 d.C., Ann. U 42: «pro- 
vinciae Syria atque ludaea». Del nuevo orden tras la muerte de Agripa, 
dice: «Claudius... ludaeam provinciam equitibus Romanis aut libertis 
permisit»: Fist. V 9. Y refiriéndose al mismo hecho en otro lugar, Ann. 
XII 23, afirma: «Ituraeique et ludaei additi». La expresión additi puede 
ser entendida en el mismo sentido que la emplea Josefo en Ant. XVII 1, 
1 (2), es decir 1pov8ÑNxn. Suetonio llama simplemente a Judea una pro- 
vincia (Div, Claud. 28: «Felicem, quem cohortibus et alis provinciaeque 
Iudaeae praeposuit»). 
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dor. En los dos únicos casos en que esto ocurrió, los legados 
habían recibido probablemente poderes especiales?*, 


La residencia del prefecto o procurador de Judea no era Je- 
rusalén, sino Cesarea””. Como la mansión del comandante en 
jefe o gobernador se llamaba praetorium, el rpgarrópuov to 
“Hovdov en Cesarea (Hch 23,35) (probablemente un palacio 
construido por Herodes) servía como residencia del represen- 
tante imperial. En ocasiones especiales, y sobre todo durante las 
fiestas judías más importantes, en las que había que tomar me- 
didas extraordinarias de seguridad en atención a las grandes 
multitudes que se congregaban en Jerusalén, el gobernador ro- 
mano subía a la ciudad y ocupaba el antiguo palacio de He- 
rodes. El praetorinm de Jerusalén, en el que residía Pilato 
cuando Jesús fue condenado (Mc 15,16; Mt 26,27; Jn 18,28.33; 
19,9), era casi con seguridad el palacio de Herodes, al oeste de 
la ciudad?*, Se trataba no sólo de una residencia principesca, 
sino también de una auténtica ciudadela en la que, más de una 


36 Por ejemplo, Vitelio, quien depuso a Pilato, Ant. XVIII 4, 2 
(89). Tác., Ann. VI 32, dice explícitamente de él: «cunctis quae apud 
orientem parabantur L. Vitellium praefecit», indicando, de esta forma, 
lo especial del caso. De modo parecido habla Tácito de Umidio Cua- 
drato, quien ordenó a Cumano informar a Roma, (Bello 11 12,6 [244]; 
Ant. 6,12 [132]): «Claudius... ius statuendi etiam de procuratoribus 
dederat»: Ann. XII 54. Los legados tenían en estos casos poderes es- 
peciales. Sólo cuando se preveía un desorden serio o éste había ocu- 
rrido y el procurador era incapaz de controlar la situación, venía en su 
ayuda el gobernador de la provincia vecina de Siria —como si se tra- 
tara de socorrer a un rey vasallo— y asumía el mando temporalmente. 
A modo de ejemplo podemos citar los casos de Petronio, Bello 11 10, 
1-5 (185-203); Ant. XVIII 8, 2-9 (261-309); Casio Longino, Ant. XX 
1,1 (7); Cestio Galo, Bello 11 14, 3 (280-2); 16,1 (333-5); 18, 9 (499- 
512); 19, 1-9 (513-55). 

7 Jos., Bello 1 9, 2 (171); Ant. XVIIL 3, 1 (55,57) (Pilao); Bello 1 
12, 2 (230); Ant. XX 5, 4 (116) (Cumano); Hch 23,23-33 (Félix): Hch 
25, 1-13 (Festo); Jos., Bello Il 14, 4 (288); 14, 6 (296); 17, 1 (407) 
(Floro); Tácito, Hist. 11 78: «Caesarea... ludaeae caput.» 

38 Josefo, Bello 11 14,8 (301); 15,5 (328). Filón, Legatio 38 (299), 
llama a la residencia del procurador en Jerusalén ev tois xató tv ie- 
oóxroluv “Hogdov Pacoeioss. F. M. Abel, en H. Vincent y F. M. 
Abel, Jérusalem. Recherches de topographie, d'achéologie et d'histoire 
EMI (1912-1926) vol. IL, fasc. 3, 562-71, se mantiene indeciso entre el 
palacio de Herodes y la Antonia. S. Marie Aline de Sion, La fortresse 
Antonia a Jérusalem et la question du prétoire (1956), a partir de los 
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vez (por ejemplo durante las revueltas de los años 4 a.C. y 66 
d.C.), grandes destacamentos de tropas fueron capaces de resis- 
tir los ataques de las masas??, Cuando el gobernador residía allí, 
le acompañaba un contingente de soldados acuartelados en el 
mismo palacio (cf. Mc 15,16; Mt 27,27). 

Por lo que respecta a la organización militar de la provincia, 
no debe olvidarse que, bajo el Imperio romano, había dos clases 
de tropas: las legiones y los cuerpos auxiliares. Las primeras 
constituían el núcleo auténtico del ejército y estaban formadas 
sólo por ciudadanos romanos. Los «provinciales» reclutados 
para servir en las legiones obtenían automáticamente la ciudada- 
nía romana. Cada legión estaba formada por 10 cohortes o 60 
centurias, que comprendían un total de cinco a seis mil hom- 
bres. Las tropas auxiliares estaban formadas por provinciales, 
que en los primeros años del Imperio no poseían, como norma, 
la ciudadanía romana. Sus armas eran más ligeras y menos uni- 
formes que las de los legionarios. Frecuentemente, les estaba 
permitido mantener su armamento nacional. La infantería se di- 
vidía en cohortes con un contingente de 500 a 1.000 hombres. 
La caballería estaba organizada en alae, asimismo con un nú- 
mero variable de jinetes. Las cohortes y las alae recibían el 
nombre de los grupos étnicos de los que habían sido reclu- 
tadas?, 

Normalmente, en las provincias administradas por un pre- 
fecto o procurador había sólo tropas auxiliares bajo su mando 
directo**, Este era también el caso de Judea. Las legiones esta- 


testimonios arqueológicos, se pronuncia en favor de la Antonia. P. Be- 
noit, Prétotre, Lithostroton et Gabbatha: RB 59 (1952) 531-50, vuelve 
a ponderar positivamente las razones para identificar el rOALÓOLOV 
con el palacio de Herodes. Cf. un complemento en íd., L”Antonia 
d'Hérode le Grand et le forum oriental d*Aelia Capitolina: HThR 64 
- (1971) 135-67. Los testimonios literarios apuntan más bien en esta di- 
rección. Cf. R. Egger, Das Praetorium als Amtssitz und Quarter ró- 
mischer Spitzenfunktionáre: SAW 250 (1966) Abh. 4. 

39 Jos., Bello 11 31, 1 (44); 3, 4 (51-4); 17, 7 (430-2); 17, 8 (434-9); 
Ant. XVII 10, 2 (255); 10, 3 (265). Compárese la descripción de Bello 
V 4, 3-4 (156-83). 

+0 A modo de ejemplo, ofrecemos los siguientes nombres sólo de 
Palestina y Siria: cobors Ascalonitaram, Canathenorum, Damasceno- 
rum, Ituraeorum, Sebastenorum, Tyriorum. Cf. G. L. Cheesman, The 
Auxilia of the Roman Imperial Army (1914); K. Kraft, Zur Rekrutie- 
rung der Alen und Kohorten am Rbein und Donan (1951). 

1 O. Hirschfeld, SAB (1889) 431-7. 
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ban estacionadas en Siria, tres en el 4 a.C. y cuatro a partir de 
Tiberio*?. Hasta Vespasiano, Judea contaba sólo con tropas 
auxiliares, la mayoría de las cuales eran reclutadas allí mismo”. 
Este honor y esta obligación recaían exclusivamente en la pobla- 
ción no israelita de Palestina. Los judíos estaban exentos. Así 
consta expresamente, al menos, en la época de César**. Por 
cuanto Deo: de la organización militar de Palestina hasta 
Vespasiano, esta afirmación es válida con toda seguridad para 
los primeros años del Principado. La razón de la exención judía 
era evitar los conflictos que podían surgir entre el servicio mili- 


22 Tres legiones en el 4 d.C.: Jos., Bello 11 3, 1 (40); 5,1 (66); Ant. 
XVII 10, 9 (286); cuatro bajo Tiberio (y probablemente en la última 
parte del reinado de Augusto): Tác., Ann. IV 5. De las cuatro legiones 
sirias, sólo se conocen dos con certeza: la legio VI Ferrata (Tác., Ann. 
Il 79, 81; XIII 38, 40; XV 6, 26) y la legio X Fretensis (Ann. 11 57; 
XIII 40; XV 6). Las otras dos fueron probablemente de legio 111 Ga- 
llica (Ann. XUL 40; XV 6,26) —que, según Tácito, Hist. II 24, ya ha- 
bía luchado contra los partos a las órdenes de M. Antonio— y la legio 
XI1 Fulminata (Ann. XV 6, 7.10,26). Véase Ritterling, en RE s. v. le- 
gio; R. Syme, Some Notes of the Legions under Augustus: JRS 23 
(1933) 13-33; A. Betz, Zur Dislokation der Legionen in der Zeit von 
dem Tode des Augustus bis zum Ende der Prinzipatsepoche, en Car- 
nuntina, ed. E. Swoboda (1956) 17-24. 

* Sobre las tropas estacionadas en Judea hasta tiempos de Vespa- 
siano, cf. Th. Mommsen, en «Hermes» 19 (1884) 217, nota; 
O. Hirschfeld, SAB (1889) 4335; T.R.S. Broughton, en Jackson-Lake, 
Beginnings... nota adicional XXXTIL. 

+4 Ant. XIV 10,6 (204): «Nadie, sea magistrado (40xwv) o proma- 
gistrado (Gáviágxov) o pretor (otearnyós) o legado (rezcfeutís), 
reclutará tropas auxiliares en el territorio (Ópo1) de los judíos». A ex- 
cepción del cod. Pal., todos los manuscritos presentan el mismo texto, 
así como la versión latina antigua: «ut nullus vel praeses vel dux vel 
legatus in finibus ludeorum auxilia colligat». Niese, sin embargo, pre- 
fiere la lectura del cod. Pal. Los judíos del Asia Menor estaban 
exentos del servicio militar cuando el partido de Pompeyo recurrió a 
las armas en el 49 a.C. (Jos., Ant. XIV 10, 13 [228]; 10, 14 [232]; 
10, 16 [234]; 10, 18 [237]; 10, 14 [240]) a causa de sus objeciones de 
conciencia. Seis años más tarde, esta exención fue confirmada por Do- 
labela, en Efeso, Ant. XIV 10, 12 (226): «A aquellos judíos que sean 
ciudadanos romanos y observen sus ritos y los practiquen en Efeso, 
yo los dispenso del servicio militar... en consideración a sus escrú- 
pulos religiosos». Por lo que respecta a los soldados judíos, tanto en 
los ejércitos helenísticos como en el romano, después del 70 d.C., cf. 
J. Juster, Les juifs dans Pempire romain Il (1914) 265-76. 
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tar y la observancia de las festividades religiosas y la legislación 
sobre el sábado?” 

No tenemos información concreta sobre las tropas estacio- 
nadas en Judea durante los años 6 al 41 d.C. Parece, no obs- 
tante, que los «sebastenos», es decir, los soldados reclutados en 
Sebaste o Samaría y sus alrededores —de los que luego habla- 
remos— constituían entonces una parte considerable de la guar- 
nición. En las revueltas que siguieron a la muerte de Herodes 
en el 4 a.C., el sector más notable de las tropas del monarca di- 
funto, los Xefaotnvol tovoxídioL, lucharon al lado de los ro- 
manos al mando de Rufo y Grato, el primero como jefe de la 
caballería y el segundo de la infantería **, Arquelao, indudable- 
mente, mantuvo bajo su control estas tropas tan bien adies- 
tradas, y es muy probable que, después de su destitución en el 
6 d.C., pasasen a depender de los romanos. 

Luego, del 41 al 44 d.C., pasaron a Agripa y, tras su muerte, 
otra vez a los romanos. Esta suposición se funda en los si- 
guientes datos: cuando murió Agripa en el 44 d.C., las tropas 
reales estacionadas en Cesarea —los Karoapeis xal Eepaotnvol 
expresaron su alegría de un modo nada conveniente por la 
muerte de un gobernante que había mostrado su simpatía por 
los judíos. Para honrar la memoria de Agripa, el emperador or- 
denó que estas tropas, a saber, las ¡An tov Kavoagéwv xal tÓv 
ZePaotnvóv xai al mévte omega. (es decir, un ala de caballe- 
ría y cinco cohortes) fuesen trasladadas en castigo al Ponto. Sin 
embargo, gracias a una petición, se las arreglaron para seguir en 
Judea hasta que fueron trasladadas por Vespasino*”. Esto de- 
muestra que las tropas de Agripa pasaron simplemente a los ro- 
manos**. Lo que nos hace suponer que lo mismo sucedería 
cuando Arquelao fue depuesto. Es de notar que un ala de caba- 
llería y cinco cohortes dd infantería, si calculamos un promedio 
de 500 hombres cada una, dan un total de unos 3.000 hombres, 
es decir, el mismo número que las tropas sebastenenses tenían el 
4 a.C. Estas tropas son mencionadas A recuentemente durante los 
años 44 al 66 d.C. El procurador Cumano dirigió personal- 
mente el ala Sebastenorum y cuatro cohortes de infantería desde 


45 Cf. Ant. XII 8, 4 (251-2). 

46 Bello 11 3, 4 (52); 4, 2 (58); 4, 3 (62). Cf. Ant. XVII 10, 3 (266). 

17 Ant. XIX 9,1-2 (356-66). 

48 Se conocen casos análogos en otras partes. Cf. Mommsen, Die 
Conscriptionsordnung der rómischen Kaiserzeit: «Hermes» 19 (1884) 
1-79; 210-34, esp. 51; 217s. 
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Cesarea en contra de los judíos*”. En los conflictos entre los ju- 
díos y gentiles de Cesarea, estos últimos pusieron su confianza 
en el hecho de que las tropas romanas de su ciudad estaban for- 
madas mayoritariamente por cesarenses y sebastenses*”. Final- 
mente, en el 67 d.C., Vespasiano alistó en su ejército cinco co- 
hortes y un ala de caballería de Cesarea?*, las mismas unidades 
que habían estado estacionadas allí en el 44 d.C. Probablemente 
eran los mismos Sebasteni a los que frecuentemente se refieren 
las inscripciones. La oxreiga Zefactñ, mencionada en Hch 27,1 
como acuartelada en Cesarea en el momento del encarcela- 
miento del apóstol Pablo, alrededor del 60 d.C., podría ser muy 
bien una de las cinco cohortes mencionadas por Josefo. 

Muchos de los estudiosos del Nuevo Testamento, sin em- 
bargo, han supuesto incorrectamente que la expresión oxeioa 
Xefaotí es sinónima de oxeioa Zefaorevwv. Esto es muy im- 
probable, a menos que ZefPactí sea equivalente de «Sebastena». 
NefBaotí parece más bien sinónimo de Augusta, título honorí- 
fico frecuentemente otorgado a las tropas auxiliares. La cohorte 
en cuestión pudo, por tanto, llamarse cohors Augusta Sebasteno- 
rum. En Cesarea se la llamaría simplemente oxeiga 2epacrí), 
dado que esto era suficiente para distinguirla de las demás”. 


49 Bello 11 12, 5 (236); Ant. XX 6, 1 (122). 
50 Ant. XX 8, 7 (176). 
.. 1 Bello UI 4, 2 (66). 

32 Hay constancia del ala 1 Flavia Sebastenorum (EE V 199), ala 
gemina Sebastenorum (CIL VIII 9358 = ILS 2738 ; 9359), ala Sebas- 
tenorum (EE V 1000), cobors 1 Sebastenorum (CIL 5!I 2916). Que la 
cifra Í sea correcta o no es cuestión dudosa; cf. EE IV 370 = CIL TIL, 
9984. Una cobors 1 Sebastena se encontraba en Siria en el 88 d.C. 
(CIL XVI, 35), y una cobors 1 Seb[astenorum)] miliaria estaba estacio- 
nada en Palestina el 139 d.C. (CIL XVI, 87). Aunque hubo otras ciu- 
dades con el nombre de Sebaste, a juzgar por los datos que nos pro- 
porciona Josefo es muy probable que estas tropas fueran originarias de 
la Sebaste palestina. Cf. también Mommsen, Die Conscriptionsordnung 
der rómischen Kaiserzeit: «Hermes» 19 (1884) 217. En apoyo de esta 
opinión, Cichorius (RE 1 col. 1260) afirma que dos de las inscrip- 
ciones mencionadas atestiguan la presencia del ala Sebastenorum en 
Mauritania, mientras que un ala 1 Thracum Mauretana llegó a Pales- 
tina en el 86 d.C. (cf. infra, n. 67). Parece, pues, que las tropas cam- 
biaron de asentamiento. La conjetura de Mommsen de que, entre las 
cinco cohortes de Cesarea, había una cohors Ascalonitarum y una co- 
hors Canathenorum («Hermes», loc. cit., y SAB [1895] 5015) no con- 
cuerda con el texto de Josefo, quien afirma luego que la guarnición de 
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Una inscripción de Sebaste reza así: A R R [?...] / tesser[arinms] 
cob. V [Augustae 2] /civium] R[omanorum] [Sebastenae 2J”. 
Teniendo en cuenta que, en tiempos de paz, sólo había en Judea 
tropas auxiliares, resulta sorprendente leer en Hch 10,1 que una 
oxreioa "Itaduxí estaba acuartelada en Cesarea en torno al 
40 d.C., puesto que esta expresión significa probablemente una 
cohorte compuesta por ciudadanos romanos de Italia. Tal uni- 
dad no puede haber servido en Cesarea bajo el rey judío Agripa 
desde el año 41 al 44 d.C., y, dadas las consideraciones ante- 
riores, es improbable que lo hiciera antes. La historia del centu- 
rión Cornelio (Hch 10) es también sospechosa a este respecto, 
pudiendo muy bien darse el caso de que realidades de tiempos 
posteriores se supongan existentes anteriormente. Que una co- 
hors Italica estuviese estacionada en Siria durante un considera- 
ble espacio de tiempo, al menos desde el 69 al 157 d.C., está 
atestiguado por tres inscripciones**, 


Cesarea estaba compuesta principalmente por cesarienses y sebas- 
tenses: Ant. XX 8, 7 (176); Ant. XIX 9, 1 (356); 9, 2 (361,364-5). No 
pudo, por tanto, haber una cohorte de ascalonitas y otra de canatenios 
entre las cinco que constituían la guarnición. El título honorífico de 
Augusta concedido a las tres legiones es traducido por Tolomeo como 
Zefaotí (Geog. 11 3, 30; II 9, 18; IV 3, 30). No debe sorprendernos, 
por consiguiente, que se atribuyese el mismo título a una cohorte de 
tropas auxiliares. Dado que el ala a que se refiere Josefo es conocida 
por ala Sebastenorum (Bello 1 12, 5 [236)) a pesar de estar constituida 
por cesarienses y sebastenses (Amt. XIX 9, 2 [356]), debe suponerse 
que, en igualdad de circunstancias, las otras oxeigor serían también 
llamadas cohortes Sebastenoram. Esta es una hipótesis que confirman 
algunas de las inscripciones encontradas. 

5 AE (1948) 150; cf. 151. 

5 En las inscripciones (Mommsen, EE V, 249) aparecen la cohors 
1 Italica civium Romanorum voluntarioram (CIL XIV, 171), la cohors 
11 Italica civium Romanorum... exercitus Syriaci (CIL MI, 13483 a), la 
cohors II Italica civium Romanorum, citada entre las cohortes quae 
sunt in Suria sub Arridio Corneliano legato, en el 157 d.C. (CIL XVL 
106), la cobors milliaria Italica voluntarioram quae est in Syria (CIL 
XL, 6117), la cobors 11 Italica (CIL VI, 3528). Las últimas cuatro son 
probablemente idénticas. En un pasaje de Arriano (Acies contra 
Alanos, en Arriani Scripta minora, ed. Roos, Wirth 1968), la expresión 
y oxteioa Y "Itadx alterna con oi "Iradoí (3,9,13). Por esta razón, y 
con respecto a las tres inscripciones mencionadas en primer lugar, es 
muy probable que una cohors Italica estuviera constituida fundamen- 
talmente por ciudadanos romanos de Italia. De particular importancia 
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Además de la de Cesarea, había también pequeñas guarni- 
ciones en otras ciudades y poblados de Palestina. Al comienzo 
de la guerra judía, en el 66 d.C., había contingentes romanos en 
las plazas fortificadas de Jericó y Maqueronte””. Varios destaca- 
mentos se encontraban distribuidos por Samaría**; en la Gran 
Llanura había otro, al mando de un decurión”; en Ascalón 
(que, al menos en los primeros tiempos, fue parte de una pro- 
piedad imperial) había una cohorte y un ala”". En el invierno 
del 67/68 d.C., Vespasiano colocó guarniciones en cada uno de 
los pueblos y ciudades conquistadas, en los primeros al mando 
de decuriones y en las segundas de centuriones””. Esta fue, evi- 
dentemente, una medida excepcional, que no debe suponerse 
para tiempos de paz. 

En Jerusalén había una sola cohorte. El xMMaoxos al que se re- 
fiere el Nuevo Testamento (Jn 18,12: Y oxeiga xa Ó XLMADÍOS; 
Hch 21,31: ó xuMtaoxos ts oreions = «tribuno de la cohorte», 
aparece siempre como comandante en jefe de Jerusalén“. Esto 


entre las inscripciones citadas es el epitafio de Carnunto en Panonia, 
AE (1896) 27 = CIL III, 13383 a = ILS 9168. Reza así: Proculus Ra- 
bili flilius] Colflina] Philadel[phia] mil[es] optio cohfortis] 1 Italic[ae] 
c[ivium] R[omanorum] centuria Fa[usJtini, ex vextl[lariis?] sagit[taris?] 
excer[citus] Syriaci stip[endiorum] VII. vixit anfnos] XXVI. Apuleins 
frater flaciundum] c[uravit]. Dado que Próculo había servido en el 
ejército sirio y que el nombre «Rabilo» es también sirio («Rabbula» 
«Rab“ulla», «Rabel»), parece indudable la venida de éste a Palestina 
(Ammán) desde Filadelfia. Es muy probable que el epitafio fuera gra- 
bado antes del 73 d.C. y que, por tanto, la vexillatio perteneciera a las 
tropas que Muciano había dirigido desde Siria al oeste a finales del 69 
d.C. Sin embargo, la existencia de una cohors Italica en Siria en torno 
al 69 d.C. no prueba que hubiera otra estacionada en Judea en el 40 
d.C. Cf. RE IV, cols. 304-5, y E. Gabba, Iscrizioni greche e latine per 
lo studio della Bibbia (1958) nos. 25-6. 

35 Bello 11 18, 6 (484-5). 

> Bello UI 7, 32 (309). 

7 Vita 24 (115). 

58 Bello 111 2, 1 (12).—? Bello TV 8,1 (442). 

€ Hch 21,31.37; 22,24.29; 23,10.15.22; 24,7.22. El título normal 
del comandante de una cohorte auxiliar era el de Praefectus (ÉmaQx0S). 
Por tanto, o el autor de los Hechos se equivoca o se trataba, en reali- 
dad, de una cohors Italica (cf. supra) o una cohors milliaria —una co- 
horte numéricamente doble de lo normal—, puesto que ambas estaban 
mandadas por tribuni. Cf. RE s. v. tribunus cohortis (XTI, cols. 304-5). 
Cf. A. N. Sherwin-White, Roman Society, 155. 
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concuerda con la afirmación de Josefo de que una táyua de ro- 
manos estaba permanentemente estacionada en la fortaleza Anto- 
nia”, puesto que TÁYMa no significa aquí «legión», como ocurre 
con frecuencia, sino «cohorte», como en el pasaje citado más 
arriba (n. 49). La ciudadela Antonia, asignada por Josefo como 
cuartel permanente de esta unidad, estaba situada al norte del 
templo. Tenía dos series de escaleras (xatafácers), que bajaban 
desde la fortaleza hasta el atrio del templo*?, Esta es, precisa- 
mente, la situación que se deduce de los Hechos. Cuando Pablo 
fue tomado en custodia por los soldados durante la revuelta 
acaecida en el atrio del templo y llevado a los barracones (ta- 
osufoAñ) fue conducido por unas escaleras (ávafaB8uol) por los 
soldados para protegerlo de la multitud y, desde allí, con el per- 
miso del «quiliarca», se dirigió al pueblo una vez más (Hch 
21,31-40). El oficial al mando de la Antonia, sin duda alguna el 
mismo «quiliarca», es también designado por Josefo como 
poovvaoxos”. La comunicación directa entre la ciudadela y el 
atrio del templo tenía su importancia, ya que el santuario debía 
estar bajo continua vigilancia. En las fiestas principales se colo- 
caban guardias en las arcadas que rodeaban los atrios del tem- 
plo**. En los Hechos (23-23) se indica también que un destaca- 
mento de caballería estaba acuartelado con la cohorte de 
Jerusalén, mezcla que no era rara en absoluto”. Es un auténtico 
rompecabezas, sin embargo, descifrar a quiénes se refiere la pa- 
labra SeELohdáBo: (de hafy = «mango»), es decir, «los que suje- 
taban sus armas con la mano derecha», mencionados en el 
mismo pasaje junto con los soldados de a pie y la caballería. 
Puesto que esta expresión aparece sólo dos veces en otros lu- 
gares, y además sin explicación, no es posible concretar su sig- 
nificado. En cualquier caso, parece describir un tipo particular 
de soldados con armas ligeras (a modo de lanzadores de jabalina 
o soldados de a pie que usaban otras armas arrojadizas). 
Después de la gran guerra de los años 66 al 73/4 d.C. hubo 
un cambio radical en el sistema militar de Judea. El gobernador 


61 Bello V 5, 8 (244). 

€2 Bello V 5, 8 (243). 

63 Ant. XV 11, 1 (408); XVIII 4, 3 (93). 

6 Bello V 5, 8 (244); Bello 11 12, 1 (223) = Ant. XX 5, 3 (106); 
Ant. XX 8, 11 (192). 

65 Se distinguía entre las cohortes peditatae y las equitatae. Cf. RE 
IV, col. 235. 
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dejó de ser un procurador del orden ecuestre y se convirtió en 
un legado de rango senatorial (primero, un antiguio pretor y, 
más tarde, un cónsul). Se acuarteló una legión (Legio X Fre- 
tensis) en el lugar ocupado por la destruida ciudad de Jerusalén 
(cf. $ 20). Las tropas nativas, que durante varias décadas habían 
constituido el armazón defensivo de Cesarea, fueron trasladadas 
a otra provincia por Vespasiano. Su lugar fue ocupado por 
tropas auxiliares de origen extranjero, algunas de ellas del oeste 
más lejano”. Bajo Adriano, la guarnición de Palestina fue refor- 
zada sustancialmente. En vez de una sola legión se le asignaron 
dos**, y el número de tropas auxiliares aumentó considerable- 
mente?”. 

Como complemento del ejército regular, los gobernadores 
provinciales organizaban ocasionalmente una milicia cuando era 
necesario por razones de defensa. Aquellos ciudadanos que, por 
decirlo de alguna forma, estaban capacitados para llevar armas, 
eran reclutados para el servicio militar, sin convertirse por ello 
en soldados profesionales. Un caso típico fue el contingente or- 

anizado por Cumano entre los samaritanos para ayudar a com- 
be a los judíos”?, 

Lo mismo que los gobernadores de rango senatorial, los pre- 
fectos o procuradores ejercían la suprema autoridad judicial y 
militar en su provincia”*. Los procuradores de Judea lo hicieron 


66 Ant. XIX 9, 2 (366). 

7 En un diploma del 86 d.C. (CIL XVI, 33) se menciona a los ve- 
teranos que habían servido en Judea y, en concreto, in alis duabus 
quae appellantur veterana Gaetulorum et 1 Thracum Mauretana et co- 
hortibus quattuor 1 Augusta Lusitanorum et 1 et 11 Thracum et 11 
Cantabrorum. 

8 Cf. infra, p. 656. 

2 En un diploma del 139 d.C., CIL XVI, 87 (junto al lago de Ti- 
beríades) aparecen las alae 111 et cohortes XII quae... sunt in Syria Pa- 
laestina, a saber: 1) las alae Gallorum et Thracum et Antoniana Gallo- 
rum et VII Phrygum, y 2) las cohortes 1 Thracum milliaria et 1 
Sebastenorum milliaria et 1 Damascenorum et I Montanorum et Í 
Flavia civiam Romanorum et 1 et 11 Galatarum et 111 et IV Braca- 
rum et IV et VI Petraeorum et V Gemina civium Romanorum. 

72 Ant. XX 6, 1 (122): «Cumano... se puso al frente del escuadrón 
de los Sebastenses y de cuatro unidades de infantería y armó a lo sa- 
maritanos». Para detalles sobre la milicia provincial, cf. Th. Momm- 
sen, Die Conscriptionsordnung der rómischen Kaiserzeit: «Hermes» 19 
(1884) 21855; 22 (1887) 547ss. 

71 Sobre la jurisdicción prefectoria (y procuratoria), cf. O. Hirsch- 
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sólo en casos excepcionales, ya que la administración ordinaria 
de justicia, tanto civil como criminal, fue competencia de los 
tribunales locales propios de los judíos (cf. vol. IL, $ 23)?. La 
competencia judicial del gobernador incluía el ¿us o potestas gla- 
di1, el derecho de decisión sobre la vida y la muerte”?. Varias 
inscripciones testifican que los gobernadores de rango procura- 
torio estaban investidos de la misma autoridad que los goberna- 
dores del más alto rango”*. Respecto a Judea, Josefo afirma ex- 
plícitamente que el emperador delegó en Caponio, primer 


feld, en SAB (1899) 437-9, y H. G. Pflaum, L'indépendence des procu- 
rateurs-gouverneurs, en Les procurateurs équestres (1950) 146-48. So- 
bre la jurisdicción penal del gobernador, cf. en general Th. Mommsen, 
Róm. Strafrecht (1899) 229-50; en particular, H. G. Pflaum, Le pon- 
voir judiciaire des procurateurs-gouverneurs, op. cit., 110-17; F.-M. 
Abel, op. cit., 428-9; A.H.M. Jones, 1 Appeal unto Caesar, en Studies 
in Roman Government and Law, 51-65; F. Millar, «Historia» 13 
(1964) 180-7; 14 (1965) 362-7; P. A. Brunt, Procuratorial Jurisdiction: 
«Latomus» 25 (1966) 461-89. 

72 También se aplica esto, en general, a la administración de la ley 
en las provincias; cf. Th. Mommsen, Róm. Staatsrecht Il, 244: «La ju- 
risdicción ordinaria de las causas criminales en las provincias fue de- 
jada a sus habitantes. El que los gobernadores actuaran judicialmente, 
al igual que los tribunales consulares en Italia, debe considerarse, al 
menos en sentido formal, como una excepción». Cf., en especial, 
J. Juster, Les Juifs dans 'Empire romain II (1914): Jurisdiction en Pa- 
lestine, 93-109, 127-49. 

13 Dig. 1.18, 6, 8 (de Ulpiano, al comienzo del s. MI d.C.): «Qui 
universas provincias regunt, 1us gladii habent et in metallum dandi po- 
testas els permissa est». Al ¿us gladu se le llama también potestas gla- 
diz: Dig. 1 16, 6 pr. = L 17, 70; II 1,3 (todas de Ulpiano). No hay 
pruebas de que alguna de ambas expresiones se usase como terminus 
technicus antes de comienzo del s. III d.C. (las Actas de Perpetua y 
Felicidad pertenecen al año 203 d.C. y las inscripciones posteriores a 
esta época son escasas). Sobre el ¿us gladiz, cf. H. G. Pflaum, L'évolu- 
tion du jus gladiz sons le Hant-Empire, en Les procurateurs équestres 
(1950) 117-25; también en A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Ro- 
man Law (1953) 529, y en la bibliografía allí citada. 

74 Véanse los tratados de Th. Mommsen, Róm. Staatsrecht 11 1, 
246; Róm. Strafrecht, 244; O. Hirschfeld, op. cit., 438. Sólo hay dos 
inscripciones al respecto: CIL IX, 5439 proc. Alpium Atractianar[um] 
et Poeninar[um] inr[e] glad[í2), y CIL VII, 9367, cf. EE V, n.* 968: 
praeses [scil. Mauretaniae Caesariensis] iure glad[i1]. Los dos casos si- 
guientes pertenecen a categorías diferentes: 1) CIL IL, 484 = ILS 1372 
proc. prov. M[oeJsiae inferioris, eiusdem provinciae ins gladii; se trata 


y 
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prefecto romano de Judea, el poder de gobernar en su nombre 
y ejercer su autoridad, incluyendo el derecho a dictar sentencia 
capital”?. Da a entender, sin embargo, que había otras autori- 
dades judiciales, además del prefecto, capacitadas para dictar la 
pena de muerte. Cuál fuese la amplitud del ¿ms gladú delegado a 
los gobernadores provinciales en los primeros tiempos del Prin- 
cipado es algo que desconocemos; al menos a partir del si- 
glo III d.C. se extendía incluso al derecho de vida y muerte so- 
bre los propios ciudadanos romanos (con la reserva de que éstos 
podían apelar al emperador en contra del veredicto del goberna- 
dor). Parece, sin embargo, que en los primeros tiempos del 
Principado los gobernadores provinciales no tuvieron tal dere- 
cho a la pena capital sobre los ciudadanos romanos, al menos si 
mediaba la apelación. Tales ciudadanos, acusados de un crimen 
merecedor de sentencia capital, podían solicitar, bien al princi- 
pio del proceso o en cualquier momento posterior del juicio, 
que la investigación se llevase a cabo en Roma y que la senten- 
cia fuese dictada personalmente por el emperador”? De todo 
ello se deduce, con cierta probabilidad, que el poder penal abso- 


aquí de la sustitución de un legado senatorial como gobernador por el 
procurador de la provincia, Pflaum, Carriéres, n.” 330; 2) CIL II, 
1919 = ILS 2770: proc.centenarins provinciae Li[burniae inre?] gladii; 
se trata de un caso de gobierno procuratorio excepcional de una zona 
que normalmente pertenecía a una provincia gobernada por un legado 
senatorial: Pflaum, Carriéres, n.* 196. 

Una tercera situación es la que aparece en las Acta Perpetuae et Fe- 
licitatis 6,2 (Knopf-Krúger-Ruhbach, Ausgewáblte Martyrerakten 
[1965] 38): «Hilarianus procurator tunc loco proconsulis Minuci Ti- 
miciani defuncti ius gladi acceperat». Se trata de una sustitución tem- 
poral de un procónsul fallecido por el —al parecer— procurador fiscal 
privado de la provincia. 

75 Bello 11 8,1 (117). 

7 Hch 25,10 s. 21; 26,32. Cf. Plinio, Epp. X 96: «fuerunt alii si- 
milis amentiae, quos quia cives Romani erant adnotavi in urbem re- 
mittendos». No hay demasiados testimonios sobre los límites de los 
poderes de los gobernadores para ejecutar ciudadanos a comienzos del 
Imperio. Para los casos más relevantes, véase Suet., Galba 9; Dión 
LXIM 2,3; Plinio, Epp. II 11,8. Consiguientemente, no hay acuerdo 
entre los autores modernos sobre los supuestos legales ni sobre la 
praxis durante este período. Cf. Th. Mommsen, Róm. Strafrecht 
(1899) 235-6; A. H. M. Jones, 1 appeal unto Caesar, en Studies in Ro- 
man Government and Law (1960) 51-65; A. N. Sherwin-White, Ro- 
man Society (1963) 58-70; The Letters of .Pliny (1966), 164-5; 
P. Garnsey, The Lex lulia and Appeal under the Empire: JRS 56 
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luto de los gobernadores se extendía únicamente a los que no 
eran ciudadanos romanos. Floro, sin embargo, ordenó, en el 66 
d.C., la crucifixión de algunos judíos pertenecientes al rango 
ecuestre romano””. Por otra parte, incluso no ciudadanos ro- 
manos podían ser enviados a Roma por el gobernador para ser 
juzgados allí si, en atención a la dificultad del caso, creía opor- 
tuno remitir la decisión al emperador”?, El derecho consuetudi- 
nario del procurador de Judea, mencionado en los evangelios, 
de soltar a un prisionero con motivo de la Pascua no aparece en 
ninguna de las fuentes del derecho romano. Los gobernadores 
provinciales no tenían facultad para conceder el indulto”, 


(1966) 167-89; id., Social Status and Legal Privilege in the Roman 
Empire (1970), 260-71. 

El caso más importante de los conocidos es el de Pablo. Podría de- 
ducirse de él que el gobernador no estaba obligado en todas las cir- 
cunstancias a enviar a Roma a los acusados para ser juzgados. El pro- 
curador, en virtud de su propia autoridad, se reserva el caso de Pablo, 
a pesar de que Félix sabía de su ciudadanía romana (Hch 22,258; 
23,27) y, en un principio, Pablo ni siquiera protesta por el procedi- 
miento. Solamente después de dos años pronuncia las palabras que van 
a determinar el rumbo futuro de su juicio: «Apelo al César» 
(Hch 25,11). Puede, pues, suponerse que el procurador podía juzgar 
incluso a un ciudadano romano, a menos que éste formulara una pro- 
testa; si el reo reclamaba ser juzgado en Roma, el gobernador tenía 
que asentir a su petición. Cf. Sententiae Pauli V 26,1: «Lege lulia de 
vi publica damnatur qui aliqua protestate praeditus civem Romanum, 
antea and populum, nunc ad imperatorem apellantem, necaverit, neca- 
rive ¡usserit, torserit, verberaverit, condemnaverit». En el medio siglo 
transcurrido entre el mandato de Porcio Festo en Palestina y la termi- 
nación del mandato de Plinio en Bitinia debió de haber un cambio en 
el procedimiento legal romano; Plinio, de hecho, no esperaba ya a que 
los acusados pusieran objeciones a su competencia judicial, sino que, 
por propia iniciativa, los enviaba a Roma. 

Bello 11 14, 9 (308): «Floro se atrevió a hacer lo que nadie hasta 
entonces había hecho: azotar ante su tribunal y clavar en la cruz a 
hombres de rango ecuestre que, aunque judíos de nacimiento, habían 
sido investidos de la dignidad romana». 

78 Bello 11 12, 6 (243);. Ant. XX 6, 2 (131-2): Umidio Cuadrato 
envió a Roma a samaritanos y judíos prominentes; Bello, II 13, 2 
(253); Ant. XX 8, 5 (161): Félix hizo lo mismo con Eleazar y otros 
zelotas; Jos., Vita 3 (13): Félix envió a Roma a ciertos sacerdotes ju- 
díos; Hch 27,1: Festo actuó de igual manera con Pablo y otros cau- 
tivos; cf. JRS 56 (1966), 156. 

79 Cf. O. Hirschfeld, SAB (1899) 439. También, P. Winter, On 
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Aun cuando el gobernador, como único juez, debía tomar 
su propia decisión, normalmente se asesoraba de sus comites. Se 
trataba, por una parte, de funcionarios de elevada posición que 
iban en su cortejo y, por otra, de jóvenes que acompañaban al 
gobernador con ánimo de instruirse. No solamente le ayudaban 
en el ejercicio de su ministerio, sino que además le asistían en el 
cumplimiento de otros menesteres, actuando como su consilium, 
ovupoúvlov. En ciertos casos, los dignatarios de la población 
nativa tenían voz en las deliberaciones del consilium* 

La pena capital, como norma, era ejecutada por los sol- 
dados*!, ya que los gobernadores imperiales eran militares y su 


the Trial of Jesus (1961) 97. Dig. XLVIIT 19, 31: «Ad bestias dam- 
natos favore populi praeses dimittere non debet, sed principem con- 
sultare debet» (Modestino, siglo 1IT). 

% Consultores y asesores de este tipo aparecen con frecuencia 
unidos a ciertos cargos. Cf., p. ej., Jos., Ant. XIV 10, 2 (192); Filón, 
Legatio 33 (244); ILS 5947. Particularmente interesante es la composi- 
ción y la autoridad del ovubovmov (Hch 25,12) que asesoraba a 
Festo. Si se trata del mismo grupo de personas que, tras Festo y 
Agripa Il, interrogaron a Pablo cuando éste interpuso su apelación 
(Hch 25,53), debía de estar formado, en parte, por militares romanos 
de alta graduación y, en parte, por civiles de la población local («los 
principales de la ciudad»). 

Eilón. Legatso 33 (244) usa la palabra oúvedgos para designar a un 
miembro del consejo del gobernador; Jos, C. Ap. U 18 (177) usa, en 
cambio, la palabra ENMLOTÓTNS. Filón, loc. cit., refiere que Petronio, el 
legado de Siria, «tomó consejo de sus asesores» (uerá tv ouvédowv 
epovieveto) sobre las acciones oportunas para evitar cumplir la orden 
de Calígula de erigir una estatua del emperador en el santuario de Je- 
rusalén; cf. supra, pp. 509ss. Josefo, Bello TI 10, 5 (199), menciona 
únicamente los contactos privados de Petronio con los líderes judíos 
(oi Suvatot) y sus reuniones públicas con los demandantes populares 
(tó mAñBOS). 

En C. Ap. II 18 (177), Josefo se refiere, de forma genérica, a «los 
titulares de los más altos cargos de gobierno» como personas que 
cuentan con asesores (émMLOTÓTAL). 

Sobre los comités, en general, cf. RE s. v. adsessor y consilium; 
cf. Cicogna, 1 consigl: de: magistrati roman: e il consilium principis 
(1910); Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, 408; 
W. Kunkel, «Zeitschr. d. Sav. Stiftung», Rom. Abt. 84 (1967) 218-44. 

8% C£., p. ej., Suet., Calígula 32: «Saepe in conspectu prandentis vel 
comissantis... miles decollandi artifex quibuscumque e custodia capita 
amputabat». 'Tertuliano, queriendo probar la incompatibilidad entre la fe 
cristiana y las empresas militares, pregunta en De corona militis 11,2: «et 
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poder individual derivaba de su oficio militar*?. Las numerosas 
ejecuciones de nobles romanos llevadas a cabo durante los rel- 
nados de Claudio y Nerón fueron realizadas, sin excepción, por 
personal militar, y frecuentemente por oficiales de alta gradua- 
ción**, Con cierta frecuencia se nombra a los speculatores como 
responsables de las ejecuciones**. Eran militares, explícitamente 
citados a veces como oficiales y en otras, caracterizados, al 
menos como soldados”. Los mencionados en otros textos con 
el mismo título y las mismas funciones debieron de ser también 


vincula et carcerem et tormenta et supplicia administrabit, nec suarum ul- 
tor iniuriarum?». El pasaje indica que la ejecución de la pena capital era 
una de las obligaciones del soldado. Cf. O. Hirschhfeld, Die Sicherhetts- 
polizei im rómischen Kaiserzeit, en Kleine Schriften (1913) 576-612. Cf. 
G. Lopuszanski, La police romaine et les chrétiens: «Ant. Class.» 20 
(1951) 5-46. 

82 Dión LII 13; cf. Th. Mommsen, Róm. Staatsrecht Il 1, 245. 
Compárese, sin embargo, con P. Garxsey, The Criminal Jurisdiction 
of Governors: JRS 58 (1968) 51-9. 

83 Tác., Ann. 1 53; XI 37, 38; XII 22; XIV 8, 59; XV 59-61; 64; 
65; 67; 69. 

8% Mc 6,27: «El rey envió un ormexoviátoo y le ordenó que tra- 
jese la cabeza de Juan». Séneca, De ¿ra 1 18,4: «Tunc centurio supplicio 
praepositus condere gladium speculatorem ¡ubet»; id., De ben. III 25: 
«speculatoribus occurrit nihilque se deprecari, quominus imperata pe- 
ragerent, dixit et deinde cervicem porrexit»; Fírmico Materno, Matbes. 
VII 26,6: «faciet spiculatores, sed his ipsis gladio cervices amputaban- 
tur»; Dig. XLVIM 20,6 (de Ulpiano): «neque speculatores ultro sibi 
vindicent neque optiones ea desiderent, quibus spoliatur, quo mo- 
mento quis punitus est» (según esto, en época tardía, a los soldados 
que llevaban a cabo una ejecución no les estaba permitido dividir los 
vestidos del ejecutado, como en tiempo de Jesús. Cf. RE, s. v. specula- 
tores). En la literatura rabínica, las palabras spgltwr o "spqltwr tienen 
el significado de «verdugo». Véase especialmente el pasaje citado en 
Levy, Neubebr. Wórterbuch 1, 573; Chald. Woórterbuch YI, 182, add. 
Tg. Neof. Gn 37,36; 40,35; 41,10ss; cf., también, S. Krauss, Griechi- 
sche und lateinische Lehnwórter im Talmud Y (1899) 409. Spiculator es 
una corruptela de speculator, según se desprende de muchas inscrip- 
ciones; por ejemplo, ILS 2375, 2380-2. * 

85 Cf. Séneca, De ira 1 18,4 (donde se menciona la ejecución de un 
soldado). Los optiones y commentarienses, citados casi siempre junto 
con los speculatores, como responsables de las ejecuciones eran fre- 
cuentemente, aunque no en exclusiva, militares. (Sobre los optiones, 
cf. Dig. XLVIII 20,6; sobre los commentarienses, véase Acta Claudi, 
Astera et aliorum 4,5). 
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soldados. El Nuevo Testamento se refiere a los agentes encar- 
dos del 86, flagelación”” ifixión* d ú 

gados del arresto**, flagelación*” y crucifixión** de Jesús como a 

personal militar. De la misma forma, los responsables del encar- 

celamiento de Pablo?” aparecen claramente como soldados. 


La tercera obligación más importante de todos los goberna- 
dores procuratoriales, además del mando de las tropas y del 
ejercicio de funciones judiciales, era la administración de las fi- 
nanzas””. Precisamente de esta función surgió el título de procu- 
rator, título que se da en principio a los funcionarios imperiales 


Los términos speculator y lector son usados como sinónimos por 
varios autores: cf. Jerónimo, Ep. 1 ad Innocentim 7,8. El lictor, sin 
embargo, no era un soldado, sino que pertenecía a la clase de los ap- 
paritores. Ya en tiempos de la República llevaba a cabo únicamente las 
ejecuciones capitales de los ciudadanos romanos, y parece que durante 
el Imperio sus obligaciones no fueron más amplias (Mommsen, Rom. 
Staatsrecht I, 3015). 

86 Tn 18,3.12. La palabra oxeipa tiene ahí el mismo significado que 
en Mc 15,16; Mt 27,27; Hch 10,1; 21,31; 27,1. Denota siempre un 
destacamento o unidad de soldados al servicio de Roma. J. Blinzler, 
Der Prozess Jesu (1960) 67-73, opina que el evangelista usa la palabra 
oToaTiÓTOL para referirse a soldados al servicio de Roma y que, por 
tanto, el oxreioa de Jn 18,3.12 debe referirse a tropas judías. Pero esto 
es ir demasiado lejos. Exteiga indica el destacamento como un todo, 
formado por oteatiótos individuales (Mc 15,16; Mt 27,27). El cuarto 
evangelio afirma indudablemente que Jesús fue arrestado por personal 
militar al servicio de Roma, pero la designación de la unidad que llevó 
a cabo el arresto como oreiga es claramente una exageración. No se 
enviaron 500 ó 600 hombres para aprehender a Jesús, sino una unidad 
reducida, mandada probablemente por un decurio y no por un tri- 
bunus o yMiaoxos (cf. P. Winter, On the Trial of Jesus, 29). Sobre la 
posible identidad de la oxeipa en Jn 18,3.12 y el 0xkAos peta 
uaxolpbv en Mc 14,13, véase id. Zum Prozess Jesm, en Antyudais- 
mus :m Neuen Testament? Exegetische und systematische Bertrage, 
ed. W. P. Eckert (1967) 95-104, esp. 97s. 

$7 Mc 15,15.16.19; Mt 27,26.27; Lc 23,36. 

88 Mc 15,20; Mt 27,31. 

% Hch 21,35; 22,25.26; 23,23; 27,31.32.42; 28,16. Sobre el arresto 
y detención de Pablo, cf. Jackson-Lake, op. cit., ad loc., y Nota adi- 
cional XXVI; P. Winter, On the Trial of Jesus, 76-87; Sherwin-White, 
Op. cit., 48-70. 

?2 Sobre el particular, cf. H. G. Pflaum, Le pouvoir des procura- 
teurs en leur qualié d'agents financieres de Pemperenr, op. cit., 151-7; 
F.-M. Abel, op. cit., 429s. 
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ue tenían a su cargo los asuntos financieros. Como todo lo re- 
O a las distintas clases de rentas e impuestos será estudiado 
en la sección correspondiente al censo de Quirino (Excurso Í a 
este capítulo), sólo es necesario mencionar aquí que las rentas y 
contribuciones de Judea, aunque provenientes de una provincia 
imperial, iban a parar al tesoro público (aerarium) en vez de al 
tesoro imperial (fiscus)”*. A pesar de todo, el pueblo de Judea 
hablaba de pagar tributo «al César» (Mc 12,14ss; Mt 22, 17ss; 
Lc 20, 22ss). Probablemente con ánimo de sistematizar la recau- 
dación de impuestos, Judea fue dividida en doce toparquías (cf. 
vol. IT $ 23). En lo que se refiere a esta exacción de contribu- 
ciones, los romanos parecen haber hecho uso de las autoridades 
judías, como era usual en otros casos (cf. vol. II $ 23). Los tri- 
butos eran opresivos, según parece deducirse del hecho de que 
las provincias de Siria y Judea se quejaron de ello en el 17 
d.C.?, 

De los tributos propiamente tales, hay que distinguir los de- 
rechos de aduana, es decir, los recargos dicas e irregulares, 
impuestos especialmente sobre bienes en tránsito”. Tales tarifas 
eran aplicadas en todas las provincias del Imperio romano. El 
caso más clásico en este aspecto fue el de Egipto, donde existió 
siempre un complejo sistema tarifario: ningún objeto ni sector 
de la vida económica de la nación se escapaba de la tributación, 
y hasta su propia situación geográfica como centro de lucrativo 
comercio entre la India y Europa fue aprovechada con fines fis- 
cales. Las unidades territoriales para la aplicación de estas tarifas 
variaban de acuerdo con las circunstancias; en general cabe 


21 Sobre estas discutidas distinciones, cf. O. Hirschfeld, Die kaz- 
serlichen Verwaltungsbeamten (21905) 1ss. Cf., en especial, A. H. M. 
Jones, The Aerarium and the Fiscus, en Studies in Roman Government 
and Law, 99-114; F. Millar, The Fiscus in the First Two Centurtes, 
JRS 53 (1963) 29-42; P. A. Brunt, The «Fiscus» and its Development: 
JRS 66 (1966) 75-91. 

2 Tác., Ann. 1 42: «provinciae Syria atque ludaea, fessae one- 
ribus, deminutionem tributi orabant». 

% Véase RE s. v. portorium, publicanus, vectigal. Cf., también, 
S. J. de Laet, Portorium (1949); L. Herzfeld, Handelsgeschichte der 
Juden des Altberthums (1879) 159-62; J. Levy, Neubebr. Worterbuch 
HI (1883) 113-15 (art. mks”, mks, etc.); L. Goldschmid, Les impots et 
droit de douane en Judée sous les Romains: REJ 34 (1897) 192-217 (en 
particular, sobre las varias clases de tributos: gwlgwlt mks, Ónuócia, 
annona, Gyyageía, qns = censo); M. Avi-Yonah, Geschichte der Ju- 
den im Zeitalter des Talmud (1962) 92-102. 
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suponer que cada provincia del Imperio romano constituía un 
distrito específico al respecto. 

Las ciudades y reinos vasallos reconocidos como autónomos 
por los romanos —su número era considerable— estaban tam- 
bién autorizados a exigir derechos de peaje o portazgo en sus 
fronteras”*, Los testimonios sobre el tema se han visto am- 
pliados grandemente con el descubrimiento de una larga inscrip- 
ción en griego y arameo que contiene las tarifas de aduanas de 
la dd de Palmira en tiempos de Adriano”. De ella se de- 
duce con toda claridad que Palmira, una ciudad romana autó- 
noma como tantas otras dentro del Imperio, administraba sus 
propias fronteras y aduanas independientemente y obtenía sus 
propias rentas. No hace falta decir que los reyes y tetrarcas 
«aliados» de Roma podían también exigir aduanas en sus fron- 
teras para su propio provecho”, aunque no, sabemos si los ciu- 
dadanos romanos estaban exentos o no ”, Los derechos de 
aduanas que se percibían en Cafarnaún, cercana a la fontera de 
Galilea, en tiempos de Jesús (Mc 2, 14; Mt 9,9; Lc 5, 27) iban 


2 Mommsen, Róm. Staatsrecht UI 1, 691. Véase, en especial, Livio 
XXXVII 44: «senatus consultum factum est, ut Ambraciensibus suae 
res omnes redderentur; in libertate essent ac legibus suis uterentur; 
portoria quae vellent terra marique caperent, dum eorum inmunes Ro- 
mani ac socil nominis Latini essent». Sobre el plebiscito de Termeso 
en Pisidia, en el 71 a.C., cf. CIL I, 20 = ILS 38 = FIRA? L n.? 11, 
col. lín. 31ss: Quam legem portorieis terrestribus maritumeisque Ter- 
menses maiores Phisidiae capinndeis intra suos fineis deixserint, ea lex 
leis portorieis capiundeis esto, dum nei quid portori ab ieis capiatur, 
quel publica populi Romani vectigalia redempta habebunt. 

La inscripción fue descubierta en 1881. Véase la edición del 
texto arameo en CIS II, 3,1. n.? 3913. Para el texto griego, cf. IGR HI 
1056 = OGIS 6298. Ambos textos, con traducción inglesa y explica- 
ción del texto arameo, son recogidos por G. A. Cooke, A text-book of 
North Semitic Inscriptions (1903) 313-40. 

2% Suet., Caligula 16: cuando Calígula reinstauraba a los reyes en 
su trono «adiecit et omnem fructum vectigaliorum et reditum medii 
temporis». Sólo este último punto era desacostumbrado. 

7 Cf. Th. Mommsen, Róm. Staatsrecht YI 1, 691 y el pasaje ci- 
tado más arriba en la nota 94. Los romanos hacían excepciones arbi- 
trarias en favor de sus connacionales o de otros, en ciertos momentos. 
Así, según el senatus consultum recogido por Jos., Ant. XIV 10, 22 
(248- -51) y referido, probablemente a Hircano 1 (cf. supra p. 273), se 
permitió a los judíos exigir derechos de aduana dentro de sus fron- 
teras, a condición de que el rey de Egipto quedase exento. 
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indudablemente a engrosar el erario de Herodes Antipas y no el 
tesoro imperial. Por otra parte, también se lia tarifas 
fronterizas en favor del emperador en la Judea de este tiempo. 
Conocemos por los evangelios que existía un Gpxuiehóvwns (Le 
19, 1.2) en Jericó, en la frontera oriental de Judea. En el puerto 
de Cesarea, Josefo menciona a un teAóvns de nombre Juan” 
entre los personajes influyentes de la comunidad judía local en 
el 66 d.C. Por Plinio sabemos que los mercaderes que exporta- 
ban incienso del Asia central a través de Gaza tenían que pagar 
impuestos muy altos no sólo a los árabes, por atravesar su terri- 
torio, sino también a los funcionarios romanos de fronteras, 
acuartelados presumiblemente en Gaza”. Además de los im- 
puestos de importación y exportación, tanto en Judea como en 
otras partes había que pagar impuestos indirectos de diversas 
clases: por ejemplo, en el mercado de Jerusalén Herodes intro- 
dujo un nuevo impuesto que fue más tarde abolido por Vitelio 
en el 36 d.C.'%, 

Los tributos no eran recaudados por funcionarios civiles, sino 
por arrendatarios, llamados publican: personajes que arrendaban 
los impuestos de un distrito por una suma fija anual. Si la recau- 
dación excedía dicha suma, la diferencia en su favor se convertía 
en ganancia, pero si no llegaba a la cantidad contratada, tenían que 
asumir las pérdidas'”. Este sistema venía ya de tiempos antiguos 
y era aplicado no sólo en materia de aduanas, sino también en los 


28 Jos., Bello 11 14, 4 (287). 

2 Plinio, N. A. XH 32/63-5: «Evehi non potest nisi per Gebba- 
nitas, itaque et horum regi penditur vectigal... lam quacumque iter est 
aliubi pro aqua aliubi pro pabulo aut pro mansionibus varlisque por- 
toriis pendunt, ut sumptus in singulos camelos* DCLXXXVITI ad 
nostum litus (es decir, hasta la misma Gaza) colligat, iterumque imperi 
nostri publicanis penditur». Cf. De Laet, Portorium, pp. 333-4. Tam- 
bién en otros lugares se habla de impuestos exigidos por tribus bár- 
baras. Así, los mercaderes que comerciaban entre Siria y Babilonia es- 
taban obligados a pagar impuestos a las tribus de los territorios por 
los que pasaban; y los oxmvitar, es decir, los habitantes de las tiendas 
del desierto, eran más razonables en sus demandas que los púlapxotl 
de ambos lados del Eufrates (Estrabón, 748). 

190 Jos., Ant. XVII 8, 4 (205); XVIII 4,3 (90): «Vitelio perdonó 
todos los tributos a los habitantes de la ciudad». 

191 Cf. RE s. v. Publicani; Prax, Essai sur les sociétés vectigaliennes 
précédé d'un exposé sommaire du systeme fiscal des Romains (1884); 
Rémondiére, De la levée des impóts en droit romain (1886); Deloume, 
Les manieurs d'argent a Rome jusqu” a P'empire. Les grandes compag- 
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mismos tributos. Así, por ejemplo, durante la dominación tole- 
maica de Palestina, la recaudación de tasas de cada ciudad era 
arrendada anualmente al mejor postor'%. En tiempos del Impe- 
rio romano, el sistema de arrendamiento cayó en desuso en lo 
concerniente a los impuestos directos (sobre el suelo y las per- 
sonas físicas), que eran recolectados por funcionarios del Estado: 
en las provincias senatoriales, por los cuestores, y en las impe- 
riales, por un procurador imperial! dependiente del gobernador. 
En las provincias que, como Judea, eran administradas por 
un miembro del orden ecuestre, el mismo gobernador hacía de 
procurador. Los derechos de aduana, sin embargo, siguieron 
siendo generalmentee arrendados a los publicani, incluso du- 
rante el Principado. Este fue, sin duda, el caso de Judea. El ci- 
tado pasaje de Plinio (n. 99) establece explícitamente que se de- 
bía pagar un canon a los publicani romanos por el incienso 
exportado desde Arabia a Gaza. La aplicación general de este 
sistema nos hace pensar que las autoridades menores, como He- 
rodes Antipas, también lo aplicaban. Incluso en entidades más 
pequeñas, como la ciudad de Palmira antes citada, los derechos 


nies de Publicains... (21892); F. Ziebarth, Das griechische Vereimswesen 
(1896) 19-26; U. Wilcken, Griechische Ostraka 1, 513-630. Véase, más 
en detalle, M. Rostovtzeff, Geschichte der Staatspacht in der rómischer 
Kaiserzeit bis Diokletian (1902); S. J. de Laet, Portorium (1949); E. 
Badian, Publicans and Sinners (1972). 

102 Jos,, Ant. XII 4,3 (169): «Sucedió que, en este tiempo, todos 
los jefes y magistrados de las ciudades de Siria y Fenicia se aprestaban 
a venir a la subasta de los tributos agrícolas que el rey solía vender 
cada año al mejor postor entre los ricos de cada ciudad»; ¿bíd. XII 4,4 
(175); cf. también XII 4,5 (184). En el último de estos pasajes queda 
bien claro que no se trataba de derechos de aduana, sino de tributos 
(póvos). El más importante de ellos era la capitación: Ant. XII 4,1 
(155): «personajes prominentes compran el derecho a recaudar im- 
puestos en su propia provincia, y tras recaudar la capitación (10 1g0o- 
Teta yuévov xepádanov) se la pagan a los reyes». Había, no obstante, 
otros tributos: el sacerdocio de Jerusalén había sido eximido por An- 
tíoco el Grande de pagar la capitación, los tributos generales al rey u 
otros (Gú»Awv, quizá debe leerse álov = sal) impuestos». Cf. C. 
Préaux, L'économie royale des Lagides (1939) 420; 450s. 

1% También en Egipto existía el mismo procedimiento. En 
tiempos de los "Tolomeos, todos los impuestos eran arrendados a in- 
termediarios; en el Imperio se siguió un sistema mixto: recaudación 
directa en parte y arrendamiento. Cf. U. Wilcken, Griechische Os- 
traka 1, 515-55; 572-601; S. L. Wallace, Taxation in Egypt from An- 
gustus to Diocletian (1938). 
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de aduana no eran cobrados por funcionarios municipales, sino 
arrendados a terceros!%, Estos, a su vez, tenían sus agentes, es- 
cogidos normalmente entre la población nativa. Sin embargo, ni 
siquiera los arrendatarios principales tenían por qué ser ro- 
manos. Los ya mencionados recaudadores de Jericó y Cesarea, 
de nombre Zaqueo y Juan, eran probablemente judíos. Dado 
que figuran como personas ricas y respetables, no pertenecían 
ciertamente a la clase más baja de los publicanos'%. El monto 
de los derechos de aduanas que debía cobrarse era fijado por las 
autoridades; pero, como resulta claro por el caso de Palmira y 
por la imprecisión de las tarifas en los primeros tiempos, había 
un enorme margen para la arbitrariedad y la rapacidad de los 
recaudadores. La explotación de estos márgenes y el no infre- 
cuente recargo a que sometían a los contribuyentes les merecie- 
ron, en general y como clase, el odio del pueblo. Como había 
escrito el poeta Herodas, «toda puerta se estremece ante los re- 
caudadores de impuestos»'%, En el Nuevo Testamento, los 
«publicanos y pecadores» son casi sinónimos, y Opiniones simi- 
lares se vierten en la literatura no judía de la época!”, Los es- 
critos rabínicos demuestran una marcada aversión hacia los fun- 


cionarios de aduanas! , 


10% En el decreto del consejo de Palmira referente a las tarifas de 
las aduanas en la ciudad en tiempo de Adriano (véase n. 95) leemos 
que las tarifas más antiguas de impuestos habían omitido cierto nú- 
mero de conceptos. Ello parece suponer que en el acuerdo de tenencia 
o arriendo estaba estipulado que la cuantía de los impuestos que de- 
bían ser recaudados por el agente (tehwvns) debía determinarse de 
acuerdo con la tarifa y el uso tradicional. Esto había producido con- 
flictos entre los recaudadores y los comerciantes. Por eso, el consejo 
decidió que las autoridades municipales hicieran una lista de los con- 
ceptos omitidos previamente y los incluyeran en los futuros contratos 
de arriendo juntamente con los impuestos «acostumbrados». Una vez 
que el arrendatario aceptara dichas tarifas, debía darlas a conocer gra- 
bándolas en tablillas de piedra, teniendo las autoridades la obligación 
de vigilar para que no exigiese nada ilegalmente. 

105 La afirmación de Tertuliano de que todos los recaudadores de 
impuestos eran paganos, De pudicitia, 9, fue rebatida en su día por Je- 
rónimo, Ep. 21 ad Damasum 3. 

196 Herodas (1892) VI, 64: tods yao tehWwvas ráca viv Búon 
poívaeL. Cf. Wilcken, Griechische Ostraka, L, 568. 

197 Por ej., Luciano, Necyomantes 11. 

108 Según B. Q. 10,1, no se debe aceptar el dinero contenido en la 
caja de caudales de los recaudadores ni recibir las limosnas que ellos 
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Dentro de los límites impuestos por las mismas institu- 
ciones, el pueblo judío gozó, sin embargo, de grandes márgenes 
de hberad: en asuntos internos y de autogobierno. El juramento 
de vasallaje al emperador, que el pueblo debía presumiblemente 
prestar en cada cambio de gobierno, estaba formulado —a juz- 
gar por casos análogos— en términos muy generales y era ya 
obligatorio en tiempos de Herodes'”. La constitución interna 
del país durante el período de los procuradores, en contraste con 
el sistema monárquico de Herodes y Arquelao, ha sido caracteri- 
zada por Josefo de la siguiente forma: «Era una constitución 
aristocrática, y a los sumos sacerdotes se les había confiado la 
responsabilidad de la nación»'*”. Josefo ve en el cambio que 
tuvo lugar después de la destitución de Arquelao la transición 
de un gobierno monárquico a uno aristocrático, y considera, no 
sin razón, que el gobernador romano no pana de ser un ins- 
pector, mientras que el aristocrático sanedrín actuaba como un 
auténtico gobierno. El titular del sumo sacerdocio, que era a la 
vez presidente del sanedrín, es calificado por Josefo como 
troootátns tod ¿8vovs. Es verdad que los sumos sacerdotes 
eran nombrados y depuestos a voluntad del gobernador ro- 
mano, pero incluso en esto los romanos se impusieron ciertas li- 
mitaciones. Durante los años 4 al 41 d.C., los sumos sacerdotes 
fueron designados por los gobernadores romanos (bien por el 


ofrezcan (dado que tal dinero se consideraba robado); pero si el recau- 
dador ha tomado el asno de una persona y le ha dado otro a cambio, 
o si el ladrón ha privado a una persona de su túnica y a cambio le ha 
dado otra, tanto el asno como la túnica pueden aceptarse, dado que se 
supone que su legítimo dueño ha renunciado a la esperanza de reco- 
brarlos (B. Q. 10,2). Según Ned 3.4, está permitido jurar ante un la- 
drón o recaudador de impuestos que una cosa concreta pertenece al 
rey O a los sacerdotes, aunque no sea cierto. (Se confiaba en que tal 
juramento hiciese desistir al ladrón o al recaudador del ilegítimo re- 
querimiento de la referida propiedad). Los recaudadores (mwksyn) 
aparecen siempre equiparados a los ladrones. Cf. J. Levy, Neubebr. 
Worterbuch TIL, 114; I. Abrahams, Publicans and Sinners, en Studies 
in Pharisaism and the Gospels, 1.* ser. (1917) 54-61. El significado de 
la palabra está confirmado por la aparición de expresiones parecidas 
(mwksy”, mwks”) en la ley fiscal de Palmira. 

199 La prestación del juramento de vasallaje en la ascensión de Ca- 
lígula al trono está atestiguada por Jos., Ant. XVIII 5, 3 (124). 
S. Weinstock, Treueid und Kaiserkult: «Ath. Mitt.» 77 (1962) 306-27; 
P. Herrmann, Der rómische Kaisereid (1968). 

110 Ant. XX 10, 5 (251). 
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legado de Siria, bien por el prefecto de Judea), pero desde el 44 
al 66 d.C. el derecho de designación fue otorgado a los reyes 
clientes judíos (Herodes de Calcis y Agripa II), aunque no rei- 
naban propiamente en Judea. En ninguno de ambos períodos las 
designaciones para el sumo sacerdocio fueron arbitrarias, sino 
que respetaron siempre la prelacía de ciertas familias tradicional- 
mente establecidas (Fabi, Boeto, Anano, Camito)'””. 

Y, lo que es más importante, el sanedrín ejercía un amplio 
espectro de poderes legislativos y ejecutivos, mucho más amplio 
ciertamente que en cualquiera de las comunidades no autó- 
nomas dentro del Imperio!''?, El ámbito legal de las comuni- 
dades reconocidas por Roma como «libres» o «autónomas» 
consistía en la posesión de sus propios órganos legislativos y ju- 
diciales, que ejercían en principio su autoridad incluso sobre los 
ciudadanos romanos residentes. En Judea la situación fue prácti- 
camente la misma?**, con sólo dos reservas: 1) el estado de los 
asuntos públicos existentes en la práctica no estaba garantizado; 
y 2) los ciudadanos romanos residentes tenían su propia ley y 
Jurisdicción. La existencia, codo con codo, de dos organiza- 
ciones en la nación, una romana y Otra judía, cada una con su 
propio sistema legal y sus propias instituciones judiciales, tuvo 
ocasionalmente resultados negativos. La competencia jurídica de 
las autoridades locales estaba reconocida por el poder supremo. 
Sin embargo, el gobernador podía, si así lo deseaba, reservarse 
ciertos casos para su propio tribunal cuando, a su entender, los 
intereses del Imperio entraran en juego. En general, esto suce- 


11 Para los pasajes pertinentes, cf. vol. IL, $ 23,IV. Cf. E. M. Small- 
wood, High Priests and Politics in Roman Palestine: JThSt 13 (1962) 
14-34; J. Jeremias, Jerusalén en tiempos de Jesús, 167-230. Sobre el 
sumo sacerdote como presidente del sanedrín, véase vol. II, $ 23, pp. 269- 
304. 

112 Sobre el status de las comunidades no autónomas, cf. Momm- 
«sen, Róm. Staatsrecht UI 1, 716-64, espec. 744ss; L. Mitteis, Reichs- 
recht und Volksrecht in den óstlichen Provinzen des rómischen Kaiser- 
reichs (1891) 90ss (donde se prueba que incluso las civitates non 
liberae ejercían su propia jurisdicción). Cf. D. Nórr, Imperium und 
Polis in der hoben Prinzipatszeit (1966). 

113 Mommsen, Róm. Staatsrecht 11 1, 748: «Respecto a la exten- 
sión de su jurisdicción, los magistrados nativos de las comunidades so- 
metidas a Roma se encontraban más o menos en la misma situación 
que los magistrados de las comunidades asociadas. En las causas crimi- 
nales se aplicaban los mismos principios que en materias de adminis- 
tración o jurisdicción civil». 
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dió, al parecer, muy pocas veces. Una de ellas fue el caso de Pa- 
blo: Claudio Lisias, comandante de la guarnición romana en Je- 
rusalén, al enterarse de que Pablo se acogía a la ciudadanía 
romana, sustrajo el caso de la competencia del sanedrín y, en 
nombre del procurador, aunque por propia iniciativa, mandó al 
prisionero de Jerusalén a Cesarea (Hch 23, 23-24). Félix, no 
obstante, daba largas al asunto y mantuvo al apóstol en una pri- 
sión romana sin devolverlo a las autoridades judías ni pronun- 
ciar sentencia por sí mismo. 

Los crímenes políticos estaban sujetos a la jurisdicción del 
gobernador. En los demás casos, los romanos se guardaban de 
interferir en el funcionamiento tradicional de los tribunales na- 
tivos. La jurisdicción civil estaba completamente en manos del 
sanedrín y de sus tribunales dependientes y se regía en todos los 
casos por la ley judía. Incluso en las causas criminales prevalecía 
la misma norma, con la única excepción, ya apuntada, de los 
delitos políticos. Se sigue discutiendo todavía si los tribunales 
judíos estaban autorizados a dictar y ejecutar sentencia de 
muerte sin refrendo del gobernador romano. Trataremos de 
profundizar en este problema con ocasión del enjuiciamiento y 
condena de Jesús!**. Ni siquiera los ciudadanos romanos esta- 
ban, por otra parte, totalmente exentos de cumplir con ciertas 
exigencias de la ley judía. Una ley prohibía a los gentiles (óMo- 
yeveic) entrar en los atrios interiores del templo. Cualquiera 
que actuase en contra de esta prohibición, aunque se tratase de 
un ciudadano romano, era castigado con pena capital. Los ro- 
manos confirmaron sentencias de este tipo, aunque el infractor 
no fuera judío!'?. Cuando el procurador Festo propuso que el 


114 Para más detalles, véase vol. II, $ 23, pp. 292-300. 

115 Así lo confirman Josefo, Bello VI 2,4 (125-6) y dos inscrip- 
ciones, la más completa de las cuales fue encontrada por C. Clermont- 
Ganneau en 1871. Sobre su descubrimiento y texto, cf. Clermont- 
Ganneau, Une stele du Temple de Jérusalem: «Rev. Arch.» 23 (1872) 
214-34; 290-96 = OGIS 598 = Frey, CIJ 1400; segunda copia en SEG 
VIIL, 109. Véase, también, E. Gabba, Inscrizioni greche e latine per lo 
studio della Bibbia (1958), n.* 4 (cf. P. Winter, On the Trial of Jesus, 
155s, n. 37). Este punto es de considerable importancia para valorar 
los cargos en el proceso de Pablo. La acusación principal presentada 
por las autoridades judías en su contra fue que había facilitado la en- 
trada en el atrio interior del templo a «un griego» llamado Trófimo 
(Hch 21,28-9). Los acusadores querían impresionar al procurador ha- 
ciéndole ver que Pablo debía ser castigado incluso según la ley ro- 
mana, es decir, según las disposiciones a que se refiere el discurso de 
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caso de Pablo se resolviese conforme a la ley judía, sólo la ape- 
lación de Pablo al emperador (provocatio) logró que esto no 
sucediera (Hch 25, 9-12; cf. supra, p. 477). 


El culto y la liturgía judíos no solamente eran tolerados, 
sino que gozaban de la protección del Estado romano, como lo 
demuestran las leyes referentes a la violación del Montículo del 
Templo!**. El carácter cosmopolita propio de la piedad pagana 
de este tiempo facilitó el que incluso ciertos nobles romanos 
presentasen ofrendas votivas en el templo judío y encargasen sa- 
crificios en su nombre!!”. La supervisión estatal del templo, es- 
pecialmente la administración de sus vastas finanzas, parece ha- 
ber sido atribución desde el año 6 al 41 d.C. de las autoridades 
romanas. En los años 44-46 d.C. fue transferida a los mismos 
príncipes judíos a quienes se había concedido la prerrogativa de 
nombrar sumos sacerdotes, a saber, Herodes de Calcis y, des- 
pués, Agripa 11'*$. Una cierta restricción de la libertad de culto, 
pequeña en sí misma, pero considerada como ofensiva por los 
judíos, fue eliminada en el 36 d.C. Desde el 6 d.C., la suntuosa 
vestimenta del sumo sacerdote había estado bajo la custodia del 
comandante militar romano de la fortaleza Antonia y era sacada 
de allí tan sólo cuatro veces al año (en las tres principales festi- 


Tito en Bello VI 2, 4 (125-6). Cf. Hch 24,6. No está probado que Pa- 
blo introdujese a 'Trófimo en el atrio interior del templo. Los Hechos 
(21,19) lo presentan como opinión de los acusadores: ¿vów.lov Óti ets 
to lepóv eioñyayev ó Mavhos [tov Teopuuov)]. 

16 Esta protección se extendía, en la práctica, a los cultos de la si- 
nagoga y a la Torá. Cuando los habitantes paganos de Dora erigieron 
una estatua al emperador en la sinagoga judía de la ciudad, el legado 
Petronio ordenó al consejo municipal que le entregasen a los culpables 
y se asegurasen de que tales ultrajes no volvieran a repetirse; cf. Jos., 
Ant. XIX 613 (308). Un soldado que rompió caprichosamente un ro- 
llo de la Torá fue condenado a muerte por el procurador Cumano: 
Bello 11 12,2 (231); Ant. XX 5, 4 (15-17). 

117 Augusto y su mujer enviaron como ofrenda al templo de Jeru- 
salén vasos de vino, Bello V 13, 6 (562) y otros valiosos presentes; Fi- 
lón, Legatio 23 (157); 40 (319). Marco Agripa hizo otro tanto con 
ocasión de su visita a la misma ciudad, Legati0 37 (297) y ofreció una 
hecatombe de 100 bueyes: Ant. XVI 2, 1 (14). También Vitelio ofreció 
sacrificios, Ant. XVIII 5, 3 (122). 

118 Sobre el ejercicio de esta prerrogativa por parte de Herodes de 
Calcis, cf. Ant. XX 1, 3 (15); por parte de Agripa, cf. Ant. XX 9, 7 
(222). Sobre la administración de las finanzas del templo, cf. vol. II, 
$ 24, pp. 343-365. 
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vidades y en el Día de la Expiación); a petición de los judíos, 
Vitelio dio Órdenes en el 36 d.C. de que las vestiduras de los 
sumos sacerdotes les fueran devueltas. Y cuando, en el 44 d.C., 
el procurador Cuspio Fado quiso volver a poner las vestiduras 
sacerdotales bajo custodia romana, una delegación judía salió 
para Roma y obtuvo una carta del emperador Claudio confir- 
mando la orden de Vitelio'”*?. 

Los romanos mostraron siempre gran deferencia hacia la 
sensibilidad religiosa judía. Mientras que en algunas provincias 
(Galia y Britania, por ejemplo) se instituyó el culto al empera- 
dor y en otras se propició al menos, nunca hubo exigencias de 
este tipo para la población judía, si exceptuamos la época de 
Calígula. En señal de respeto a las costumbres religiosas, las au- 
dia romanas eximieron a los judíos de la obligación de 
presentarse ante un tribunal en sábado o en día de fiesta, y no 
sólo en Judea, sino en todo el Imperio. Los romanos se confor- 
maban con el sacrificio que, dos veces al día, ofrecían los judíos 
en el templo «por el César y por la nación romana». Este sacri- 
ficio diario consistía en dos corderos y un buey, que eran pro- 
curados por el mismo Augusto de sus rentas o por los judíos, 
según los contradictorios testimonios de Filón y Josefo'”. En 
ocasiones especiales, los judíos manifestaban sus sentimientos de 
lealtad por medio de un gran sacrificio en honor del empera- 
dor!?!, En la diáspora, las donaciones en honor del emperador 
eran exhibidas en el aula de las sinagogas!”?. Casi tanto como el 


119 Ant, XVIIL 4, 3 (95); XX 1, 1 (6); cf. XV 11, 4 (403-8). Cf. P. 
Winter, On the Trial of Jesus, 16-19. Cuando Tito tomó Jerusalén, los 
ornamentos del sumo sacerdote pasaron a manos de los romanos: Be- 
llo VI 8,3 (389). 

120 Filón, Legatio 23 (157). Jos., Bello Y 10, 4 (197); 17, 2 (409- 
10); 17, 3 (412-17). C. Ap. II 6 (77). Para más detalles, cf. vol. IL, 
$24, pp. 409-414. 

121 Esto ocurrió tres veces durante el reinado de Calígula; véase 
Filón, Legatio 45 (356). Uno de los sacrificios fue ofrecido con oca- 
sión de la entronización de Calígula; cf. Filón, Legatio 32 (232). 

122 Filón, Legatio 2 (133): juntamente con las sinagogas, los alejan- 
drinos destruyeron «las ofrendas al emperador, los escudos y guir- 
naldas doradas, las losas con inscripciones dedicatorias». En ln Flac- 
cum 7 (48) se lee: «Los judíos... al ver destruidas sus sinagogas 
(tgoveuxat) perdían también... la oportunidad de reverenciar a sus 
bienhechores, puesto que se quedaban sin edificios donde poder ofre- 
cer sus sacrificios.» Ibid. 49 se dice que, al privar a los judíos de sus 
sinagogas, se privó a los kupíoi (es decir, a los emperadores) del honor 
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culto al emperador, sus imágenes en las monedas y en los estan- 
dartes militares resultaban ofensivas para los judíos. También en 
esto respetaron los romanos sus escrúpulos. Aunque la circula- 
ción de denariz romanos de oro y plata con la imagen del empe- 
rador no podía prohibirse en Judea (Mc 12, 16; Mt 22, 20; Le 
20,24) por estar acuñados fuera de la provincia, las monedas de 
cobre —que eran fabricadas localmente en época romana (como 
bajo los príncipes herodianos)— no llevaban imágenes humanas, 
sino simplemente el nombre del emperador y emblemas inofen- 
sivos!”. Por otra parte, las tropas romanas prescindían de sus 
estandartes con la imagen del emperador cuando entraban en Je- 
rusalén. El intento de Pilato de contravenir esta costumbre se 
vio frustrado por la violenta reacción del pueblo, y no tuvo más 
remedio que retirar los estandartes de Jerusalén'”. Cuando Vi- 
telio, el legado de Siria, emprendió su campaña contra Aretas, 
rey de Nabatea, se avino a las costumbres judías y ordenó a sus 


que se les debía, puesto que las sinagogas son para los judíos Ópun- 
Thova this eic tóv Zefacróv olxkov ÓOLÓTNTOS... OÓv hpiv úávor- 
osBerov tí Éteoos árokeímertas tóxos Ñ toÓxOS TUAÑo; sobre la co- 
locación de dedicatorias honoríficas en los atrios de las sinagogas, 
cf. vol. II, $ 31. 

123 Sobre las monedas acuñadas en Judea en época de los procura- 
dores, cf. Th. Mommsen, Geschichte der rómischen Múnzwesens 
(1860) 719; J. Levy, Geschichte der júdischen Múnzen, 74-79; F. W. 
Madden, History of Jewish Coinage (1864) 134-53; Jewish Numisma- 
tics (1874-6); Coins of the Jews (1874) 170-87; F. de Saulcy, Numis- 
matique de la Terre Sainte (1974) 69-78, planchas HI-IV; A. Reifen- 
berg, Ancient Jewish Coins (11947) 54-57; Y. Meshorer, Jewish Coins 
of the Second Temple Period (1967) 102-6. Las monedas de Augusto 
con la inscripción Kaícapos tienen grabados los años 36, 39, 40 y 41. 
Las de Tiberio (con el nombre TiBeoíov Kaívagos, abreviado en la 
mayoría de los casos) están datadas según los años de su reinado; se 
conservan ejemplares de los años 2-5 y 11. En muchas monedas apa- 
rece el nombre de Julia, junto con el de Tiberio, hasta el año 16 de 
este emperador, es decir, el 29 d.C., año en el que murió Julia Livia. 
Algunas monedas llevan sólo el nombre de Julia. Existen monedas de 
los años 13 y 14 de Claudio y del año 5 de Nerón. Estas últimas lle- 
van sólo el nombre del emperador, mientras que las de Claudio llevan 
también el de su mujer, Julia Agripina. 

Sobre las monedas acuñadas en el intervalo entre el último prefecto 
y el primer procurador de Judea, véase J. Meyshan, The Coinage of 
Agrippa 1: TE] 4 (1954) 186-200 = Recent Studies and Discoveries on 
Ancient Jewish and Syrian Coins (1954) 50-64. 

124 Bello 11 9, 3 (174); Ant. XVII 3, 1 (59). Véase infra, p. 497. 
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tropas, que llevaban estandartes con la imagen del emperador, 
que no atravesasen el territorio de Judea'”. 


Por lo que respecta, pues, a las instituciones y principios de 
gobierno, los judíos no tenían razón para quejarse de falta de 
consideración. En la práctica, sin embargo, no faltaron motivos 
de queja. Los funcionarios romanos procedieron con cierta indi- 
ferencia en estas materias, sobre todo en sus detalles. Y, para 
colmo, Judea tuvo que soportar, sobre todo en las décadas pre- 
cedentes a su rebelión contra Roma, a más de un gobernante ca- 
rente de todo sentido del bien y del mal. Más aún, incluso 
cuando no faltaba el respeto especial de los funcionarios ro- 
manos a los sentimientos de los judíos, su mera condición de 
extranjeros pudo muy bien ser considerada por muchos como 
un insulto a los derechos del pueblo escogido de Dios, lla- 
mado —en su opinión— no a pagar tributo al emperador de 
Roma, sino a gobernar el mundo pagano'”, 

Las dificultades del compromiso contraído por Roma al in- 
corporar a Judea en el Imperio romano se hicieron manifiestas 
en el primer acto administrativo de aquella región. Contempo- 
ráneamente al nombramiento de Coponio como primer prefecto 
de Judea, el emperador designó un nuevo legado de Siria en la 
persona de Quirino. Una de sus obligaciones era hacer un 
censo de la población recién incorporada al Imperio para some- 
terla al régimen normal de tributos. Pero, apenas había comen- 
zado Quirino a poner en práctica tal medida (6 ó 7 d.C.), tuvo 
que enfrentarse con una oposición generalizada. Gracias sola- 
mente a las dotes persuasivas del sumo sacerdote Joazar —quien 
advirtió de inmediato que una rebelión abierta no llevaría a nin- 
gún sitio—, la oposición inicial fue cediendo terreno. El pueblo 
se sometió resignadamente a lo inevitable, y el censo pudo lle- 
vase a cabo!'”. No se logró, sin embargo, una paz permanente, 


125 Ant, XVII 5, 3 (121-2). 

126 Tal era, al menos, el sentimiento popular. Evidentemente, de 
las mismas premisas religiosas podría haberse obtenido la conclusión 
contraria: que también el gobierno pagano había sido enviado por 
Dios y debía ser obedecido hasta que el mismo Dios quisiera. (En el 
siglo TI, Simeón b. Lakish interpretó el pasaje de Gn 1,31: «Y he aquí 
que era bueno», aplicándolo al Imperio romano; cf. Gn R. 9,15). Sin 
embargo, este punto de vista fue sustentado por una minoría cada vez 
más equeña durante los años 6-41 y 44-66 d.C. 

7 Sucedía esto, según Jos., Ant. XVII 2, 1 (26), en el año 37 de la 
era Acciaca, es decir, en el otoño del 6/7 d.C. La era accíaca comienza 
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sino una especie de tregua transitoria. Judas de Gamala, llamado 
el Galileo (sin duda alguna el mismo mencionado más arriba 
[p. 431] bajo el nombre de Judas, hijo de Ezequías), se propuso, 
juntamente con un fariseo llamado Saduk, convocar al pueblo a 
la resistencia predicando en el Golán la insurrección y la re- 
vuelta en nombre de la religión. Aunque no encontraron mucho 
eco en un principio, los dos fueron responsables del nacimiento, 
dentro de la rama farisea, de un partido más estricto y fanático, 
compuesto por patriotas que se hacían llamar activistas O «ze- 
lotas». No estaban dispuestos a esperar con los brazos cruzados 
el cumplimiento, con la ayuda de Dios, de la esperanza mesiá- 
nica, sino que se sentían resueltos a hacerla realidad por medio 
de las armas, en lucha contra un enemigo sin Dios'*%. Debido 
precisamente a sus actividades, la antorcha de la rebelión se 
mantuvo encendida durante sesenta años hasta que, finalmente, 
provocó el incendio y la guerra!”, 


De Coponio y de algunos de sus sucesores apenas cono- 
cemos algo más que sus nombres. Hubo, en total, siete —quizá 


el 2 de septiembre del 31 a.C. Sobre su uso en Siria, cf, supra, p. 339. 
La afirmación de Josefo es confirmada por Dión LV 27, 6: Arquelao 
fue depuesto en el 6 d.C. (cf. p. 425). 

128 Sobre los ZnAwtaí, cf. Lc 6,15; Hch 1,13; Jos., Bello IV 3, 9 
(160); 4, 6 (291); 5, 1 (305); 6, 3 (377); VII 8, 1 (268). En lugar del qn? 
bíblico, el hebreo tardío y el arameo usan qn'y y qn'n (cf. Levy, Nenu- 
bebr. Worterbuch y Jastrow, Dictionary). Del plural de la última 
forma (qn'ny?) se deriva el griego Kavavaioc, que debe preferirse a 
Kavavítns en Mt 10,4 y Mc 3,18. Estudios posteriores sobre el tema: 
W. R. Farmer, Maccabees, Zealots and Josepbus (1957); M. Hengel, 
Die Zeloten (1961) —el mejor estudio moderno—; S.G.F. Brandon, Jesus 
and the Zealots (1967); M. Smith, Zealots and Sicariz: their Origins and 
Relations: HThR 64 (1971) 1-19; S. Applebaum, The Zealots: the Case 
for Revaluation: [RS 61 (1971) 156-70; M. Borg, The Currency of the 
Term «Zealot»: JThSt 22 (1971) 504-12. 

12 Cf., en general, Bello U 8,1 (118); Ant. XVII 1, 1 (4-10); Hch 
5,37. Los descendientes de Judas también se distinguieron como zelotas. 
Sus hijos Jacob y Simón fueron ejecutados por Tiberio Julio Alejandro; 
Ant. XX 5, 2 (102); su hijo (o nieto?) Menahem (Menaim) fue uno de 
los líderes principales al comienzo de la rebelión del 66 d.C.: Bello 1 17, 
8-9 (433-48). Un descendiente de Judas y familiar de Menahem, de nom- 
bre Eleazar, dirigió la defensa de Masada en el 74 d.C.: Bello U 17, 9 
(447); VII 8,1 (253); 8, 2 (275); 8, 6-7 (320-88); 9,1 (399). Cf. Yigael Ya- 
din, Masada: Herod's Fortress and the Zealots” Last Stand (1966). Cf., 
también, G. Vermes, Jesus the Jew (1973) 46-47. 
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sólo seis— prefectos que actuaron como gobernadores de Judea 
desde el 6 al 41 d.C.: 1) Coponio, del 6 al 9 d.C.: Bello 11 8, 1 
(117); Ant. XVI 2, 2 (29-31); 2) Marco Ambíibulo, llamado en 
nuestros manuscritos Ambíbuco, del 9 al 12 d.C.: Ant. XVIII 2, 
2 (31); 3) Anio Rufo, del 12 al 15 d.C.: Ant. XVII 2,2 (32- 
3)199; 4) Valerio Grato, del 15 al 26 d.C.: Ant. XVIII 2, 2 (33); 
5) Poncio Pilato, del 26 al 36 d.C.: Bello 11 9, 2 (169); Ant. 
XVIII 2,2 (35); Tácito, Ann. XV 44; 6) Marcelo, en el 36 ó 37 
d.C.: Ant. XVIII 4,2 (89); y 7) Marulo, del 37 al 41 d.C.: Ant. 
XVIII 6, 10 (237). Es discutible si los dos últimos fueron real- 
mente dos personas diferentes. La lectura MaoxéMos en Ant. 
XVIII 4, 2 (89), podría muy bien ser una forma corrupta de 
Maeovloc, que aparece en Ant. XVIII 6, 10 (237). Marulo 
pudo haber sido nombrado alto comisario en funciones para Ju- 
dea por Vitelio, siendo confirmado más tarde su nombramiento 
por Calígula en Roma. Es cierto que Josefo escribe que el em- 
perador «envió» a Marulo, lo que parece indicar que se trataba 
de alguien distinto de Marcelo, que, al parecer, ya se encontraba 
en Judea en este tiempo. Pero la palabra ¿xstéustevv no debe ser 
tomada literalmente; Josefo pudo haberla usado como una espe- 
cie de estereotipo para significar el nombramiento oficial'?*. La 
larga duración de los mandatos de Valerio Grato y Poncio Pi- 


130 El tiempo de mandato de los tres primeros prefectos romanos 
no puede fijarse con precisión. El de los dos siguientes resulta claro, 
pues Valerio Grato ostentó el cargo durante 11 años, Ant. XVII 2, 2 
(35), y Poncio Pilato durante 10, Ant. XVIII 4, 2 (89). Pilato fue de- 
puesto antes de la primera visita de Vitelio a Jerusalén, es decir, poco 
antes de la Pascua del 36 d.C., según resulta de la comparación entre 
Ant. XVIII 4, 3 (90) y 5,3 (122-3). El mandato de los dos últimos pre- 
fectos puede deducirse del hecho de que Marulo fue nombrado inme- 
diatamente después de la ascensión de Calígula al trono en marzo del 
37 d.C.: Ant. XVIII 6, 10 (237). Eusebio, H.E. 1 9,2 afirma que Josefo 
sitúa la toma de posesión de Pilato como prefecto en el año 12 de Ti- 
berio (25/26 d.C.). Sin embargo, en su Crónica (ed. Schoene, II 147), 
Eusebio prefiere como fecha de tal posesión el año 13 de Tiberio. 

131 La lectura de Ant. XVII 4, 2 (89) es: «Vitelio, tras enviar (én- 
trémpac) a uno de sus amigos, MagxélMioc, a quien nombró goberna- 
dor (émpelntis) de los judíos, ordenó a Pilato volver a Roma». Pa- 
rece deducirse de este párrafo que Marcelo, uno de los subalternos de 
Vitelio, se encontraba en Siria al ser nombrado gobernador de Judea, 
reemplazando a Pilato. Casi a renglón seguido, Ant. XVIII 6, 10 
(237), Josefo se refiere al nombramiento de Marulo en la forma si- 
guiente: «(El emperador) envió (éxsméumes) a Marulo como coman- 
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lato se debió al sistema adoptado por Tiberio para el nombra- 
miento de gobernadores provinciales. Para procurar el bien de 
las provincias en cuestión, dejó a los gobernadores en su puesto 
por el mayor tiempo posible. Dado que la mayor parte de ellos 
se comportaban como moscas sobre un cuerpo herido, era pre- 
ferible que se saciasen al principio para que luego pudiesen 
atemperar sus extorsiones. De nombrar cada poco tiempo 
nuevos gobernadores, los súbditos se verían siempre sujetos a 
nuevos y voraces apetitos!””, 

Entre los nombrados, Poncio Pilato tiene un interés especial; 
no sólo como juez de Jesús, sino también porque él es el único 
retratado con cierto detalle en los escritos de Filón y Josefo!””: 
Filón (o mejor Agripa 1 en la carta reproducida por el alejan- 
drino) lo describe como una persona intransigente e insensible 
por naturaleza, «un hombre de una disposición inflexible, dura 
y obcecada», y expresa una pobre opinión sobre la forma como 
Pilato cumplió su oficio. Lo acusa de crueldad, revanchismo y 


dante de caballería (ixmráexns), lo que, a primera vista, indica que Ma- 
rulo fue enviado a Judea desde Roma. Marcelo y Marulo serían, pues, 
dos personajes diferentes. Dado, sin embargo, que Marcelo no aparece 
en ningún otro testimonio, S. J. de Laet ha sugerido (Le Succesenr de 
Ponce-Pilate: «Ant. Class.» 8 [1939] 4185) que en Ant. XVIII 4, 2 (89) 
hay un error de transcripción y que, en lugar de Mapxéloc, Josefo 
escribió en ambos casos Mapgoviios. De la misma opinión es E. M. 
Smallwood en The Date of the Dismissal of Pontins Pilate from Ju- 
daea: J]JS 5 (1954) 12-21. En vista de que Josefo usa el término ¿xxtéu- 
zewv al informar sobre el nombramiento de Marulo, la explicación de 
De Laet puede aceptarse solamente si se supone que Josefo emplea un 
lenguaje figurado. "Exnéurtewv querría decir que Marulo fue nombrado 
o, mejor, que su nombramiento provisional anterior por Vitelio fue 
confirmado por el emperador. No parece posible llegar a una conclu- 
sión definitiva, aunque la sugerencia de De Laet parece muy atractiva, 
sobre todo por dos razones: por una parte, no era una prerrogativa 
del legado de Siria hacer nombramientos definitivos para Judea; por 
otra, parece lógico suponer que el emperador, en tal situación, siguiera 
la recomendación de su legado. 

132 Ant. XVII 6, 5 (172-6). También Tác., Ann. 1 80; IV 6 habla 
de los largos períodos de mandato que el emperador otorgaba a sus 
gobernadores. Que Tiberio lo hacía buscando el bien de las provin- 
cias, lo atestigua Suetonio, Tib. 32: «praesidibus onerandas tributo 
provincias suadentibus rescripsit: boni pastoris esse tondere pecus, 
non deglubere». 

133 Sobre Poncio Pilato, cf. RE XX cols. 1322-3; S. Sandmel en 
DB s. v. Pilate, Pontins. 
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avaricia. Este es el único testimonio contemporáneo acerca de la 
conducta de Pilato como gobernador y, en consecuencia, debe 
ser tenido en cuenta!?*, 

La primera acción de Pilato como gobernador de Judea fue 
característica de un hombre que despreciaba las costumbres y 
privilegios judíos. Ya hemos comentado cómo, para no ofender 
los sentimientos religiosos del pueblo, los prefectos anteriores 
habían tenido sumo cuidado en procurar que sus tropas no en- 
trasen en Jerusalén portando estandartes con la imagen del em- 
perador (cf. supra, p. 492). Pilato, en cambio, juzgando tal vez 
que esta tolerancia era solamente un signo de despreciable debi- 
lidad, ordenó a la guarnición de Jerusalén que entrase en la ciu- 
dad por la noche con sus estandartes. Cuando el pueblo supo lo 
que había pasado, marchó multitudinariamente a Cesarea y pro- 
testó ante el gobernador durante cinco días y cinco noches, 
suplicándole que suprimiese tal abominación. Al sexto día, Pi- 
lato hizo entrar al pueblo en el estadio donde previamente había 
colocado un destacamento de soldados. Como los judíos conti- 
nuaban con sus quejas incluso allí, dio una señal a sus soldados 
para que rodeasen al pueblo con las espadas desenvainadas. Los 
judíos se mantuvieron firmes, ofreciendo sus cervices y gritando 
que preferían morir antes que transigir con un quebrantamiento 
de la ley. Pilato debió de pensar que era peligroso seguir insis- 
tiendo en su actitud y dio órdenes para que las imágenes ofen- 
sivas fuesen retiradas de Jerusalén!?”, 


134 Filón, Legatio 38 (302). 

135 Bello 11 9,2-3 (169-74); Ant. XVIII 3, 1 (55-9). Eusebio, en su 
H.E. 11 6,4, cita a Josefo; según su Dem. Ev. VIII 2, 123 (403), el epi- 
sodio de los estandartes estaba también recogido por Filón en su obra 
sobre las persecuciones de los judíos bajo Tiberio y Calígula. De esta 
obra se conservan sólo los tratados Legatio e In Flaccum. mientras 
que las otras secciones se han perdido. Cf. vol. III, $ 34. 

Que se erigieran estandartes con imágenes dentro del área del tem- 
plo (év TW le00) nos es conocido únicamente por el testimonio de Eu- 
sebio, en Dem. Ev., loc. cit., donde cita como fuente de obra de Filón 
antes mencionada. Josefo, menos concreto en esta materia, habla de 
Jerusalén como el lugar del suceso. 

Debido a una inexacta lectura, Orígenes afirma que Pilato, como 
Calígula, quiso forzar a los judíos 4ávdpuávta Katoagos ávaBeivor év 
TO va, Comentario a S. Mateo XVII 25, sobre Mt 22,15 (GCS; Ori- 
genes Werke X, 653-4). De la misma forma se expresa Jerónimo co- 
mentando Mt 24,15: «potest autem simpliciter aut de Antichristo ac- 
cipi aut de imagine Caesaris quam Pilatus posuit in templo» (PL 
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Una nueva tormenta se levantó cuando Pilato decidió aplicar 
los ricos tesoros del templo a la benéfica y provechosa finalidad 
de construir un acueducto para Jerusalén. La apropiación de los 
tesoros sagrados pareció a los judíos tan ofensiva como la exhi- 
bición en público de la imagen del emperador. En consecuencia, 
y coincidiendo con una visita suya a Jerusalén para inspeccionar 
las obras, se vio nuevamente rodeado por el pueblo que, multi- 
tudinariamente, manifestaba su disgusto y su protesta. Pero Pi- 
lato, advertido del esperado tumulto, se había adelantado a dar 
Órdenes a sus soldados para que, vestidos en traje civil y ar- 
mados de porras, se mezclasen con los manifestantes. Cuando 
las quejas y amenazas del pueblo se tornaron preocupantes, a 
una señal suya previamente convenida, los soldados descubrie- 
ron sus porras y cargaron sin piedad sobre la multitud. Muchos 
perdieron la vida en la huida subsiguiente y, aunque la resisten- 
cia se redujo, el odio hacia Pilato se hizo más sentido?”, 


El Nuevo Testamento contiene alusiones a otros ultrajes en 
tiempos de Pilato. «Estaban presentes en este tiempo —dice 
Lc 13,1— algunos que habían hablado a Jesús de los galileos 
cuya sangre había mezclado Pilato con sus sacrificios». Esta 
afirmación debe ser entendida como testimonio de que Pilato 
había hecho pasar por la espada a un número de galileos que se 
estaban preparando para presentar sus ofrendas en Jerusalén. 
Nada más sabemos de este incidente. La única fuente es el ter- 
cer evangelio?””, 


XXVI, col. 177). Véase C. H. Kraeling The Episode of the Roman 
Standarts at Jerusalem: HThR 35 (1942) 263-89. 

136 Bello 11 9, 4 (175-7); Ant. XVIII 3, 2 (60-2); Eusebio H.E. H 
6,6-7. La longitud del acueducto era de 200 estadios, según Ant. 
XVIII 3, 2 (60), y de 400 estadios, según Bello II 9, 4 (175). El Josefo 
latino y Eusebio, A.E. 11 6,6, hablan de 300 estadios. Es digno de no- 
tarse que la traducción eslava de Josefo, que se basa esencialmente en 
el Bellum, da la cifra de 200 estadios, como las Antiguitates. 

A juzgar por sus medidas, no puede haber duda de que la referida 
construcción era un acueducto que iba desde la llamada Piscina de Sa- 
lomón hacia el suroeste de Belén. En el Talmud de Jerusalén se habla 
de un acueducto que iba desde Etán al templo (¡Yom. 41a). Efectiva- 
mente, según 2 Cr 11,6, Etán estaba situado entre Belén y Técoa, 
cerca, sin duda, de la fuente llamada “Ayín Atán, muy cercana a la 
Piscina de Salomón. 

137 Sobre la posible localización de este episodio, cf. J. Blinzler, 
Die Niedermetzelung von Galiláaern durch Pilatus: NT 2 (1957) 24-49; 
y Winter, Trial, 54; 1765; nn. 8-10. 
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Bien poco se sabe, igualmente, de los «rebeldes que habían 
cometido un asesinato en la insurrección» (Mc 15,7), con 
quienes Barrabás!* se encontraba en prisión, de la que luego 
fue liberado al tiempo del juicio de Jesús. 

Un suceso mencionado en la carta de Agripa I a Calígula 
—que Filón reproduce— tuvo lugar probablemente en la última 
época del gobierno de Pilato*?”, Desde la manifestación de Ce- 
sarea, Pilato había caído en la cuenta de que la erección de esta- 
tuas del emperador resultaba imposible debido a la obstinación 
de los judíos, pero creyó que nada pasaría si introducía escudos 
votivos sin imágenes, pero con el nombre del emperador. Hizo, 
pues, colocar tales escudos, ricamente adornados, en el antiguo 
palacio de Herodes, su propia residencia en aquel entonces, 
«más para molestar al pueblo que para honrar a Tiberio». Los 
judíos no toleraron ni siquiera esto. Primero se acercaron a Pi- 
lato, capitaneados por la aristocracia de Jerusalén y por los cua- 
tro hijos de Herodes (que se encontraban en la ciudad, proba- 
blemente para asistir a la fiesta) tratando de convencerle de que 
retirase los escudos. Como no lograron su intento, los más no- 
tables entre ellos, incluyendo sin duda a los cuatro hijos de He- 
rodes, dirigieron una petición al emperador rogándole que orde- 
nase la retirada de los escudos ofensivos. Tiberio cayó 
posiblemente en la cuenta de que se trataba de una bravuconada 


138 br "b”: cf. Str.-B. l, 1031; Bauer, Arndt, Gingrich, Lexicon, 
132. El n.* 1285 de CIJ reproduce una inscripción en la que pueden 
leerse las palabras br rbn, aparentemente un patronímico. Esta lectura 
concuerda con la de Mt 27,17 del códice Koridethi: IHZOYX BAP 
PABBAN. El nombre no debía de ser infrecuente en aquella época. 
Véase Winter, Trial, 95. La lectura Rabbán encuentra apoyo en el 
Evangelio según los Hebreos citado por Jerónimo (en Mt 27,16-8): «fi- 
lius magistri eorum». Sobre la inscripción de Beth Shearim BAPA- 
BAI, cf. CI] n.? 1110; M. Schwabe-B. Lifshitz, Beth She “arim 1 
(1967) n.” 89. 

132 El argumento de que el incidente de la introducción de escudos 
votivos en Jerusalén tuvo lugar más tarde que el de los estandartes no 
tiene una base sólida. El prefecto, se dice, tras haber fracasado en su 
intento de persuadir a los ciudadanos de Jerusalén para que permitie- 
sen el despliegue de los estandartes en su ciudad, trató de buscarles las 
vueltas introduciendo escudos votivos sin imágenes en la ciudad. Esta 
interpretación puede quizás ser cierta, pero no pasa de mera especula- 
ción. Dado que Filón (o Agripa) da cuenta únicamente del incidente 
de los escudos y Josefo sólo del de los estandartes, no hay certeza a la 
hora de determinar la secuencia cronológica de ambos sucesos. 
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arbitraria por parte de Pilato y le ordenó —con términos que 
expresaban a las claras su disgusto— que retirase inmediata- 
mente los escudos de Jerusalén y los colocase en el templo de 
Augusto en Cesarea. Así se hizo. «Y de esta forma se preserva- 
ron tanto el honor del emperador como las tradiciones de la 
ciudad»!*, 

Al final, la falta de respeto de Pilato fue la causa de su caída. 
Existía una antigua creencia entre los samaritanos de que los vasos 
sagrados del templo se hallaban enterrados, desde tiempos de 
Moisés, en el Monte Garizín'*, Un pseudoprofeta samaritano 
prometió (en el 35 d.C.) sacar a la luz los vasos si el pueblo se 
reunía en dicha montaña. Los más crédulos le escucharon, y 
grandes muchedumbres de samaritanos armados concurrieron al 
poblado de Tiratana, en la falda del Monte Garizín, dispuestos a 
subir a la montaña y ver el santo espectáculo!*?, Pero, antes de 
que pudieran llevar a cabo sus planes, fueron atacados en la misma 
localidad, por un fuerte contingente, a resultas de lo cual algunos 
murieron, Otros tuvieron que huir y otros fueron capturados. De 
estos últimos, Pilato hizo ejecutar a los más respetados y distin- 
guidos!*. Los samaritanos, conscientes de que no existía ningún 
motivo revolucionario en la peregrinación al Monte Garizín, acu- 
saron a Pilato ante Vitelio, legado de Siria en este tiempo. Vitelio 
mandó a Pilato a Roma para responder de su conducta y entregó 
la administración de Judea a Marcelo!**. 


140 Filón, Legatio 38 (299-306). Cf. Smallwood, ad loc. y P. L. 
Maier, The Episode of the Golden Shields at Jerusalem: HThR 62 
(1969) 109-21. 

141 Ant. XVIII 4, 1-2 (85-9). Sobre esta tradición, cf. M. Gaster, 
The Samaritans (1925) 9. 

142 Tirathana es, posiblemente, la actual Tiro. Cf. J. A. Montgo- 
mery, The Samaritans (1907) 146, n. 15. Cf. Abel, Géog. Pal. 11 484. 

% Ant. XVII 4, 1 (87). 

144 Ant. XVII 4, 2 (89). Cf.: E. M. Smallwood, op. cit., en n. 131, 
supra. El viaje de Judea a Roma debió de llevar a Pilato aproximada- 
mente un año, dado que no llegó a la capital hasta después de la 
muerte de Tiberio. Josefo no dice nada de su suerte posterior. Con la 
expansión del cristianismo en el Imperio romano, la personalidad de 
Pilato pasó a ocupar un primer plano en la imaginación de los histo- 
riadores. Una carta espúrea, datada en el s. II, hace a Pilato autor de 
una comunicación al emperador Claudio (cuyo principado tuvo lugar 
durante los años 41-54 d.C., es decir, después de la destitución de Pi- 
lato). La comunicación describe en detalle el infructuoso intento de 
Pilato por salvar la vida de Jesús. Sobre las cartas supuestamente es- 
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Poco después, en la fiesta de la Pascua del 36 d.C.'*, Vitelio 
en persona se presentó en Jerusalén y se ganó la confianza de 
los habitantes de la capital rebajándoles los impuestos sobre las 
frutas vendidas en la ciudad y haciéndoles entrega de las vesti- 


critas por Pilato, ct. M. R. James, The Apocryphal New Testament 
(1924) 146. Tertuliano habla de Pilato como de un cristiano en secreto 
al tiempo del proceso de Jesús, Apologeticum 21,24, y menciona un 
despacho oficial en el que el prefecto sugiere al emperador que Jesús 
sea incluido en el Panteón, :bid., 5,2; cf. T. D. Barnes, en JRS 58 
(1968) 32-3. El Evangelio de Nicodemo, del s. TV, llamado a veces He- 
chos de Pilato, se jacta de contener las actas oficiales del proceso de 
Jesús ante Pilato: M. R. James, op. cit., 94-145; P. Vannutelli, Acto- 
rum Pilati textus synoptict (1938); E. Hennecke, New Testament Apo- 
crypha 1 (1963) 444-84; S. Borck, A Fragment of the Acta Pilati in 
Cbristian Palestinian Aramaic: JThSt 22 (1971) 157-8. La fama de Pi- 
lato llegó a su cenit al ser proclamado santo por la iglesia monofisita 
copta, la cual aún lo venera como tal. 

A partir de Eusebio, Chron. II, ed. Schoene, 150-1, una tradición 
diferente, pero igualmente legendaria, comienza a abrirse paso. La 
nueva leyenda dice que Pilato se suicidó o fue ejecutado por el empe- 
rador como castigo de su inicuo comportamiento con Jesús. Según Je- 
rónimo, «Romanorum historici scribunt (quod) in multas incidens ca- 
lamitates, Pontius Pilatus propria se manu interfecit» (Schoene, op. 
cit., 151; R. Helm, Die Chronik des Hieronymus, 178). De dónde sacó 
Jerónimo esta historia, no lo sabemos. La leyenda del suicidio de Pi- 
lato se detalla aún en la Mors Pilati (Evangelia Apocrypha, ed. C. Ti- 
schendorf [1876] 456-8). Los demonios rodearon multitudinariamente 
el cadáver de Pilato dando gritos pavorosos, y su cuerpo fue trasla- 
dado desde Roma a Vienne en el Ródano, pero las aguas del río rehu- 
saron recibirlo, comenzando a hervir y acabando por lanzarlo a la ori- 
lla. Transportado luego a Lausanna, al lago de Ginebra, o a Lucerna, 
al lago del mismo nombre, los habitantes de la ciudad en cuestión no 
pudieron sufrir la proximidad del cuerpo de Pilato y «a se removerunt 
eum et in quodam puteo montibus circumsepto immerserunt, ubi ad- 
huc... diabolicae machinationes ebullire dicuntur». El lugar puede aún 
ser visitado por los turistas y personas interesadas en el Monte de Pi- 
lato (Pilaabe en los hermosos alrededores del lago Lucerna. Se- 
gún otra variante de la leyenda cristiana, Pilato fue ejectuado por Ne- 
rón (así lo afirma Juan Malalas, ed. Dindorf, 250-7) o por Tiberio 
(ésta es la versión del texto editado por Tischendorf en Evangelia 
Apocrypba, 449-55), arrepintiéndose antes de sus maldades y muriendo 
como un cristiano convencido. 

145 Josefo, Ant. XVIII 4,3 (90); cf. XV 11,4 (403-8), escribe que 
esto sucedió durante la Pascua. Que se trata de la Pascua del 36 d.C. 
puede deducirse, en parte, de que Vitelio sólo llegó a Siria en el ve- 
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duras sagradas del sumo sacerdote, guardadas en custodia por 
los romanos desde el 6 d.C.*** 

Terminada su expedición a Partia, Vitelio volvió a Jerusalén 
con ocasión de la campaña que, por orden de Tiberio, hubo de 
emprender contra el rey nabateo Aretas en la primavera del 37 
d.C. (cf. supra, pp. 454-55). También en esta ocasión dio 
pruebas de comprensión hacia los sentimientos judíos. La ruta 
normal de Antioquía a Petra le habría llevado, a él y su ejército, 
a través de Judea. Pero los estandartes romanos eran notoria- 
mente ofensivos para los judíos. Las autoridades del pueblo en- 
viaron una delegación a Tolemaida para entrevistarse con Vitelio 
y suplicarle que no cruzase su territorio. Vitelio fue lo bastante 
razonable como para entender su punto de vista y dio órdenes a 
su ejército de cruzar la Gran Llanura, mientras él iba a Jerusa- 
lén en solitario, En el cuarto día de su estancia allí recibió la 
noticia de la muerte de Tiberio y se volvió con todo su ejército 
a Antioquía!”, 


rano u otoño del 35 d.C. (Tác., Ann. VI 32) y en parte de que, du- 
rante su segunda visita a Jerusalén, recibió la noticia de la muerte de 
Tiberio, ocurrida el 16 de marzo del 37 d.C.: Josefo, Ant. XVIII 5, 3 
(122-3). Debemos suponer que entre su primera y segunda visita a Je- 
rusalén medió un lapso de tiempo. 

146 Ant. XVII 4, 3 (90); cf. XV 11,4 (405). 

147 Ant. XVIII 5, 3 (120-5). La expresión «la Gran Llanura» se 
aplicó a dos planicies diferentes de Palestina, cf. Abel, Géog. Pal. 1 
(1933) 441-13 y 425-9: 1) Comúnmente designa la llanura que co- 
mienza en Akkó-Tolemaida y se extiende en dirección sureste a lo largo 
de la parte norte del monte Carmelo. En su límite suroriental se en- 
cuentra el campo de batalla de Yisreel (yzr*l o Esdrelón) que ha dado 
su nombre a la llanura entera. Cf. Jdt 1,5.8: 1ó péya mediov "Ecdoñ- 
ou. 1 Mac 12,49; Jos., Bello TI 10, 2 (188): Tolemaida xatú tó uéya 
rrediov ¿xtuouevn: Ant.: V 1,22 (83); VIII 2,3 (36); XV 8,5 (294); XX 
6,1 (118); Bello III 3, 1 (39); 4,1 (59); Vita 24 (115); 26 (126); 62 
(318). 2) La misma expresión, sin embargo, se aplica también al valle 
del Jordán, entre el lago de Galilea y el mar Muerto. Jos., Bello IV 
8, 2 (455): 1O péya rmediov xadeitas, áxó xbuns Divvafoiv dixov 
péxo: tis "Acparrítidos Ayuvns (sin lugar a duda, Ginnabris se iden- 
tifica con Sennabris [o Ennabris], Bello 11 9, 7 [447], cerca de Tibe- 
ríades). Cf. A. Schalit, Namenwórterbuch, 110. Ant. IV 6, 1 (100): éxi 
10 'lopdávo xatá tó uéya rediov Tepryxodvtos Gávrixgú. También 1 
Mac 5,32 = Ant. XII 8, 5 (348) se refiere al valle del Jordán. 

Una tercera llanura, la de Asoquis, al norte de Séforis, recibe el 
nombre asimismo de «Gran Llanura» en Vita 41 (207). Estaba prácti- 
camente unida a la llanura de Yisreel, por lo que pudo ser considerada 


a es 


PEREA A 
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Tras el reinado de Tiberio vino el de Calígula. En un primer 
momento, todos los pueblos del Imperio, incluyendo a los ju- 
díos, lo recibieron con alegría. Dado que Vitelio se encontraba 
en Jerusalén cuando llegaron las noticias del cambio de go- 
bierno, los judíos fueron los primeros de Siria en prometer va- 
sallaje al nuevo emperador y ofrecer un sacrificio por él'*, Los 
primeros dieciocho meses de su reinado fueron pacíficos!*”, 
Pero en el otoño del 38 d.C. se produjo en Alejandría una san- 
grienta persecución contra los judíos, provocada aparentemente 
por la masa del pueblo, aunque realmente por instigación del 
propio emperador!*”. En su engreimiento y estquilibas men- 
tal, se había tomado muy en serio la idea de su divinidad como 
César. Para él, el culto al emperador no era simplemente una 
forma de homenaje heredada de los reyes griegos; creía a pies 
juntillas en su divinidad y consideraba cualquier negativa a ren- 
dirle culto como una prueba de hostilidad hacia su persona!*?. 
Durante el segundo año de su reinado, esta idea fija parece ha- 
berse apoderado por completo de él y haber llegado a oídos de 
todas las provincias. Sus habitantes mostraron bastante celo en 
seguir esta idea imperial. Los judíos, incapaces de hacer otro 
tanto, se hicieron sospechosos de hostilidad hacia el César. Fue 


parte suya. Este supuesto explicaría también el pasaje de Bello IV 1, 8 
(54), donde se sitúa al monte Tabor entre Escitópolis y la Gran Lla- 
nura. 

La Gran Llanura de Vita 41 (207) comienza en Tolemaida. Vitelio 
hizo marchar a su ejército a través de ella en dirección sureste, conti- 
nuando luego por el Jordán hacia el sur. 

148 Filón, Legatio 32 (231-2): «Cuando Gayo llegó al poder, 
fuimos nosotros los primeros entre los habitantes de Siria en manifes- 
tarle nuestra alegría. Vitelio... recibió la noticia durante su estancia en 
nuestra ciudad, y desde ella la nueva se extendió por todas partes. 
Nuestro templo fue el primero en ofrecer sacrificios en honor de 
Gayo». Sobre los sacrificios, cf. ibid. 45 (356); sobre el juramento de 
fidelidad, cf. Jos., Ant. XVIII 5, 3 (124). Más detalles sobre este punto 
en la p. 487. 

143 Ant. XVIII 7,2 (256). 

15% Sobre la persecución de los judíos bajo Calígula, cf. Graetz, 
Geschichte der Juden II (%1905-6) 322-40: Mommsen, Róm. Ge- 
schichte V, 515-19; J.P.V.D. Balsdon, The Emperor Gaius (1934) 111- 
41. Más bibliografía en L. H. Feldman, Josepbus (Loeb) IX, 580-1. 

151 Filón, Legatio 11 (75-7); 13-16 (93-118); 43 (346); Jos., Ant. 
XVII 7,2 (256); XIX 1,1 (4-5); 1,2 (11); Dión LIX 26,28; Suet., Cali- 
gula 22. Sobre el culto al emperador en general, cf. vol. II, $ 22, pp. 60s. 
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ésta una magnífica oportunidad para que los antijudíos alejan- 
drinos dieran rienda suelta a su odio; persiguiendo a los israe- 
litas ganarían puntos ante el emperador. El entonces gobernador 
de Egipto, A. Avilio Flaco —hombre de carácter débil—, se 
avino a seguir los planes de los antijudíos y buscar de esta 
forma su propia ventaja. Había sido gobernador de Egipto bajo 
Tiberio durante cinco años (32-37 d.C.) y, según Filón, había 
cumplido perfectamente las obligaciones de su cargo durante 
este tiempo!”?, Bajo Calígula, en cambio, había perdido muchos 
puntos. Como amigo íntimo de Tiberio, se sentía a priori en 
contra de Calígula. Con la muerte del joven Tiberio Gemelo 
(nieto del emperador Tiberio) y de Sutorio Macro, prefecto de 
la guardia pretoriana, obligados ambos por Calígula a suici- 
darse, se había quedado sin valimiento en la corte. Desde en- 
tonces, su único propósito había sido asegurarse a cualquier 
precio el favor del joven César. Y esto fue lo que determinó su 
actitud para con los judíos!””, 

La visita del rey Agripa a Alejandría fue la señal para el co- 
mienzo de la persecución. El rey había llegado al en el 38 
d.C., de regreso de Roma hacia Palestina. Aunque, según testi- 
monio de Filón, evitó toda acción provocativa, la mera presen- 
cia de un rey judío resultó vejatoria para los alejandrinos. 
Agripa fue sometido, primero, a toda clase de burlas e insultos 
en al gimnasio y luego expuesto al ridículo en una pantomima. 
Un lunático, llamado Carabas, fue ataviado con un manto real, 
y la plebe le rindió burlescamente honores reales aclamándolo 
en arameo pápuv, señor!”*, No contentas con esto, las multi- 


152 Filón, In Flaccum 3 (8). Su nombre completo aparece como 
Piáxxos 'Aovíhhos en In Flaccum 1 (1) y Eusebio, Chron., ed. 
Schoene, II, 150. Cf., también, OGIS 661. Cf. PIR? A 1414; A. Stein, 
Die Prafekten von Agypten (1950) 265; y H. A. Murusillo, The Acts 
of the Pagan Martyrs (1954) texto II (P. Oxy. 1089) = CP] n.* 154. 

153 Filón, In Flaccum 3 (8-11; 14-18); 4 (20-4). Comentarios sobre 
In Flaccum: H. Box, Philonis Alexandrini In Flaccum (1939) y A. Pe- 
lletier, Les Oeuvres de Pbilon d'Alexandrie 31, In Flaccum (1967). 

154 Eilón, In Flaccum 61 (36-9). Sobre Carabas, cf. A. Loisy, 
L'évangile selon Marc (1912) 454; P. Winter, Trial, 94s. Para una vi- 
sión detallada de la situación de los judíos en Alejandría, la «cuestión 
judía» durante el siglo 1 y los sucesos en tiempos de Calígula, cf. V. 
Tcherikover-A. Fuks, Corpus Papyrorum Judaicarum (CPJ) 1-11 
(1957; 1960; por lo que respecta a los judíos en Alejandría en la pri- 
mera época del Imperio, cf. vol. 1 48-78; II 1-24; sobre la «cuestión 
judía» en Alejandría, vol. II 25-81). Sobre págtv = mry, cf. Dalman, 
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tudes comenzaron a pedir que se colocasen estatuas del empera- 
dor en todas las sinagogas judías (llamadas siempre roovevxal 
por Filón). Flaco no se atrevió a hacerles frente, sino que se 
avino a todas sus insolentes peticiones. Tras permitir que se co- 
locasen las imágenes en las sinagogas, promulgó un edicto pri- 
vando a los judíos de los derechos de ciudadanía y, finalmente, 
sancionó su persecución'*”. Los sufrimientos a que se vio some- 
tida la población judía de Alejandría debieron de ser muy 
grandes. Sus casas y tiendas fueron objeto de rapiñas, las per- 
sonas fueron maltratadas y martirizadas, y sus cuerpos muti- 
lados. Otros fueron quemados públicamente o arrastrados vivos 
por las calles. Algunas de sus sinagogas quedaron destruidas; 
otras, profanadas mediante la erección de estatuas del dios Calí- 
gula; en la sinagoga mayor, la estatua del emperador fue colo- 
cada sobre una vieja cuadriga y llevada procesionalmente desde 
el gimnasio'*, El gobernador Flaco no sólo permitió todos 
estos desmanes sin interferir, sino que, de su propia cosecha, 
adoptó medidas opresivas contra los judíos de la ciudad. Y para 
justificarlas no dio más razones, según Filón, que el haber rehu- 
sado tomar parte en el culto al emperador. Hizo apresar y 
arrastrar hasta el teatro a 38 miembros del consejo de ancianos, 

ue fueron flagelados a la vista de sus enemigos hasta el punto 
de que algunos murieron por efectos de los golpes y otros tras 
una prolongada enfermedad!*”. Un centurión, al mando de un 
grupo escogido, inspeccionó las casas de los judíos en busca de 
armas'”*. Las mujeres israelitas fueron obligadas a comer carne 


Grammatik (21905) 152, n. 3. Véase, también, Vermes, Jesus the Jew, 
248, n. 55. 

155 Eilón, In Flaccum, 6-7 (40-7; 52-7). Filón distingue tres etapas 
en las medidas antijudías de Flaco: a) permitió la instalación de imá- 
genes del emperador en las sinagogas (43); b) unos días después, pro- 
mulgó un decreto privando a los judíos alejandrinos de sus derechos 
de ciudadanía (54); c) permitió el pillaje de las propiedades judías, tra- 
E a los israelitas como si fuesen habitantes de una ciudad conquis- 
tada (54). 

158 Pillaje de las casas: In Flaccum 8 (56) = Legatio 18 (121-2). 
Matanza de judíos: In Flaccum 9 (65-72). Destrucción y profanación 
de las sinagogas (govevxat): Legatio 20 (132-4, 137). 

157 In Flaccum 10 (73-85). 

15% La tradicional prohibición egipcia de llevar armas había sido 
reiterada por Flaco el 34/5 d.C.; véase el edicto pertinente, parcial- 
mente conservado en un papiro: L. Mitteis-U. Wilcken, Grundzúge 
und Chrestomatie der Papyruskunde 1 2 (1912) n.* 13. 
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de cerdo delante de los espectadores en el teatro???. Flaco había 
demostrado ya su hostilidad para con los judíos contraviniendo 
su promesa de enviar una carta de la comunidad israelita a Calí- 
gula en la que se daba cuenta del honor y respeto que los judíos 
tenían al emperador. Esta carta fue enviada entonces por po 
juntamente con una nota explicativa de las razones del re- 
traso!*, 

No tenemos constancia de la situación de la comunidad ale- 
jandrina tras la persecución del otoño del 38 d.C. hasta la 
muerte del emperador en enero del 41 d.C. En el otoño del 
38 d.C., Flaco fue enviado repentinamente a Roma como prisio- 
nero por orden del emperador y desterrado enseguida a la isla 
de Andros en el mar Egeo, donde, juntamente con otros exi- 
liados distinguidos, fue ejecutado por mandato del mismo Calí- 
gula'*, Su sucesor fue C. Vitrasio Polión'*. Es muy probable 
que las sinagogas no fueran devueltas a los judíos durante el rei- 
nado de Calígula y que el culto al emperador continuase siendo 


159 In Flaccum 11 (86-96). 

160 Tn Flaccum 12 (97-107). 

161 Tn Flaccum 12-21 (97-191). Todos los datos cronológicos de los 
incidentes mencionados apuntan al otoño del 38 d.C. 1) Agripa na- 
vegó a Alejandría con ayuda de los vientos etesios, In Flaccum 5 (26), 
que soplan durante 30 días a partir del 20 de julio: Plinio, N.H. II 
47/124: XVIII 28/270. 2) La flagelación de los 38 miembros de la ge- 
rusía judía tuvo lugar el cumpleaños de Calígula, In Flaccum 10 (81), 
es decir, el 31 de agosto (Suet., Calig. 8). 3) El arresto de Flaco, poco 
después, ocurrió durante la fiesta de los Tabernáculos, In Flaccum 14 
(116), es decir, en septiembre u octubre. Por lo que hace al año, con- 
tamos con los siguientes datos: 1) Agripa regresó de Roma a Palestina 
el año segundo de Calígula: Jos., Ant. XVIII 6, 11 (238). 2) Las 
tiendas judías fueron sometidas a pillaje mientras se encontraban ce- 
rradas a causa del luto por Drusila, hermana de Calígula, ln Flaccum 8 
(56). Drusila murió el 10 de junio del 38 d.C. (Dión LIX 10-11; cf. 
PIR? 1 668). 

162 Según Dión LIX 10, Calígula había nombrado prefecto de 
Egipto a Macro (su nombre completo, tal como aparece en AE [1957] 
250, era [Q. Nevio Cordo] Sutorio —no Sertorio— Macro). Cayó en 
desgracia ante Calígula, por lo que no llegó a tomar posesión de su 
cargo, siendo sustituido por Flaco: Filón, In Flaccum 34 (14); 4 (16). 
El sucesor de Flaco fue C. Vitrasio Polión, desde el 28 de abril del 39 
d.C. (ILS 8899) al 41 d.C. (P. Lond. 1912, 43s = CPJ 153; Plinio, 
N.H. XXXVI 11/57. Cf. A. Stein, Die Práfekten von rómischer Kai- 
serzeit (1950) 28s; O. W. Reinmuth, «Bull. Am. Soc. Pap.» 4 (1967) 
80; Cf. RE s. v. Vitrasius (7). 
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un problema candente y, para los judíos, peligroso. Sin em- 
bargo, del hecho de que Vitrasio Polión, ele obemados nom- 
brado por Calígula, continuase en su cargo Ba Claudio puede 
deducirse que no existió persecución mientras ejerció su man- 
dato; de otra forma, Claudio, que resolvió el conflicto en favor 
de los judíos, no le habría dejado continuar su mandato. 

En el 40 d.C., probablemente en la primavera, las persis- 
tentes disputas entre las poblaciones pagana y judía de Alejan- 
dría dieron por resultado el envío de una delegación de cada 
una de ellas al emperador Calígula. El jefe de la o judía 
fue Filón y el de la pagana Apión. El resultado fue contrario a 
los judíos. Fueron recibidos de mala forma por el emperador y 
tuvieron que volverse a casa sin haber conseguido su objetivo. 
Así lo señala brevemente Josefo'*. Y aunque Filón, en su es- 
crito sobre Calígula, nos proporciona una serie de detalles en 
conexión con el hecho, es muy difícil llegar a conclusiones 
claras. Sin mencionar el envío de las dos delegaciones, Filón se- 
ñala que los enviados alejandrinos se ganaron las simpatías del 
esclavo Helicón, favorito de Calígula. Cuando los judíos se e 
cataron de ello, trataron de hacer otro tanto, pero en vano! 
tuvieron que contentarse con hacer entrega al emperador de ña 
nota escrita que reproducía en esencia la petición enviada «poco 
antes» por Agripa. En un primer momento, Calígula recibió a la 
delegación judía en el Campo de Marte, no lejos de Roma, e 
prometió volver a escucharlos cuando lo creyese oportuno! 
La delegación siguió al emperador hasta Putéol;, pero no fue re- 
cibida por él'*. Sólo más tarde —no sabemos cuándo— tuvo 
lugar la audiencia en los Jardines de Mecenas y Lamia, en el 
monte Esquilino. El emperador ignoró prácticamente a los dele- 
gados judíos, obligándoles a seguirlo mientras visitaba las 
nuevas construcciones y daba órdenes al respecto. Luego, ha- 
ciendo ocasionalmente comentarios peyorativos sobre ellos, con 


163 Ant. XVIII 8, 1 (257). Según Josefo, cada una de las dos dele- 
gaciones constaba de tres miembros. En cambio, según Filón, Legatio 
46 (370), la delegación judía incluía cinco. 

16* Filón, Legatio 26 (166); 27 (172), habla de la delegación alejan- 
drina. En ibid. 27 (174); 28 (178), cuenta cómo la delegación judía 
trató en vano de convencer a Helicón para que les procurase una au- 
diencia; cf. Dión LIX, 5, 2. Helicón y Apeles, cortesanos de Calígula, 
promovieron la causa del partido antijudio: Legatio 30 (203-5). 

165 Legatio 28 (181). En esta ocasión, el cronista habla en primera 
persona, evidentemente de sí mismo. 

166 Tegatio 29 (185-94). 
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el aplauso de los delegados enemigos que se encontraban tam- 
bién allí, los despachó sin hacerles caso, declarándolos más inge- 
nuos que malvados por no creer en su divinidad'”., 

Parece, pues, que los conflictos alejandrinos quedaron sin 
resolver hasta la muerte de Calígula. Uno de los primeros actos 
del nuevo emperador Claudio fue promulgar un decreto confir- 


167 Legatio 44-6 (349-73). Conviene notar que Filón habla de las 
diligencias de los delegados en Roma, pero sin haber mencionado su 
partida de Alejandría. Debe de haber alguna laguna en el texto, aun- 
que, teniendo en cuenta que Filón no trata de contar la historia de la 
delegación —a pesar de que el propio título de Filón implique lo con- 
trario—, tal conclusión puede resultar exagerada. El tema de su obra 
es prácticamente el mismo que el del trato De Mortibus Persecutorum 
de Lactancio: demostrar que los perseguidores de los justos no se li- 
bran del castigo de Dios. Ni lo logró Flaco, ni tampoco Calígula. Por 
eso, tras enumerar sus maldades, menciona el castigo divino. (Desafor- 
tunadamente, la segunda parte del tratado sobre Calígula ha desapare- 
cido). En la Legatio, la figura principal es Calígula, no los judíos; la 
delegación judía de Alejandría es un tema totalmente secundario. Esto 
explica también otras dificultades. Calígula estuvo ausente de Roma, 
en una expedición a la Galia y a Germania, desde el otoño del 39 
hasta el 31 de agosto del 40 d.C. (cf. supra, p. 4575). 

¿Cuándo tuvieron lugar las dos audiencias a las delegaciones? 
¿Antes o después de esta expedición? Según Filón, Legatio 29 (190), 
los delegados hicieron la travesía marítima a mitad del invierno. Como 
el asunto que los llevaba a Roma era muy urgente en razón de la gran 
persecución del 38 d.C., sería lógico suponer que se trató del invierno 
del año 38/39 d.C. La suposición parece confirmarse por el hecho de 
que la apología por escrito que los delegados entregaron era seme- 
jante, en contenido, a la enviada al emperador por Agripa con ocasión 
de su visita a Alejandría: Legatio 28 (179). Algunos autores sitúan, por 
tanto, la salida de la delegación a finales del 38 d.C.; su primera au- 
diencia en el Campo de Marte y el viaje a Putéoli, a comienzos del 39, 
antes de la campaña de Calígula en la Galia y Germania, y la segunda 
audiencia en los jardines de Mecenas y Lamias, después de la cam- 
paña, en otoño del 40 d.C. Esta secuencia temporal tiene algunas difi- 
cultades. Fue precisamente en Putéoli donde los delegados se entera- 
ron por vez primera de la orden de Calígula de erigirle una estatua en 
el templo de Jerusalén (Filón, Legatio 29 [186-8]). Esto no pudo suce- 
der antes de la primavera del 40 d.C. La primera audiencia de Calígula 
a la delegación judía y el viaje de ésta a Putéoli debió, por tanto, de 
ocurrir, en otoño del 40 d.C., tras la campaña galo-germánica. En 
cualquier caso, la segunda audiencia en los jardines de Mecenas y La- 
mias tuvo lugar después de la campaña, puesto que los delegados se 
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mando los antiguos privilegios de los judíos alejandrinos y de- 
volviéndoles la libertad para practicar su religión!'*%. Los princi- 
pales instigadores antijudíos fueron llamados a rendir cuentas: 
Filón nombra como tales a Isidoro y Lampo. Por el descubri- 
miento de diversos papiros sabemos que Isidoro era gimnasiarca 
y que ambos fueron sentenciados a muerte y ejecutados bajo 
Claudio (cf. supra, p. 68). 


Mientras la embajada alejandrina esperaba en Roma la deci- 
sión del emperador, las tormentas se abatieron sobre Palestina, 
la madre patria. Los problemas surgieron en Yamnia, ciudad si- 
tuada en la llanura de la costa y habitada en su mayoría por ju- 
díos. Cuando los habitantes paganos de la zona levantaron un 
altar en honor del emperador para demostrar su celo por el Cé- 
sar y molestar a los judíos, éstos lo destruyeron sin más con- 
templaciones. El procurador imperial de la ciudad, Herennio 
Capitón!*, dio noticia de ello al emperador, el cual se vengó de 


refieren, en esta ocasión, al hecho de que los judíos habían ofrecido 
sacrificios por el emperador, Legatio 45 (356). 

Si las audiencias de Calígula a la delegación judía no tuvieron lugar 
antes del otoño del 40 d.C., su supuesto viaje durante el invierno de- 
bió de ocurrir en realidad en el otoño. Esta fecha, sin embargo, resulta 
demasiado tardía para explicar cómo los delegados se enteraron en Pu- 
téoli de los sucesos ocurridos en Palestina después del comienzo del 
verano del 40. Es preferible, por tanto, datar el viaje de los delegados 
a finales de invierno del 39/40 d.C. y suponer que esperaron en Roma 
a que Calígula retornase de su campaña para ser recibidos por él en el 
otoño del 40. Cualquier combinación que se acepte, lo que está claro es 
que el relato de Filón no sólo falla al no constatar la partida de Ale- 
Jandría de la delegación judía, sino también al no detallar lo sucedido 
en Roma. Más sorprendente aún es que Filón no diga nada de lo ocu- 
rrido en Alejandría desde el otoño del 38 d.C. hasta la muerte de Ca- 
lígula. Tampoco hay explicación de por qué la delegación no se puso 
en marcha hasta después de año y medio de la gran persecución. Todo 
ello hace sospechar justificadamente que la Legatio de Filón no nos ha 
llegado en su integridad. Para los problemas cronológicos, cf. Small- 
wood, Philonis Alexandrini legatio ad Gaium (1961; *1969), esp. 47- 
50: está en favor del año 39/40. En contra, P. J. Sijpestein, The Lega- 
tiones ad Gaium: JJS 15 (1964), 87-96 (no es convincente). 

168 Jos., Ant. XIX 5, 2-3 (279-87). 

162 Aunque Filón, Legatio 30 (199), le llama «recaudador de im- 
puestos de Judea», probablemente no fue más que un simple procura- 
dor financiero de Yamnia, ciudad que pertenecía a la propiedad pri- 
vada del emperador; cf. Josefo, Ant. XVII 6, 3 (158). ¿No debería 
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los intransigentes judíos dando órdenes de que se erigiese una 
estatua suya en el propio templo de Jerusalén!”%. Como se pre- 
veía que esta decisión 1ba a provocar una fuerte oposición de los 
judíos, el gobernador de Siria, Publio Petronio, recibió órdenes 
de que la mitad del ejército estacionado «en el Eufrates», es de- 
cir, en Siria!”!, se dirigiese a Palestina para hacer cumplir la vo- 
luntad imperial. Muy a pesar suyo, Petronio, que era un hom- 
bre razonable, obedeció este mandato infantil (invierno del 
39/40 d.C.). Mientras se preparaba la estatua en Sidón, mandó 
llamar a los responsables judíos y trató de persudiarles para que 
se aviniesen a la orden imperial, pero no lo consiguió!??, 

Las noticias de lo que se estaba tramando corrieron como la 
pólvora por toda Palestina, y el pueblo se reunió en grandes 
multitudes en Tolemaida, donde Petronio tenía su cuartel gene- 
ral. «La multitud de los judíos cubría toda Fenicia como una 
nube». Organizados en seis grupos diferentes (ancianos, hom- 
bres, niños, ancianas, mujeres y niñas) se presentaron ante Pe- 
tronio. Sus apasionadas quejas hicieron tal impresión en el pro- 
curador que éste les prometió hacer todo lo posible para 
posponer la decisión, al menos temporalmente'”. No se atrevió, 
sin embargo, a comunicar al César la verdad, es decir, que su 
verdadero deseo era paralizar la obra. Simplemente suplicaba 
una prórroga, en parte porque hacía falta más tiempo para pre- 
parar la estatua y, además, porque se acercaba el tiempo de la 
recolección y era conveniente esperar hasta después, no fuera 
que los enfurecidos judíos destruyeran las cosechas. Si tal hecho 
ocurriera, podría declararse el hambre en la zona y se pondría 


leerse "Iauveías en lugar de 'Iovdalacs en el texto de Filón? Así, 
Smallwood, ad. loc. Cf. PIR* H 103; Pflaum, Carriéres, n.” 9, y Millar 
en JRS 53 (1963) 33. 

170 Filón, Legatio 30 (203). 

171 Según Ant. XVIII 8, 2 (262), dos legiones; según Bello II 10, 1 
(186), tres. Dado que había cuatro legiones en Siria (cf. supra, p. 469), 
la primera cifra es la correcta. 

172 Filón, Legatio 31 (207-23). La fecha se deduce de las negocia- 
ciones en Tolemaida que tuvieron lugar durante la época de la cose- 
cha, es decir, entre la Pascua y Pentecostés del 40 d.C. Dado, sin em- 
bargo, que Petronio se había retirado a los cuarteles de invierno de 
Tolemaida, Ant. XVIII 8, 2 (262), debió de ir allí en el invierno del 
39/40 d.C. Josefo ha calculado sus palabras para dar la impresión de 
que esto no ocurrió hasta el invierno del 40/41 d.C. Cf. supra, p. 346. 

173 Filón, Legatio 32 (225-43); Josefo, Bello YI 10, 3-5 (192-201); 
Ant. XVIII 8, 2-3 (263-72). 
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en peligro la proyectada visita del emperador a Egipto pasando 
por Palestina. Cuando Calígula recibió este informe, se sintió 
molesto con la lentitud de su legado, pero no se atrevió a dar 
rienda suelta a su enfado. Por el contrario, escribió una carta a 
Petronio congratulándose por su prudencia y urgiéndole a pro- 
ceder a la erección de la estatua con la mayor rapidez posible, 
dado que el tiempo de la cosecha estaba a punto de terminar'”*. 

Petronio no se puso a trabajar con prisas, sino que comenzó 
nuevas negociaciones con los judíos. A finales de otoño, du- 
rante el tiempo de la siega (noviembre) se fue a Tiberíades du- 
rante cuarenta días. Miles de judíos mantuvieron turnos de vela 
ante su residencia, suplicándole con mayor fervor que nunca 
que salvase a la nación del horror de una profanación del tem- 
plo. A estas peticiones se unieron también las de Aristóbulo, 
hermano del rey Agripa, y de otros familiares suyos. Por todo 
ello, Petronio se decidió a dar un último paso: pedir al empera- 
dor que revocase la orden. Ordenó la retirada de las tropas de 
Tolemaida a Antioquía e hizo ver a Calígula, por medio de una 
carta, la conveniencia de revocar el edicto por razones de equi- 
dad y de prudencia!””. 


Entre tanto, los asuntos habían tomado mejor cariz en 
Roma. El rey Agripa I, que había salido de Palestina en la pri- 
mavera del 40 d.C., se encontró con Calígula en Putéoli o en 
Roma durante el otoño, cuando el emperador acababa de regre- 
sar de su campaña germánica!”*. Agripa no había oído aún nada 
de lo que pasaba en Palestina, pero pudo darse cuenta enseguida 


17* Filón, Legatio 33 (248-9); 34-5 (255-69). 

175 Bello 11 10, 3-5 (193-202); Ant. XVIIL 8, 5-6 (279-88). La reti- 
rada del ejército es mencionada sólo en el Bellum. 

176 Que Agripa había abandonado ya Palestina en la primavera se 
deduce de que, cuando llegó a Roma, no sabía lo ocurrido en aquella 
región. No pudo haber estado, sin embargo, con Calígula en la Galia 
(como supone Dión LIX 24,1), sino que debió de ir a Roma, o Pu- 
téoli, algún tiempo después del regreso de Calígula de su campaña (31 
de agosto del 40 d.C.). Si la acertada intervención de Agripa hubiera 
tenido lugar en la Galia, los delegados alejandrinos no habrían tenido 
que enterarse, como ocurrió, de las malas noticias sobre Palestina des- 
pués del retorno de Calígula y después de haber seguido al emperador 
hasta Putéoli (Filón, Legatio 29 [188)). La intervención de Agripa de- 
bió de producirse más tarde. Se comprende, entonces, por qué Petro- 
nio pidió la revocación del edicto a finales del otoño (en la época de l: 
sementera, no mucho antes de la muerte de Calígula, es decir, er 
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de que el emperador estaba furioso. Cuando trataba en vano de 
explicarse el porqué, Calígula, que observaba su disgusto, le 
ao la razón de su desagrado. Agripa quedó tan afectado por 
lo que oyó del emperador que allí mismo perdió el sentido y no 
lo recobró hasta la noche del día siguiente!'”?. En vista de la si- 
tuación, y como primera medida, Agripa envió una súplica al 
emperador tratando de persuadirle de que revocase su orden y 
haciéndole ver que ninguno de sus predecesores había deman- 
dado jamás nada parecido'”?, Contra toda expectativa, la carta 
de Agripa obtuvo el efecto deseado. Calígula hizo escribir una 
carta a Petronio, diciéndole que no cambiase nada en el templo 
de Jerusalén. El favor tenía, sin embargo, una contrapartida: si 
alguien decidía erigir un templo o un altar al emperador fuera 
de Jerusalén, debía permitírsele. De esta forma, una buena parte 
de la concesión quedaba prácticamente desvirtuada y si ello no 
dio ocasión a nuevos conflictos se debe a que nadie hizo uso de 
dichas facultades. El emperador se arrepintió pronto de haber 
hecho tal concesión y, en vista de que la estatua construida en 
Sidón no iba a utilizarse, ordenó fabricar otra en Roma para en- 
viarla a la costa de Palestina durante su proyectado viaje a Ale- 
jandría para hacerla llegar incluso luego secretamente a Jerusa- 
lén'”?. Sólo la muerte de Calígula, acaecida poco después, dio al 
traste con la realización de tal empresa. 

La muerte del emperador fue una baza de buena fortuna 
tanto para los habitantes de Judea como para Petronio. Cuando 
la carta de Petronio pidiéndole la revocación del edicto llegó a 
manos de Calígula, éste ya había dado las órdenes oportunas. 
Pero, al recibir la misiva, montó en cólera contra Petronio por 


torno a noviembre). Así, pues, no había aún recibido la decisión de 
Calígula, que no se tomó en Roma antes de septiembre u octubre. 
Que la intervención de Agripa ocurrió en el 40 d.C. se deduce tam- 
bién del contenido de su petición, en la se describe a sí mismo como 
dueño de Galilea: Filón, Legatio 41 (236). 

177 Legatio 35 (261-9). 

178 Legatio 36-41 (276-329). 

172 Legatio 42 (331-7). El proyectado viaje a Alejandría aparece 
también en Suetonio, Calig. 40. Josefo ofrece una versión diferente, en 
parte, de la intervención de Agripa: Ant. XVIII 8, 7-8 (289-301). Se- 
gún él, en cierta ocasión en que Agripa había obsequiado a Calígula 
con un fastuoso banquete, el emperador le dijo que pidiese cualquier 
favor, Agripa pidió que revocase la orden de erigir una estatua del em- 
perador en el templo. El resultado, según Josefo, fue el mismo: la pe- 
tición fue atendida. 
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haber dado largas a su mandato y le ordenó que se suicidara 
para lavar su decile: Poco después, sin embargo, Calígula 
mismo fue asesinado (24 de enero del 41 d.C.). Petronio recibió 
la noticia de su muerte 27 días antes de que los mensajeros im- 
periales —cuyo viaje desde Roma duró tres meses debido al mal 
tiempo— llegasen con la orden de su pr muerte. Ya no ha- 
bía, pues, razón para obedecer la orden de suicidio ni para eri- 
gir una estatua imperial en el templo'*. 


180 Bello 11 10, 5 (203). Ant. XVIII 8, 8-9 (302-5; 307-8). Sobre las 
tradiciones judías (Meg. Taan. $ 26, ed. Lichtenstein, 244-5; cf. 300-1; 
¡Sot. 24b; bSot. 33a); cf. Derenbourg, op. cit., 207ss; P. Winter, Si- 
meon der Gerechte und Caius Caligula: «Judaica» 12 (1956) 129-32. 

La secuencia de los sucesos mencionados (suponiendo que la trans- 
misión de noticias de Roma o Galilea a Jerusalén y viceversa requería 
en torno a dos meses) puede establecerse de la forma siguiente: 
Invierno del 39/40 d.C.: Petronio recibe de Calígula la orden de erigir 

su estatua en el templo de Jerusalén y se encamina con dos j 

giones a Palestina. 

Abril/mayo del 40 d.C.: (No mucho antes de la época de la recolec- 
ción.) Petronio mantiene negociaciones en Tolemaida: primer in- 
forme del gobernador a Calígula: Legatio 33 (248); Jos., Bello 11 
10, 2-3 (188-92); Ant. XVIII 8, 2 (262). 

Junio: Calígula recibe el informe de Petronio y le contesta urgiéndole 
que agilice los trámites: Legatio 34 (254-60). 

Agosto: Petronio recibe la respuesta de Calígula, pero se resiste a to- 
mar una decisión. 

Fin de septiembre: Agripa visita a Calígula en Roma (o Putéoli), se 
entera de lo sucedido e interviene. Calígula envía instrucciones a 
Petronio para que detenga la empresa: Legatio 43 (333); Jos., Ant. 
XVIII 8, 8 (300-1). 

Principios de noviembre: Negociaciones en Tiberíades durante la 
época de la sementera; Petronio suplica al emperador que no erija 
la estatua: Bello 11 10, 3-5 (193-202); Ant. XVIII 9, 4 (277); 8, 5 
(283); 8, 6 (287). 

Fin de noviembre: Petronio recibe instrucciones para abandonar la 
empresa. 

Comienzos de enero del 41 d.C.: Calígula recibe la petición de Petro- 
nio en el sentido de que no se erija la estatua y le ordena que se 
suicide: Ant. XVIII 8, 9 (303-4). 

24 de enero del 41 d.C.: Asesinato de Calígula: Ant. XVIII 8, 9 (307). 

Comienzos de marzo: Petronio recibe noticias de la muerte de Calí- 
gula: Ant. XVIII 8, 9 (308). 

Comienzos de abril: Petronio recibe la carta con la orden de que se 
suicide: Bello Y 10, 5 (203); Ant. XVIII 8, 9 (308). 


4” 
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El emperador Claudio, elevado al trono por los soldados, 
otorgó inmediatamente a Agripa los territorios de Judea y Sa- 
maría, añadiéndolos a los que éste había recibido de manos de 
Calígula. Consiguientemente, toda Palestina volvió a estar reu- 
nida bajo la férula de un herodiano como lo había estado antes 
bajo Herodes el Grande!*!, 

Mientras tanto, continuaban las divisiones entre griegos y 
judíos en Alejandría. Sobre el desarrollo de este conflicto du- 
rante el reinado de Claudio (41-54 d.C.) contamos con tres pa- 
piros, de los cuales uno sólo es indudablemente auténtico. Este 
contiene la ahora famosa carta de Claudio a los alejandrinos, 
publicada por primera vez en 1924*%2, Está dirigida a la ciudad 
de Alejandría en respuesta a una delegación, y fue escrita hacia 
octubre del 41 d.C. La primera parte (lin. 1-72) se refiere a la 
rendición de honores al emperador y a la petición de ciertos be- 
neficios para estos actos. En las líneas 73-104, Claudio aborda la 
cuestión judía y menciona que ha recibido de los judíos dos de- 
legaciones (posiblemente la de Filón y otra enviada tras su pro- 
clamación como emperador). En el contexto de una advertencia 
general, con palabras enérgicas a ambas partes para que guarden 


Esta secuencia puede considerarse correcta en lo esencial, puntuali- 
zando quizás que la correspondencia entre Italia o Galia y Palestina, y 
viceversa, pudo, en algún caso, ser más rápida de lo que aquí se ha 
supuesto. Tardaba generalmente de uno a dos meses. No debe olvi- 
darse que en el verano del 40 d.C. Calígula estaba todavía en la Galia 
y que, durante el invierno, las noticias viajaban más lenta e irregular- 
mente. La mayor dificultad a la hora de pergeñar una cronología 
exacta de los acontecimientos es que tanto Agripa como la delegación 
judía no se enteraron de la orden de Calígula sobre el templo de Jeru- 
salén hasta septiembre del 40 d.C., mientras que, según Filón, el tema 
era de conocimiento general en Palestina desde comienzos de la cose- 
cha, abril/mayo. Las afirmaciones de Filón, en Legatio 34-5 (255-69), 
son demasiado claras y detalladas como para descartarlas por falta de 
historicidad. 

Una cronología distinta ha sido propuesta por E. M. Smallwood, 
The Chronology of Gaius. Attempt to Desecrate the Temple: «La- 
tomus» 16 (1957) 3-17. Coloca los sucesos unos meses antes. Cf. tam- 
bién J. P. V. D. Balsdon, Notes Concerning the Principate of Gains: 
JRS 24 (1934) 19-24; id., The Emperor Gatus (Calígula) (1934) 135-40. 

181 Bello 11 11, 4 (215); Ant. XIX 5, 1 (274). 

182 P. Lond, 19, 2. H. 1. Bell, Jews and Christians in Egypt (1924) 
23-4, Cf. una lista completa de la inmensa bibliografía posterior en 
CP] n.? 153. 
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la paz, ordena a los alejandrinos no interferir en las costumbres 
de los judíos y a éstos «no entrometerse en los juegos presi- 
didos por los gymnasiarchoi y los Rosmetai, puesto que disfru- 
tan de lo que es suyo, y en una ciudad que no es suya tienen 
abundancia de todas las cosas». Esta carta muestra con cierta 
probabilidad que el edicto conservado por Josefo en Ant. XIX 
5, 2 (279-85) no puede ser genuino tal como se ha transmitido, 
porque en él se indica expresamente la igualdad de derechos de 
los judíos en Alejandría: tod ¿v "AldeEavdpeía "lovdatovs *A- 
leEavópelc Lyouévovs OvVyxatorxLoDévtaS TOLS MTOMTOLS EVOV 
xaipois "AdeEavdpevo. xal tons roluteias mapa tóÓv Paci- 
léwv tetevyótas!”?. Finalmente, algunos papiros contienen 
parte de la causa ante Claudio, en la que el líder antisemita Isi- 
doro acusa al rey judío Agripa —Agripa I en el 41 d.C. o 
Agripa Il alrededor del 53 d.C.—. La cuestión de si este texto, 
lo mismo que las «Actas de los mártires alejandrinos», es histó- 
rico O ficticio está aún por decidir!**. 


183 Nótese, sin embargo, que L. H. Feldman, Josepbus (Loeb) IX, 
ad. loc., defiende que los dos documentos no son irreconciliables. 

184 En favor del año 53 d.C., cf. H. A. Musurillo, Acts of the Pa- 
gan Martyrs: Acta Alexandinorum (1954) texto IV. En favor el año 41, 
cf. CP] n.* 156. 
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EL CENSO DE QUIRINO: Lc 2,1-5 
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cam Evangelistam (1883). 

Mommsen, Th., Res gestae divi Augusti (21883) 175-7; idem., Rómisches 
Staatsrecht 11 (21887) 1091-5. 

Unger, G. F., De censibus provinciarum Romanarum: «Leipziger Studien zur 
class. Philologie» 10 (1887) 1-76 (colección de inscripciones en las que se 
menciona a los recaudadores de impuestos). 

Wandel, G., Der rómische Statthalter C. Sentius Saturninus: 'ThStKr (1892) 
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NKZ (1893) 633-54; Einleitung in das Neue Testament 11 395-6; 415-16. 
Gardthausen, V., Augustus und seine Zeit 1 2 (1896) 913-24; II 2 (1896) 531- 
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Marucchi, O., L'mscrizion: de Quirino nel Museo Lateranense ed il censo de 
S. Luca (1897); DB Il (1899). 

Ramsay, W. M., The census of Quirinus: «Expositor» 1 (1897) 274-86; 425-35. 

Kubitschek, W., s. v. Census: RE II cols. 1914-24. 

Weber, W. Der Census des Quirinis nach Josephus: ZNW 10 (1909) 307-19. 

Lagrange, M.-]., Ou en est la question du recensement de Quirinius?: RB 8 
(1911) 60-84. 

Ramsay, W. M., The Bearing of Recent Discovery on the Trustworthiness of 
the New Testament (1915) 238-300. 

Lodder, W., Die Schatzung des Quirinius ber Flavims Josephus (1930). 

Taylor, L. R., Quirinus and the Census of Judaea: AJPh 54 (1933) 120-33. 

Corbishley, T., Quirinus and the Census: a Restudy of the Evidence: «Klio» 
19 (1936) 81-93. 

Accame, S., 1! primo censumento di Giudea: «Riv. di filol.» 72/3 N.S. 22/3 
(1944-5) 138-70. 

Steinmetzer, F. X., RAC s. v. Census Il (1954) cols. 967-72. 

Stauffer, E., Jesus, Gestalt und Geschichte (1957) 26-34 (trad. ingl.: Jesus and 
his Story [1960] 27-36). 

Braunert, H., Der Romische Provinzialzensus und der Schatzungsbericht des 
Lukas-Evangelmms: «Historia» 6 (1957) 192-214. 

Instunsky, H., Das Jabr der Geburt Christi (1957). 

Sherwin-Whute, A. N., Roman Society and Roman Law in the New Testa- 
ment (1963) 162-71. 

Schalit, A., Kong Herodes — Der Mann und sein Werk (1969) 274-81 (durante 
el reinado de Herodes tuvieron lugar varios censos). 

Moehring, H. R., The census in Luke as an Apologetic Device, en Studies in 
New Testament and Early Christian Literature-Essays im Honor of A. P. 
Wikgren (1972) 114-60. 


Como ya hemos dicho (supra, p. 493), tras la marcha al exilio 
de Arquelao, Quirino llegó a Judea como legado imperial y rea- 
lizó en el 6 6 7 d.C. un censo de los habitantes y de sus propie- 
dades a efectos fiscales. El evangelista Lucas (2,1-5) habla de un 
censo evaluativo como el realizado por Quirino, pero parece si- 
tuarlo diez o doce años antes, durante la última parte del rei- 
nado de Herodes el Grande (su historia del nacimiento de 
Cristo [1,5] comienza de hecho con estas palabras: ¿yéveto év 
Tai Nuépals "Hobdov Baciléws tis "loudaíacs. El problema 
es cómo se compagina este dato con el equivalente que presenta 
Josefo. ¿Hubo dos censos diferentes en Judea, llevados a cabo 
ambos por Quirino? ¿O será que Lucas sitúa erróneamente el 
censo del 6/7 d.C. en los dos últimos años del reinado de He- 
rodes? Para llegar a una conclusión válida en materia tan discu- 
tida es necesario tener una idea general del sistema fiscal ro- 
mano durante el período imperial. 
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El primitivo censo romano, tal y como se llevaba a cabo en 
tiempos de la República?, se ocupaba únicamente de los ciuda- 
danos romanos. Era una especie de inventario de los ciudadanos 
y de sus posesiones con dos finalidades: 1) regulación del servi- 
cio militar y 2) recaudación de impuestos directos. La persona 
obligada a censarse tenía que ir al censor y declarar sus pose- 
siones, aunque lo normal era que el cabeza de familia hiciese la 
declaración por sí mismo y por todos sus familiares. De las na- 
ciones sometidas a Roma no se hacían censos regulares en 
tiempos de la República; se efectuaban aquí y allí, pero sin co- 
nexión entre sí ni con el censo de los ciudadanos romanos”. 

Bajo el Imperio, e incluso en los últimos años de la Repú- 
blica, el censo de los ciudadanos romanos había perdido com- 
pletamente su significado original, puesto que aquéllos (es decir, 
toda Italia y las colonias con ¿ms Italicuam) no pagaban ya im- 
puestos directos ni estaban obligados a registros universales y 
regulares*, Si, pues, Augusto, Claudio y Vespasiano hicieron 
aún censos de los ciudadanos romanos, se debió únicamente a 
razones de estadística o a las ceremonias religiosas relacionadas 
con los ciudadanos, pero en ningún caso con fines fiscales. El 
censo provincial tenía una motivación distinta, siendo su razón 
principal el cobro de impuestos”. Había una gran variedad en el 
modo de llevarlo a cabo, incluso en los primeros años del Impe- 
rio. En general, sin embargo, se aplicaban los mismos principios 
que, según los documentos jurídicos, prevalecieron por doquier 
(Digest. L, 15: De censibus). De estos textos se deduce con cla- 
ridad que había dos clases de tributos directos sobre las provin- 


2 Sobre el censo de los ciudadanos durante la República, cf. 
Mommsen, Róm. Staatsrecht 1/1 (1887) 332-415; E. Herzog, Ge- 
schichte u. System der rómischen Staatsverfassung 1 (1884) 754-97; Ku- 
bitschek, s. v. Census: RE III, cols. 1914-18; G. Pieri, L*histoire du 
cens jusqu' a la fin de la République romaine (1968); T. P. Wiseman, 
The Census in the First Century B. C.: JRS 59 (1969) 59-75. 

3 Sobre el censo provincial durante la época republicana, cf. Mar- 
quardt, Rómische Staatsverwaltung 11 (21884) 180-204. 

% Sobre el censo de los ciudadanos en tiempos del Imperio, cf. 
Mommsen, Róm. Staatsrecht 11/1 (?1887) 336-9; 415-17. El último 
censo de ciudadanos fue el de Vespasiano, en el 73/4 d.C. 

5 Sobre el censo provincial durante el Imperio; cf. J. Marquardt, 
Rómische Staatsverwaltung 1 (21884) 204-23; Mommsen, op. cit., 
1091-5; Kubitschek, s. v. Censms: RE III, cols. 1918-22. Los descubri- 
mientos de papiros han arrojado abundante material relativo a Egipto; 
cf. la bibliografía citada infra, n. 16. 
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cias: 1) un impuesto sobre los productos agrícolas, tributum 
soli; y 2) una capitación, tributum capitis?. El primero se pagaba 
parte en especie y parte en dinero”. El segundo (tributum ca- 
pitis) incluía diversas clases de impuestos personales: una tasa 
sobre la propiedad, que variaba según la evaluación del capital 
de la persona, y otra, estrictamente personal, uniforme para 
todos ls capita*. Por ejemplo, en la Siria del tiempo de Apiano, 
se cobraba una capitación del 1 % sobre el capital evaluado?. En 


€ Que había sólo dos clases de impuestos directos resulta claro del 
Digest. L 15, 8, 7 (de Paulo, comienzos del siglo TH d.C.): «Divus 
Vespasianus Caesarienses colonos fecit, non adiecto, ut et iuris Italici 
essent, sed tributum his remisit capitis; sed Divus Titus etiam solum 
immune factum interpretatus est». Cf. Apiano, Libyca, 135/641: toi 
de houtois pópov Meucav émi tí yf xou éxi toís omuaciv. Dión 
LXII 3, 2-3; Tertuliano, Apologet. 13: «agri tributo onusti viliores ho- 
minum capita stipendio censa ignobiliora». Cf. RE s. v. tributum: VII 
A, cols. 1-78. 

7 De acuerdo con Josefo, Bello 11 16, 4 (382-6), «la tercera parte 
del mundo», es decir, el norte de Africa, excluyendo Egipto, contri- 
buía anualmente con grano suficiente para cubrir las necesidades de 
Roma durante ocho meses. Los otros cuatro se cubrían con el grano 
traído de Alejandría. Los impuestos reales de Egipto, respecto a los 
cuales existe una información muy precisa, se pagaban de forma 
mixta: parte en especie y parte en metálico. Cf. U. Wilcken, Griechi- 
sche Ostraka aus Aegypten u. Nubien 1 (1889) 194-215; S. L. Wallace, 
Taxation in Egypt from Augustus to Diocletian (1938) 11-16. 

3 RE VI] A, cols. 11, 68-70. 

2 Apiano, Syr. 50/253: xai Íi% tairt ¿oriv "lovdaiors Úsmaciv Ó 
pógos TOÓV OwUÁTOV Bapútevos tic ÚkAnS rrepuovolas (mejor, Jte- 
gouxías). ¿ori e xai Evgoss xal KidEuv érmoros, EXaTOOTN TOÚ 
TUN Matos éxácTa. El significado de la alusión de Apiano a los judíos 
es oscuro. En lugar del comúnmente aceptado rrepuovoíac, muchos 
prefieren leer reporxías, en cuyo caso el sentido sería que los judíos 
debían pagar una capitación superior a la de los pueblos vecinos por- 
que, tras la guerra de Vespasiano, se les impuso un diOpaxuov adicio- 
nal (Jos., Bello VII 6, 6 [218]; Dión LXVI 7,2). Pero, incluso en este 
caso, la terminología resulta sorprendente. Wilamowitz trató de solu- 
cionar la cuestión enmendando el texto: «Hermes» 35 (1900) 546s. Si 
se acepta trepiovoías del textus receptus, el póvos tÓvV owWuátov debe 
significar impuesto sobre la propiedad, a saber, un tributo sobre pro- 
piedades muebles, distinto del impuesto sobre An rrepuovoía, es de- 
cir, la propiedad territorial. En cualquier caso, en el pasaje siguiente se 
afirma que los sirios y los cilicios tenían que pagar una capitación del 
1 por 100 sobre la cuantía de la evaluación. Es necesario tomar como 
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Egipto, por otro lado, la capitación no era idéntica para todas 
las personas (como parece suponer Josefo), sino que variaba se- 
gún las categorías!?. 

Durante los primeros años del Imperio, los tributos eran de 
muchas clases!*. Las mujeres y esclavos estaban también sujetos 


sujeto de la frase pógOs tTÓOV OWMUÁTOV, no simplemente pógos, como 
propone Wilcken, Griechische Ostraka 1, 247. Cf. también A. D. Mo- 
migliano, «Ann. Scuola Normale Sup. Pisa» ser. II 3 (1934) 204-13 
(donde aprueba la restauración de iegowxías). Cf. asimismo el texto 
de Apiano, vol. 1, ed. P. Viereck-E. Roos (1962) 543-4. 

19 Sobre la capitación en Egipto, cf. en especial Wilcken, Griechi- 
sche Ostraka L, 230-49, y los suplementos, en «Archiv fúr Papyrus- 
Forschung» I, 135-9 (sigue a F. G. Kenyon, Greek Papyri in the Bri- 
tish Museum Il [1898] 17-65). Cf. también S. L. Wallace, op. cit., 116- 
34, y V. Tcherikover, Syntaxis and Laographia: «Jour. Juristic Pap.» 4 
(1950) 179-217. 

Wilcken demostró, fundándose en los óstraca, que la tarifa básica 
de la capitación no era uniforme en todo Egipto, sino determinada es- 
pecíficamente para cada comunidad (Ostraka 1, 234). Más aún, dentro 
de cada zona, la clase privilegiada de los «metropolitas» pagaba una 
tarifa más baja. Según esto, lo que por tanto tiempo se había dado por 
supuesto, debido a la fuerza del testimonio de Josefo, debe ser rectifi- 
cado. El historiador judío, en Bello 11 16, 4 (385), dice textualmente: 
NEVIÑXOVTA TOOS Tai ÉxNTAAHCCLO!LT ÉxOvVOA UVL4dAS AVBPÓTwV 
Sdixa tv "AldEEGUVONELAV KAATOLKOÚVTOV, (Ms Eveotiv éx this 400” é- 
XGUSTNV XNPOANV elopopás texuñoacdar. Tradicionalmente este pa- 
saje se había entendido en el sentido de que Josefo no hizo otra cosa 
sino dividir la cuantía total de la capitación —que él conocía muy 
bien— por el número de habitantes: siete millones y medio (Wilcken, 
Ostraka I, 239, critica duramente a Josefo en este punto). Proceder de 
esa forma resultaría engañoso no sólo por la desigualdad de la capita- 
ción, sino también porque los niños y los ancianos estaban exentos de 
ella. Por otra parte, parece claro que Josefo usó para su relato una 
fuente estadística digna de todo crédito: Bello II 16, 4 (385); cf. Do- 
maszewski, «Rhein. Museum» 47 (1892) 207-18. Los papiros han de- 
mostrado que las autoridades romanas de la época conocían el número 
exacto de habitantes de Egipto por medio de censos periódicos de po- 
blación (cf. la bibliografía mencionada en las notas 16 y 21). Parece, 
por tanto, que Josefo obtuvo directamente de una fuente oficial la ci- 
fra de los siete millones y medio, aunque no cuidó en absoluto sus ex- 
presiones al respecto. En vez de decir, «según lo demuestra la capita- 
ción», debió decir «según lo demuestran las listas de población 
confeccionadas a efectos fiscales». Así también Wilamowitz en 
«Hermes» 35 (1900) 545s. 

11 Del norte de Africa dice Josefo en Bello 11 16, 4 (383): xwois 
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al tributum capitis. Sólo los niños y ancianos quedaban libres. 
En Siria, por ejemplo, los hombres tenían que pagar la capita- 
ción desde los 14 a los 65 años, mientras que las mujeres lo ha- 
cían desde los 12 a los 65*?. En Egipto, la obligación duraba 
desde los 14 a los 60 ó 61 años'?. La confección del censo, es 
decir, la preparación de las listas de contribuyentes, se efectuaba 
de la misma manera que la de los ciudadanos romanos!*. En 
ambos casos se usan las mismas expresiones: edere, deferre cen- 
sum, profiteri; de lo que resulta evidente que el mismo contri- 
buyente tenía que proporcionar los datos necesarios, que eran 
luego controlados por los funcionarios. Las declaraciones tenían 
que hacerse en la ciudad más importante de cada distrito fiscal; 
de hecho, las propiedades agrícolas debían registarse no en la 
ciudad donde vivía el propietario, sino donde estaba situada la 
finca?” 

No se sabe con certeza con qué periodicidad se renovaban 
los censos; sólo en el caso de Egipto es posible reconstruir la si- 
tuación con certeza, debido al abundante material que los pa- 
piros nos han proporcionado. Había dos clases de registros pe- 
riódicos (áxoyeaqpaí) en los que los mismos ciudadanos 
estaban obligados a proporcionar la información: 1) cada 14 
años, todo propietario de una casa debía proporcionar a las au- 
toridades una hata de los residentes en la misma en el último 
año'*?, Estos registros, llamados xar” oixiav ánroyoapaí, ser- 
vían como instrumentos para la fijación del tributo sobre las 


tv ¿moílwv xaperov, ol unolv ÓóxtO TO xaTa tv “Póunv iAñ8Bos 
toépovor, xal ¿EmBev moavtoíwc pogokhoyobvran, xal tais yola 
Tñs yeuovicas mapéxovowv étoluws TS elgpopÓs. 

!2 Digesto L 15,3 pr. (Ulpiano, comienzos del siglo III d.C.): «Ae- 
tatem in censendo significare necesse est, quia quibusdam aetas tribuit, 
ne tributo onerentur; veluti in Syriis a quattuordecim annis masculi, a 
duodecim feminae usque ad sexagesimum quintum annum tributo ca- 
pitis ¿bligantur; aetas autem spectatur censendi tempore». 

S.L, Wallace, op. cit., 107-9. 

14 Para lo que sigue, cf. RE III, cols. 1918-22, s. v. Census. 

13 Digesto L 15, 4,2 (Ulpiano, comienzos del siglo MI d.C.): «Is 
vero, qui agrum in alia civitate habet, in ea civitate profiteri debet, in 
qua ager est; agri enim tributum in eam civitatem debet levare, in 
cuius territorio possidetur». 

'$ Sobre el sentido de xa” oixíav áxnoyoaqaí, cf. Wallace, op. 
cit., 96-115 y, especialmente, M. Hombert-C. Préaux, Recherches sur 
e recensement dans l'Egypte romaine (1952), que es la obra más com- 
pleta. 
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personas (capitación)'”. La razón probable de este período de 
catorce años era que la obligación de pagar este tributo comen- 
zaba a los catorce años de edad. No era, pues, necesario ir re- 
gistrando en listas los nacimientos que iban ocurriendo durante 
este período. En cambio, parece que las muertes sí eran regis- 
tradas regularmente por las autoridades!*. Las listas proporcio- 
naban la base para la éxíxonois o examen para determinar el 
status y, consecuentemente, la obligatoriedad de pagar la capita- 
ción!”. 2) Cada año, todo propietario tenía que rendir cuentas 
por escrito del movimiento de sus posesiones muebles, como 
ganado, barcos y esclavos. Estas declaraciones con finalidad fis- 
cal se llamaban también ároyoaqaí?”. La contribución se de- 


17 Es muy posible, aunque no totalmente cierto, que estos re- 
cuentos regulares de población comenzaron en tiempo de Augusto. El 
primero de que tenemos noticia data del 33/34 d.C., (según P. Mich. 
478; del 19/20 d.C). A partir de entonces se pueden seguir documental- 
mente los censos de población, con intervalos de 14 años, hasta el 258 
d.C. Se ha defendido, sin embargo, que este ciclo de 14 años co- 
menzó ya en el 10/9 a.C. (cf. en especial B. P. Grenfell-A. S. Hunt en 
su comentario sobre P. Oxy. 254) e incluso antes, en el 24-23 a.C. (cf. 
Wallace, op. cit., 97-8, y Tcherikover, en «Jour. Juristic Pap.» 4 [1950] 
187). Hombert-Préaux, op. cit., 47-55, ponen muy en duda la teoría de 
que el ciclo comenzara en tiempos de Augusto. 

18 Sobre los comunicados de defunción, cf. Wilcken, Griechische 
Ostraka 1, 454s; Wallace, op. cit., 106. Las inscripciones o registros de 
nacimientos ocurridos después de la última áxoyoapí no parece que 
fueran obligatorias; sólo los miembros de las clases privilegiadas lo ha- 
cían para garantizar los derechos de sus hijos; cf. Wallace, op. cit., 
105. 

12 C.F. J. Wessely, Epikrisis, eine Untersuchung zur hellenistischen 
Amtssprache: SAW 142 (1900) n.” IX, demuestra que la palabra éxmixon- 
Olg se usa en varios sentidos, particularmente como examen de la even- 
tual obligatoriedad de la capitación. Cf. Wallace, op. cit., 104-12. 

20 Wilcken, en Ostraka I, 456-69, supone que las declaraciones 
anuales de propiedad incluían también los terrenos y no sólo los 
bienes muebles. Sin embargo, Grenfell-Hunt, Oxyrbynchus Papyri 1, 
177ss, fundándose en un edicto de Marco Metio Rufo del 90 d. C. (P. 
Oxy. 237), demuestran que estas declaraciones se referían sólo a los 
bienes muebles. La inclusión de los bienes inmuebles tenía lugar sólo 
cuando había necesidad y se ordenaba expresamente. Más aún, los re- 
gistros oficiales de propiedades inmuebles se mantenían al día constan- 
temente al existir la obligación de comunicar cualquier posible cambio 
de propiedad. Cf. L. Mitteis-U. Wilcken, Grunzúge und Chrestomat- 
bie der Papyruskunde 1 (1912) 202-5. 
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terminaba sobre la base de los movimientos registrados, siendo 
éstos controlados previamente por las autoridades. El ciclo de 
indicción (quince años), atestiguado por primera vez en Egipto 
en el 312 dC, surgió probablemente de la combinación del ci- 
clo de catorce años, establecido a efectos de registro de la po- 
blación, y otro ciclo de indicción de cinco (atestiguado desde el 
287 d.C.J?. 

La tarea de Quirino en el 6/7 d.C. abarcaba no sólo Judea, 
sino toda Siria. En Judea, una «evaluación» (áxtotiMnoLs) ro- 
mana se hacía necesaria en aquel momento por la razón de que 
precisamente entonces, tras la destitución de Arquelao, el terri- 
torio pasaba por vez primera a la administración directa de los 
romanos”, Que el censo cubría también toda Siria lo demuestra 
la inscripción (mencionada supra, p. 341s) de Emilio Segundo, 


21 En confirmación de esta opinión, cf. O. Seeck, Die Entstebung 
des Indictionencyclus: «Deutsche Zeitschrift fir Geschichtswissen- 
schaft» 12 (1896) 279-96; cf. asimismo Mitteis, Aus den griechischen 
Papyruskunden, Vortrag (1900) 12-15. Sobre el origen del ciclo de in- 
dicción, cf. Marquardt, Staatsverwaltung IL, 243-5: cf. A. H. M. 
Jones, Later Roman Empire (1964) 61. Sin embargo, de la expresión 
xrevraería en el edicto de Tiberio Julio Alejandro (CIG 4957 = 
OGIS 669 = G. Chalon, L'Édict de Tiberins Julius Alexander [1964]) 
no se puede concluir que existiera ya en esta época en Egipto un pe- 
ríodo censal de cinco años. Cf. en contra RE III, col. 1921, y Wilc- 
ken, Ostraka I, 451. 

22 Las afirmaciones de Josefo sobre el censo de Quirino son las 
siguientes: Ant. XVII 13, 5 (355): tng O" "Aoxeháov xópas Úxote- 
hos rgooveundeions 1 Evgwv réurera Kvugívios ÚrOo Katoapos 
áwnho ÚrratixOs, árrotiunoónevós te TÁ ¿v Evoía xai tóv 'ApxyehGou 
ámodwoóuevos olxov (las propiedades privadas de Arquelao fueron 
vendidas o arrendadas a beneficio del fisco imperial). Inmediatamente 
después de esta observación, al final del libro 17, Josefo continúa en 
su Ant. XVII 1, 1 (1-2): Kvgívios Ol ... émi Zuelas rapñv, ÚxO 
Kaícvagos óuxanodórms tod ¿Bvods áneoraluévos «al tUuntis tÓv 
odoLÓv yevnoópevos, Kowit0viócs TE ÁVTÓ OUVYXUATATÉUMMETOL... NyN- 
oóuevos "lovdaíiwv ... ragñv de xai Kvoívios eis iv lovdaiaw trgo- 
o8ñNxnv tic Evogías yevougévnv ÓmotuUunoÓnevOs Te AUTO V TAS OVOLOAS 
xal Gármodwmoóuevos ta "Apyeháov xonuara. Ofrecemos el pasaje in 
extenso, puesto que, leído como un todo, implica que Quirino em- 
prendió el censo en toda Siria. Sobre su ejecución en Judea, el mismo 
pasaje continúa: év devo) pégovtes mv éxi tai árroyoapaís áxoÓa- 
ow (se hicieron, pues, «preguntas» al presentar la declaración). Ant. 
XVIII 2, 1 (26): Kvgívios Ol ... tOV ATotUUÑNoEewV TÉDaS éxovaóv. 
Ant. XX 5, 2 (102): Kvorviov tics "Tovdaias tuuntevovros (tLuntoÚ 
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que se encargó del censo en Apamea por órdenes de Quirino 
(tussu Quirini censum egi Apamenae civitatis millium homin 
[um] civium CXVIT). El 6/7 d.C., año en que se llevó a cabo el 
censo en Judea (cf. p. 493), coincide aproximadamente con el ci- 
clo egipcio de 14 años para registro de la población. Si este ciclo 
procede de la época de Augusto, Egipto debió de tener un re- 
cuento de población en el mismo año”, y si se retrotrae en una 
unidad y se supone que también fue aplicado en Siria, debió de 
haber un censo de población en este territorio hacia finales del 
reinado de Herodes, en los años 9/8 a.C. Ramsay (en su trabajo 
mencionado en p. 517) calculó estas combinaciones y vio en 
ellas un argumento en favor de la historicidad de Lucas. Sin em- 
bargo, no hay más remedio que repetir aquí las apreciaciones 
que ya hicimos a propósito de la cohors italica (p. 472, n. 54). 
Incluso en el caso de que todas estas combinaciones fueran co- 
rrectas, las objeciones a la narración de Lucas seguirían teniendo 
la misma fuerza, dado que un censo de población en la provin- 
cia romana de Siria no probaría sin más que hubiese habido 
también un censo similar en el territorio del rey Herodes; y, en 
cualquier caso, un recuento de población en el 9/8 a.C. no po- 
dría haber ocurrido en tiempos de Quirino, sino en los de Sen- 
tio Saturnino. Más aún, todas estas combinaciones son alta- 
mente problemáticas. Es muy difícil aceptar que el ciclo egipcio 
de 14 años se aplicase también en Siria, puesto que el censo de 
Quirino, como atestigua claramente Josefo, no respondía a un 
calendario fiscal, sino a una orden especial. La urgencia surgió 
directamente de la destitución de Arquelao, siendo totalmente 
fortuita su coincidencia temporal con el ciclo egipcio. Además, 
los testimonios directos acerca del ciclo egipcio no comienzan 
hasta el año 33/4 d.C**. 


En el pasaje que comentamos (2,1-5), Lucas afirma que en 
torno al tiempo del nacimiento de Jesús y, al parecer, durante el 
reinado de Herodes el Grande (Lc 1,5; cf. Mt 2,1-22), se pro- 


Óvios). Bello VII 8, 1 (253): Eleazar, un hijo de Judas, tOU TTEÍgAvVTOG 
"Tovdalovs ... un rroveio0aL TOS ÁmOyYOapác, Óte Kvpívios tuunTis 
gig mv "Toudatav ¿xéugOn. 

2 Los años citados en la n. 17 son aquellos en los que había que 
hacer la declaración. Sin embargo, las áxoyoapaí, propiamente ha- 
blando, no tenían lugar hasta el año siguiente. De poder, pues, llegar 
tan atrás en nuestros cálculos, la áxoypaqí correspondiente al año 
5/6 d.C. debió de tener lugar en el 6/7 d.C. 

24 Cf. Hombert-Préaux, op. cit., 47-53. Cf. n. 17, supra. 


EL CENSO DE QUIRINO 525 


mulgó un decreto (Só6yua) del emperador Augusto ordenando 
que «todo el orbe se empadronara», ÚxtoyodpeoBaL rÓDAV TNV 
oixovuéwnv. De acuerdo con la utilización de la frase entre los 
romanos, «todo el orbe» sólo puede significar todo el Imperio 
romano, el orbis Romanus. Aunque, estrictamente hablando, 
este concepto incluía Italia y las provincias, no pasaría de ser 
una imprecisión perdonable si se refiriese sólo a las provincias*. 
El verbo áxoyoóqetv significa, en primer lugar, «registrarse» y 
es, por tanto, más general que el preciso Úxotuudv, «estimar»?*, 
El único fin del «registro» era fiscal (puesto que los judíos esta- 
ban exentos del servicio militar). Así lo entendió Lucas en cual- 
quier caso, porque en el v. 2 asocia este «registrarse» con el 
censo, bien conocido, de Quirino, al margen de que lo identifique 
con él o no. En el v. 2 continúa: aúrn [1] árroyoaon rebrtn ¿yé- 
veto hyepovevovros tic Eveías Kienviov. Si debe mantenerse el 
artículo antes de áoyoaqaí o no, es difícil decirlo; hay manus- 
critos importantes que favorecen ambas lecturas”. Sin embargo, 
el orden mewtn éyéveto debe ser preferido a lecturas aisladas, como 
¿yévero nowtn (Sin.) y éyéveto áxoyoaqy rewrtn (D). Para el 
sentido es prácticamente irrelevante que se mantenga el artículo o 
no; en el primer caso, la traducción sería: «Este censo tuvo lugar 
como el primero»; y en el segundo: «Este tuvo lugar como primer 
censo? durante el gobierno de Quirino en Siria». ¿En qué sen- 
tido usa Lucas «primero»? ¿Quiere significar que fue éste el pri- 
mer censo imperial?”, el primer censo romano en Judea”, o que 
fue el primero entre los varios que hizo Quirino?'? La primera de 
estas alternativas demostraría que Lucas tenía en su mente varios 
censos imperiales. Pero si, como veremos enseguida, el único 
censo imperial bajo Augusto es dudoso, más dudosa sería la exis- 
tencia de una serie de censos imperiales. Es lógico, por tanto, no 


25 Así opina Wieseler, Beitráge, 20-2. 

26 Cf. Wieseler, Beitr., 19ss; Zumpt, op. cit., 94-6. Sobre áxoyoa- 
qí, cf. RE I, col. 2822; sobre las ároyoapaí egipcias, cf. supra, 
pp. 521-2. 

27 La mayoría de los manuscritos tienen el artículo; falta en BD y 
en Sin., donde se lee avtnv axoyoapnv. 

A P. Buttmann, Grammatik des neutestamentl. Sprachgebrauchs, 

22 Así opina Huschke, Ueber den zur Zeit der Geburt Jesu Christi 
gehaltenen Census, 89. 

_% De esta opinión son, por ejemplo, Wieseler, Beitráge, 24, 27; 
Hilgenfeld, ZWTYT (1870) 157, y A. Hóck, Róm. Gesch. 1/2, 417. 
1 Tal es la opinión de Zumpt, Geburtsjabr Christi, 188-90. 
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adscribir innecesariamente error tan craso al evangelista. Por lo 

ue respecta a la segunda alternativa, estaría perfectamente fun- 
dada si resultase claro que Quirino organizó un solo censo en Ju- 
dea y que éste fue el que Lucas tuvo en su mente. Provisional- 
mente, por tanto, las palabras pueden tomarse en el sentido de 

ue el censo imperial general ordenado por Augusto para Judea 
de el primero hecho allí por los romanos y que dicho censo tuvo 
lugar mientras Quirino era gobernador de Siria. En los vv. 3-5, 
Lucas afirma además que, en cumplimiento del decreto, todos los 
habitantes del territorio judío fueron a empadronarse cada uno etc 
Tv éautoú iólv?*”; es decir, todo el que no se encontraba en su 
lugar de origen (su oíxoc) debió ir allí para registrarse. De esta 
forma, José —que era de la casa de David— tuvo que viajar desde 
Galilea a Belén para empadronarse juntamente con María, con 
quien estaba desposado (ovv Maprán debe unirse a GÚtOyoóyoa- 
000.1, no a ávéfn). 

Esta interpretación da lugar a cinco cuestiones: 


1. La historia no registra un censo imperial en tiempo de Augusto 
Huschke, Census z. Zeit d. Geb. J. Cbr., 2-59; Wieseler, Synopse, 75-93; id. 
Beitráge, 50-64; Rodbertus, «Jahrb. f. Nationalókonomie und Statistik» 5, 
145ss; 241ss; Zumpt, Geburtsjabr Christi, 147-60; Marquardt, Rómische 
Staatsverwaltung 1 (1884) 211s. 


Huschke trató de probar la existencia de este censo imperial a 
base de datos cuya falta de peso aceptan hoy, al menos en parte, 
hasta los más firmes defensores del relato de Lucas. Huschke, e 
incluso Wieseler??, apelaron como prueba al rationarium o bre- 
viarium totins imperii, un registro de las fuentes de riqueza de 
todo el Imperio que Augusto hizo, como buen financiero, con 
ánimo de poner un poco de orden en la desordenada economía 
imperial (Suet., Div. Aug. 28; 101; Dión LIM 30,2; LVI 33,2; 
Tác., Ann. 1 11)*. Zumpt, sin embargo, notó con toda razón” 


32 Esta debe ser la lectura según Sin. BDL E, Tischendorf (ed. 8.*), 
Weiss, Westcott-Hort, y Nestle. El textus receptus prefiere gig tv 
¡Slav rólMv. 

33 Synopse, 82s; Beitrage, 52; 93. 

34 Tácito, loc. cit., describe su contenido de la forma siguiente: 
«Opes publicae continebantur, quantum civium sociorumque in armis, 
quot classes, regna, provinciae, tributa et vectigalia, et necessitates ac 
largitiones. Quae cuncta sua manu perscripserat Augustus addiderat- 
que consilium coercendi intra terminos imperii, incertum metu an per 
invidiam». 

35 Geburtsjabr Christi, 154. 
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que, aunque ello sea un excelente signo de la rectitud de la ad- 
ministración política, nada dice en favor de la existencia de un 
censo imperial**, Más infortunado aún, por parte de Huschke 
(pp. 37-45), fue buscar apoyo en Dión LIV 35,1 y LIV 13,4; el 
primero de estos pasajes parece referirse a un registro de la pro- 
piedad senatorial (incluida la del mismo Augusto), y el segundo 
alude solamente a un censo de los ciudadanos romanos de Italia 
con propiedades superiores a 20.000 sextercios, efectuado con 
ánimo, probablemente, de establecer un jurado de ducenariz”. 
Finalmente, el intento de Huschke de usar como testimonio 
para probar la existencia de un censo imperial general las Res 
Gestae (cf. supra, p. 100) no tiene la más pequeña consistencia, 
en prueba de lo cual basta con echar una ojeada a la obra de 
Marquardt**, 

Consiguientemente, de los numerosos testimonios aducidos 
por Huschke para probar la existencia de un censo imperial ge- 
neral, quedan únicamente los de Casiodoro, Isidoro de Sevilla y 
la Suda??, que hablan claramente de un censo semejante en 
tiempos de Augusto*”, Pero sus testimonios pierden fuerza si se 


36 Se ha deducido de la afirmación de Tácito que Augusto ordenó 
censos también en los territorios de los reges soci. Como se ha visto, 
sin embargo, y dejando de lado la cuestión de los censos, Tácito no 
afirma que los regna pagasen tributos. 

37 Cf. A. H. M. Jones, The Censorial Powers of Augustus, en Stu- 
dies in Roman Government and Law (1960) 21-6. 

38 Róm. Staatsverwaltung II (21884) 211-12. 

39 Cf. Huschke, op. cit., 3ss; Wieseler, Synopse, 77s; Beitráge, 53- 
6; Rodbertus, op. cit., V, 241ss; 'Zumpt, op. cit., 149-55; Marquardt, 
op. cit., 212, n. 2. 

4 Casiodoro, Variae 1 52, 6-7: «Augusti siquidem temporibus 
orbis romanus agris divisus censuque descriptus est, ut possessio sua 
nulli haberetur incerta, quam pro tributorum susceperat quantitate 
solvenda. Hoc auctor Heron metricus redegit ad dogma conscriptum, 
quatenus studiosus legendo possit agnoscere, quod deberet oculis abso- 
lute monstrare». 

Isidoro, Etymologiae V 36, 4: «Aera singulorum annorum consti- 
tuta est a Caesare Augusto, quando primum censu exagitato romanum 
orbem descripsit. Dicta autem aera ex eo, quod omnis orbis aes red- 
dere professus est reipublicae». Sobre la era española del año 38 a.C., 
cuyo origen trata de aplicar aquí Isidoro, cf. RE l, cols. 639-40. 

La Suda, Lex., s. v. áxmoyoaqí (ed. Adler, l, 293): 6 de Kaicag 
Aúyovotos Ó povapxñoas eixoorv Gvópas todo ÁpiotovS TOV Biov 
xai tóv ToóTOV Embecápevos éxmi núcav TV yv tv únmxówv 
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tiene en cuenta que se trata de tres autores cristianos y que vi- 
vieron en una época bastante alejada de los hechos (siglos VI, 
VII y X d.C.). Surge de todo ello una fuerte sospecha de que 
tomaran sus informaciones del mismo Lucas. El confuso in- 
forme del hispano Isidoro ni siquiera ha sido considerado como 
prueba independiente por Wieseler*! y Zumpt*. En cuanto a la 
Suda, su dependencia de Lucas es clara. Finalmente, Casiodoro 
usó en verdad fuentes más antiguas, a saber, los escritos de los 
inspectores de tierras, pero ¿quién puede garantizar que no 
tomó de Lucas su información sobre el censo? Resulta muy 
problemático, dado el silencio de todas las demás fuentes (las 
Res Gestae, Dión Casio, Suetonio), aceptar como histórico su 
testimonio singular*. Por lo que hace al «testimonio» de Oro- 
sio, al que Riess atribuye gran valor, no hay duda de que de- 
pende por completo de Lucas**, 

Muchos han creído encontrar pruebas indirectas de un censo 
imperial durante el tiempo de Augusto en su supuesta relación 
catastral de tierras. Pero incluso ésta es muy dudosa**, Se sabe 


éEégreuye, ÓL dv ároyoapós romoato tv te Aáv0gÓTwMV xa Od- 
OLÓV, AUTÁQAN TLVÁA TOOCTÁZAS TO ÓnuociWw uolipav éx toútwv elo- 
pégecdas. avry Y ÁTOYO0AP” TOÑTN ÉYÉVETO, TÓvV TPO AÚTOD TOÍS 
XEXTNUÉVOLS TL UN ÁQPoLpgovuévov, Hs eivar tois eúxrógorS ÓnuóoLOv 
Eyximua tóv miOUTOV. 

M1 Synopse, 78. 

2 Geburtsjabr Christi, 151. 

13 Mommsen pensó también que Casiodoro había tomado de 
Lucas su afirmación sobre el censo. Cf. Die libri coloniarum, en Die 
Schriften der rómischen Feldmesser, ed. Blume, Lachmann y Rudorff, 
II (1852) 177. 

4 Orosio VI 22, 6: «Eodem quoque anno (2 a.C.) tunc primum 
idem Caesar.. censum agi singularum ubique provinciarum et censerl 
omnes homines ¡ussit, quando et Deus homo videri et esse dignatus 
est, tunc Igitur natus est Christus, Romano censui adscriptus ut natus 
est». Cf. Riess, Das Geburtsjabr Christi (1880) 69ss. 

45 El material referente a esta cuestión se encuentra bien resumido 
en Marquardt, Rómische Staatsverwaltung (?1884) 207-11. En esta 
obra, p. 207, se encuentra también la bibliografía específica, a la que 
hay que añadir los siguientes títulos: F. Philippi, Zur Reconstruction der 
Weltkarte des Agrippa (1880); E. Schweder, Beitrage zur Kritik der Cho- 
rograpbie des Augustus 1-III (1876-83); D. Detlefsen, Untersuchungen zu 
den geographischen Búchern des Plinius, 1. Die Weltkarte des M. Agrippa 
(1884); O. Cuntz, Agrippa und Augustus als Quellenschriftsteller des Pli- 
nius in den geogr. Búchern der naturalis historia: «Jahrbb. fir class. Phi- 
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que Agripa, el amigo de Augusto, reunió los materiales necesa- 
rios para hacer un mapa del mundo y que, después de su 
muerte, este mapa fue reproducido en mármol y exhibido en 
Porticus Vipsanta. Los commentarii de Agripa eran especial- 
mente valiosos por la exactitud y la abundancia de sus me- 
didas**, pero es muy dudoso que estuviesen basados en una re- 
lación o catastro general del Imperio hecho por Augusto. 
Algunos cosmógrafos tardíos (Julio Honorio y Etico Ister) afir- 
man que dicho catastro fue comenzado en tiempos de César y 
ultimado en tiempos de Augusto, pero no está claro que tal 
afirmación derive de fuentes antiguas””. 

Incluso en el caso de que Augusto hubiese emprendido di- 
cha empresa, nada tendría que ver, como tal, con un censo. 
Como demuestran las fuentes geográficas del período siguiente, 
podría referirse sólo a hechos geográficos y, sobre todo, a indi- 
caciones de caminos y distancias entre las distintas ciudades. 

Aunque no existen, pues, más testimonios históricos de un 


lol.» 17 Supplbd. (1890) 473-526; L. Traube, Zur Chorographie des Au- 
gustus: SAM (1891) 406-9; Schweder, Ueber die Weltkarte und Choro- 
e des Kaisers Augustus: «Jahrbb. fúr class. Philol.» (1892) 113-32, y 
Ueber die Weltkarte und Chorographie des Kaisers Augustus: «Philo- 
logus» 54 (1895) 528-59; 56 (1897) 130-62. Cf. también E. Húbner, 
Grundriss zu Vorlesungen úber die róm. Literaturgesch. (1878) 180 (lista 
bibliográfica); M. Schanz-C. Hosius, Gesch. der róm. Literatur YI 
(41935) 329-35; A. Klotz, Die geographischen Commentarii des Agrippa 
und ibre Uberreste: «Klio» 24 (1931) 38-58; 386-466; M. Reinhold, 
Marcus Agrippa (1933) 142-8; J. O. Thomson, History of Ancient Geo- 
graphy (1948) 232-4. 

46 Las observaciones al respecto, especialmente las de Plinio, han 
sido recogidas por A. Riese, Geographi Latini minores (1878) 1-8; cf. 
sus Proleg. VIL-XVII; cf. también Klotz, op., cit., 386-466. El testimo- 
nio principal es el de Plinio, N. H. III 2/17: «Agrippam quidem in 
tanta viri diligentia praeterque in hoc opere cura, cum orbem terrarum 
urbi spectandum propositurus esset, errasse quis credat? et cum eo 
Divum Augustum? Is namque complexam eum porticum ex destina- 
tione et commentariis M. Agrippae a sorore eius inchoatam peregit». 

47 Riese, op. cit., 21-55 y 71-103, ofrece los textos de Julio Hono- 
rio y Etico Ister. Los pasajes referentes a la relación imperial se en- 
cuentran, en ambos casos, al principio. Julio Honorio es anterior a 
Casiodoro. Es de notar, sin embargo, que en el Cod. Parisin. 4808, 
s. VI, que contiene la recensión más antigua de su obra (designado en 
Riese como A), falta la referencia a la relación imperial. Sobre Etico 
Ister, cf. A. v. Gutschmid, Kleine Schriften V, 418-25; H. Berger, RE 
L cols. 697-9. 
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censo imperial general en tiempos de Augusto que el aportado 
por Lucas, podría muy bien ocurrir que el evangelista fuera el 
único que lo hubiese transmitido. Pero esta posibilidad debe ser 
matizada. No puede hablarse, en primer lugar, de un censo im- 
perial, sino, a lo sumo, de uno que afectase solamente a las pro- 
vincias, dado que Italia debe ser excluida (cf. supra, pp. 518-9). 
Pero incluso en lo que afecta a las provincias, hay que tener en 
cuenta la gran diferencia entre ellas al estar gobernadas por le- 
gati imperiales unas, y otras por proconsules. No es probable 
que el cauto Augusto, siempre respetuoso de los derechos del 
Senado, hubiese ordenado, por medio de un solo y mismo 
edicto, un censo para sus provincias y para las del Senado*, 


48 Puede suponerse, en general, que los emperadores reinvindica- 
ron desde el principio su derecho a ordenar censos, incluso en las pro- 
vincias senatoriales. Dión LIII 17, 7 registra como algo ordinario entre 
los privilegios de los emperadores que áxmoyoapdas rovodvral. Sin 
embargo, y a pesar de la escasez de datos, Mommsen y Hirschfeld 
creyeron oportuno señalar que hasta hoy no hay testimonios claros de 
la existencia de funcionarios imperiales para tareas censales en las pro- 
vincias senatoriales durante el primer siglo del Imperio. Entre los casos 
recogidos por Marquardt (op. cit., 216) y por G. F. Unger, «Leipziger 
Studien zur class. Philol.» 10 (1887) 1ss, se habla de dos legati ad 
census accipiendos en la provincias senatoriales, uno de ellos en la Ga- 
lia Narbonense (Unger, op. cit., n. 1 = CIL XIV, 3602 = ILS 950) y 
otro en Macedonia (Unger, op. cit., n. 6 = CIL III, 1463 = ILS 1046). 
El primero, sin embargo, era el procónsul regular de la provincia que, 
como tal, había sido designado para organizar el censo; en el caso del 
segundo, cuyo título abreviado era simplemente censfitor] provinciae 
Macedoniae, se puede pensar otro tanto (así Unger). La inscripción, 
además, es del s. II d.C. En una inscripción de Thysdrus, en Africa 
(Unger, op. cit., n. 31 = CIL VII, 10500 = ILS 1409) aparece un 
procurator (imperial) ad census accipiendos en una provincia senatorial 
al lado del procónsul, pero todo esto procede también de los siglos II 
ó HI (Pflaum, Carriéres, n.” 217). No debe concederse, por tanto, de- 
masiado peso a estos hechos, puesto que los mismos principios se 
aplicaban también a las provincias imperiales. Es muy posible que, du- 
rante los primeros tiempos del Imperio, fueran los gobernadores los 
encargados de los censos y que solamente más tarde se llegase a nom- 
brar un funcionario específico para estos menesteres. Sobre el derecho 
imperial al censo en las provincias senatoriales, y en contra de la hipó- 
tesis de un censo general bajo Augusto, cf. Mommsen, Staatsrecht 11/2 
(41887) 1091-3; O. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten 
(2190) 55-68. Cf. P. A. Brunt., Italian Manpower 223 B.C.-A.D. 14 
(1971) 113s. 
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Además, se sabe con certeza que durante el reinado de Au- 
gusto no se efectuó censo alguno en ciertas provincias*”, Lo 
único que puede concederse es que en tiempos de este empera- 
dor se hicieron censos en muchas provincias”. En cualquier 
caso, eso es lo más probable, dada la necesidad que de ellos ha- 
bía después de toda la confusión de la guerra civil, como me- 
dida gracias a la cual Augusto podía restaurar el orden. Las 
fuentes jurídicas de principios del siglo HI d.C. (Digest. L 15) 
presuponen cierta uniformidad respecto a los procedimientos de 
«evaluación», pero no hay justificación para suponer que este 
proceso unificador se debiera a Augusto. 


2. En virtud de un censo romano, 
José no habría estado obligado a viajar a Belén, 
y María no habría tenido necesidad de acompañarlo 


Huschke, Census z. Zeit d. Geburt J. Chr., 116-25; Wieseler, Synopse, 105-8; 
Beitráge, 65-9; 46-9; Zumpt, Geburtsjabr Christi, 193-6; 203s. 


En un censo romano, la propiedad agrícola debía registrarse a 
efectos fiscales en la localidad donde estaba situada (cf. supra, p. 
521), Por otra parte, la persona sujeta a tributo debía registrarse 
en el lugar de residencia o en la ciudad más importante de su 
distrito fiscal. Por el contrario, Lucas afirma que José debía 
trasladarse a Belén, porque pertenecía a la casa de David, lo que 
implica que la preparación de las listas censales fue hecha por 
tribus, genealogías y familias, algo totalmente ajeno a las cos- 
tumbres romanas. Se da por supuesto, por tanto, que el sistema 
de este censo fue una concesión hecha a las prácticas judías. 
Pero, aunque es verdad que los romanos adaptaron frecuente- 
mente sus medidas a las instituciones previamente existentes, en 
este caso particular una «gracia» de tal naturaleza habría sido 
muy desaloitunada puesto que habría conllevado más pro- 
blemas e inconvenientes que el método romano. Es, además, 
muy dudoso que fuera posible un registro por tribus y genealo- 
gías, dado que muchos no estaban ya capacitados para esclarecer 


49 Zumpt, op. cit., 176s. 

3 Zumpt opina básicamente lo mismo; cf. op. cit., 147s, 163ss, 
211s. Este autor remonta a un solo edicto todos los censos provin- 
ciales habidos en las distintas épocas. Están también de acuerdo Mar- 
quardt, op. cit., 211s y Sherwin-White, Roman Society and Roman 
Law in tbe New Testament (1963) 168-9. 
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si pertenecían a esta o aquella familia?*. Produce aún más extra- 
ñeza el hecho de que María tuviese que acompañar a José por 
razón del censo (v. 5: árroyoáyacda, ovv Magdán). En un 
censo romano no existía tal necesidad. Aunque las mujeres esta- 
ban también obligadas a la capitación, al menos en Siria (cf. 
supra, p. 521), no hay pruebas de que tuviesen que comparecer 

ersonalmente??. Los datos necesarios, como se desprende ana- 
eeicamente de otros censos anteriores, podían ser aportados 
por el padre de familia. 

No hay constancia detallada de la naturaleza del proceso a 
que debían someterse los individuos con ocasión de los censos 
provinciales, salvo en Egipto; aunque en este caso el testimonio 
de los papiros es claro en sí mismo, su aplicación a otras pro- 
vincias sigue siendo una cuestión abierta. 

Se ha insistido en que, según los testimonios de Egipto, cada 
persona debía volver a su ióla para el censo, lo que podría ser 
una confirmación del aserto de Lucas, pero el significado exacto 
de la palabra, bien como «lugar de nacimiento» o «lugar de re- 
gistro legal», o bien como «lugar de residencia», no hay forma 
de precisarlo??. Más aún, la orden del prefecto urgiendo a las 
personas a volver a su ¡Ola se hacía separadamente de la convo- 
catoria del censo y no hay razón para afirmar que la siguiese 
necesariamente”*, Precisamente el edicto más citado en este con- 
texto, el del prefecto C. Vibio Máximo, del 103/4 d.C., es el 
que mejor pone en evidencia la poca consistencia del argu- 
mento. La parte más importante dica textualmente: «Una vez 
comenzado el censo casa por casa, es esencial que todas las per- 
sonas que, por cualquier motivo, estén ausentes de su distrito 


51 Cf. vol. IL, $ 23. El día 15 de Ab, en el que, según Taa. 4,5, 
«los de origen desconocido» traían leña para el altar de los holo- 
caustos, aparece en otro lugar como el día en que todos traían leña. 
Sólo algunas familias particulares cumplían esta función en días seña- 
lados. Con estas familias se relacionan los restos de un registro de ge- 
nealogías existentes aún en tiempos de Jesús (cf. vol. II, $ 24). Sobre la 
determinación de genealogías en este período, cf. J. Jeremias, Jerusalén 
en tiempos de Jesús (1977) 285-354. 

32 Así lo suponen Wieseler, Beitr., 46-9, y Zumpt, op. cit., 203-4, 

53 Cf. Hombert-Préaux, op. cit., 67-70; H. Braunert, IAIA: 
«Journ. of Jur. Papyrology» 9-10 (1955-6) 211-328. 

54 V, Martin, Recensement périodique et réintégration du domicile 
légal, en Atti IV Cong. int. di papirologia (1936) 225-50. Cf. O. Rein- 
muth, The Prefect of Egypt from Augustus to Diocletian (1955) 67-8; 
Wallace, op. cit., 398, n. 29. 
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sean requeridas a volver a su hogar para que puedan realizar su 
inscripción y dedicarse a la tarea que les concierne»*?. La inten- 
ción está bien clara: cada uno debía volver a su lugar normal de 
residencia y de trabajo, lugar que, en el caso de José, y según el 
testimonio de Lucas, era Nazaret (2,4.39). El caso egipcio, 
además, da a entender que en cada casa sólo la persona respon- 
sable de hacer la declaración debía presentarse personalmente, 
pero no parece indicar que los demás tuvieran que hacerlo??. En 
definitiva, los papiros no desaprueban, pero tampoco aprueban, 
la historicidad de la narración de Lucas. 


3. En Palestina no pudo realizarse un censo romano 
durante el reinado de Herodes 


Cf. las obras citadas en el apartado anterior. 


Está perfectamente justificado el que Quirino planease un censo 
en el 6/7 d.C., cuando Judea se había convertido en provincia. 
Lucas, sin embargo, da a entender que se hizo un censo romano 
en Palestina durante el reinado de Herodes el Grande, cuando 
el territorio era aún reino independiente, aunque bajo la sobera- 
nía última de Roma. Teniendo en cuenta la posición, perfecta- 
mente conocida, de los reges soci en sus relaciones con los ro- 
manos y, más en particular, la situación personal y peculiar de 
Herodes, la afirmación de Lucas resulta inverosímil. Es cierto 
ue Pompeyo parece haber impuesto un tributo al territorio ju- 
í0”” y que César reorganizó el sistema impositivo por medio 
de una serie de edictos””. Es cierto asimismo que Antonio im- 
puso un tributo a Herodes al nombrarlo rey”?. Pero, incluso 
admitiendo que Herodes siguiese pagando este tributo bajo Au- 
gusto, resulta aún impensable que se organizase un censo ro- 


35 P. Lond. 904 11. 18-38; Mitteis, Wilcken, Grundzúge und 
Chrestomathie Y, n.* 202; A. S. Hunt y C. C. Edgar, Select Papyri 11 
(1934) n.? 220. 

56 Cf. Hombert-Préaux, op. cit., 75-6. 

57 Ant. XIV 4, 4 (74); Bello 17, 6 (154). 

58 Ant. XIV 10, 5 (201). Cf. supra pp. 355ss. 

2 Apiano, B. C. V 75/319: torn dé rn xai Baodéas, od Somuó- 
delev, eml pógons pa terayuévoss, Móvrov hév Aapeiov tÓv Papvá- 
xovs tOU MiBoLdGTOV, “Idovuaiwv dl xal Zapapéwv “Howóny, x. 1. A. 
Cf. A. Momigliano, Ricerche sull'organizzazione della Gindea: «Amn. d. r. 
scuola norm. sup. Pisa», ser. 2 II (1934) 41-4; cf. A. Schalit, Kónig He- 
rodes, (1969) 161-2. 
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mano dentro de las fronteras de su reino. Augusto podría haber 
ordenado tal medida de administración interna una vez que Pa- 
lestina se hubiese convertido en provincia, pero en ningún caso 
mientras fuera territorio de un rex socins. 

Se han aducido instancias similares en las que un supuesto 
censo romano tuvo lugar en los dominios de un rex socims. Tá- 
cito, por ejemplo, cita un censo llevado a cabo entre los cietas%, 
Ann. VI 41: «Per idem tempus Cietarum natio Cappadoci Ar- 
chelao subiecta, quia nostrum in modum deferre census, pati 
tributa adigebatur, in ¡uga Tauri montis abscessit locorumque 
ingenio sese contra imbelles regis copias tutabatur». No se hace 
aquí mención, sin embargo, de un censo romano en el reino de 
Arquelao; se dice únicamente que este monarca quiso hacer un 
censo entre los cietas sometidos a él, siguiendo el sistema ro- 
mano (nostrum in modum)**. Zumpt argumenta que la revuelta 
de Judas el Galileo con ocasión del censo de Quirino en el 6/7 
d.C. prueba que este censo se extendió no sólo al territorio de 
Arquelao (Judea y Samaría), convertido entonces en provincia, 
sino también a Galilea, puesto que Judas recibiría su sobrenom- 
bre del escenario de sus actividades”. Josefo, sin embargo, dice 
explícitamente que sólo el territorio de Arquelao fue afectado 
por el censo?. En cuanto al sobrenombre de Judas, la explica- 
ción se debe al hecho de que, procediendo este personaje de 
Gaulanítide**, que en sentido lato podía considerarse como 
parte de Galilea, y habiendo organizado la revuelta en Judea, 
los habitantes de este territorio lo llamaron «el Galileo» por re- 
ferencia a su lugar de origen”, 


€ Huschke, op. cit., 102-4; Wieseler, Synopse, 94 y Beitráge, 94. 

él Sobre Arquelao, cf. supra, p. 417. 

2 Geburtsjabr Christi, 191, nota. Sobre el calificativo de Judas 
como galileo, cf. Ant. XVITI 1, 6 (23): 6 Fadihaios "lovdas; ibid. XX 
5, 2 (102): "Iovda tov Padudatíov. Bello 1 8,1 (118): tic ávio Tad- 
hatos "lovdac; ibid. 11 17, 8 (433): "lovda tod xadovuévov Tad- 
Aaíou: Hch 5,37: “lovdac ó Taduhaios. 

€ Ant. XVI 1, 1 (2): maorv de xai Kvgivios sic iv "lovdaíav, 
rooco8Nxnv Tis Evpías yevouévnv, Gmotiunoóunevos TE AÚTOV TÁ 
ovoías xal ámodwoónevos TA "Apxeháov xonpata. Cf., en general, 
los pasajes citados supra, p. 523. Nótese que son los fariseos de Judea 
los que hacen a Jesús, en Jerusalén, la pregunta sobre la moneda del 
tributo (Mt 22,17; Mc 12,14; Lc 20,22), Galilea, en este tiempo, no 
pagaba el xvooc o pógos imperial. 

t Ant. XVIM 1, 1 (4). 

65 Este hecho resulta claro si se tiene en cuenta que Josefo, Bello 
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Para demostrar la sujeción de Herodes a Roma y la posibili- 
dad de un censo romano en sus dominios, se ha acudido a dife- 
rentes hechos: no le estaba permitido hacer la guerra por su 
cuenta, tuvo que pedir permiso al emperador para ejecutar a 
sus hijos?”, sus súbditos debían prestar juramento de fidelidad al 
emperador**, su testamento necesitó la confirmación del empe- 
rador*? y hasta tuvo que celebrar competiciones atléticas en ho- 
nor de Augusto y dedicar templos en su honor”. ¡Cómo si 
todo esto probase otra cosa que no sea la indudable indepen- 
dencia del rey judío como vasallo del emperador romano! Wie- 
seler creyó ver en la numismática judía una defensa de Lucas”. 
El único punto digno de tenerse en cuenta en esta materia es 
que las monedas palestinas de Augusto existen en los años 36, 
39, 40 y 41, lo que, computando conforme a la era accíaca (31 
a.C.), las haría pertenecer parcialmente a la época de Arquelao, 
en un tiempo en el que Judea aún tenía un príncipe nativo. 
Estas cifras, sin embargo, están basadas en la era augustea, es 
decir, desde el 1.2 de enero del 27 a.C. Por tanto, el año 36 co- 
rrespondería al 5/6 d.C.”?. No hay razón para invocar el hecho 
de que Augusto «incluyó a Herodes entre los procuradores de 
Siria y, ordenó que todo debía hacerse de acuerdo con su deci- 
sión»”?; esto, lejos de probar la sujeción de Herodes”*, prueba 


K[ 8, 1 (118), llama a Judas tig áwno Tadihaios, lo que únicamente 
puede significar «nativo de Galilea». Sobre el pensamiento zelota so- 
bre el censo y el tributo, cf. M. Hengel, Die Zeloten (1961) 132-45. 

66 Ant. XVI 9, 3 (289-91). 

67 Ant. XVI 10-11 (300-404); XVII 5, 7 (131-41); XVII 7 (182-7). 

68 Ant. XVII 2, 4 (42). Sobre este juramento, cf. supra, p. 478. Por 
otras formas de juramento conocidas podemos suponer que su conte- 
nido era bastante general. 

$2 Ant. XVII 8, 4 (202); 11, 4-5 (317-23). 

72 Wieseler, Beitráge, 90-2. 

71 Beitráge, 83-9. 

E Sobre estas monedas, cf. supra, pp. 491-2 y la bibliografía allí ci- 
tada. 

73 Ant. XV 10, 3 (360): ¿yxatauiyvvor $” avroóv [adriv, Niese] 
TOLS ÉMITOONEÑOVOL TC Xvpías ÉvreLlGUEvOS METÓ TÑC éxelvov 
yvóuns tá mávta xmoveiv. Un tanto diferente es Bello 1 20, 4 (399): 
xatéotno€ e aútov xai Evgías ms Exítooxov... Hs undev ¿Esivan 
díxa ts ¿neívov ovuBovitas toig émtoóxoss Óvomxeiv. Cf. supra, 
p. 415. 

74 Así opina Wieseler, Beitr., 89s. 
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la gran confianza de que disfrutó ante su patrono y amigo. Lo 
mismo puede decirse de la amenaza que Augusto formuló con- 
tra Herodes en cierta ocasión cuando, bajo los efectos de una 
provocación extrema, dijo: Óti róboL XQÓHEVOS AUTO pl, 
vúv Únmxów xoñoetar, Ant. XVI 9, 3 (290). Es éste un pasaje 
que, bastante desafortunadamente por cierto, usó Wieseler para 
defender su tesis”? 

No es fácil formular una definición exacta de la situación 
política de Herodes respecto al Imperio. Josefo, de quien po- 
dríamos esperar una tal definición, nos defrauda en este 
punto?* . Herodes fue confirmado de nuevo, al _parecer, en la 
posesión de su reino por un senatus consultum?”” del 30 a.C., 
aunque, una vez más, Josefo no da detalles del contenido de 
este decreto. Por otra parte, la observación de Dión Casio de 
que Augusto, cuando se propuso regular la situación de Siria en 
el 20 a.C., «organizó el territorio vasallo conforme al método 
romano, aunque permitió a los príncipes confederados gobernar 
su territorio conforme a las costumbres de sus mayores»”, es 
demasiado general para permitirnos obtener conclusiones defini- 
tivas. En cualquier caso, no favorece la opinión de que se cele- 
brase un censo romano en el territorio de Herodes. Y lo mismo 
puede decirse de ciertas expresiones empleadas por Josefo para 
describir la conversión de Judea en provincia romana. Estas ex- 
presiones prueban claramente que, en opinión de Josefo, sólo 
entonces Judea pasó a ser un territorio sujeto a los romanos”. 

El estudio del sistema fiscal de Herodes, tal y como lo pre- 
senta Josefo, nos lleva más allá de estas conclusiones generales. 
Está perfectamente claro que Herodes actuó independiente- 
mente en asuntos fiscales y no hay ni una sola insinuación de 
que pagase impuestos a los romanos. Por su cuenta y riesgo re- 


75 Synopse, 96; Beitráge, 83. 

7é Sobre la situación política de los reges socii dentro del Imperio, 
cf. supra, pp. 412-13. 

Ant. XV 6, 7 (196); cf. Bello 1 20, 2-3 (391-7). 

78 Dión LIV 9, 1: 6 8¿ Aúyovotoc TÓ uev ÚNMNAOOV XATÚ TÁ TV 
“Pouaínv ¿On ÓxeL, TO 2 Evorovdov TW rato” opio. toóro ela 
Geyeo0aL. 

29 Ant. XVII 13, 5 (355): tig 'Aoxeháov xÓgas drotehoús Tigoo- 
veunBzíons Tí Zúgov. Bello 11 8, 1 (117): is "Aoxelóov xóoas sis 
ExmaOxlav TE0Ly0o pelos. Bello 11 9, 1 (167): ts "Agxedáov $'E0- 
vagxías uetamECOÚONS Els ExaoxÍov. Ant. XVIII 4, 3 (93): oú (Ar- 
quelao) “Pouaio. rapadeBúpevol TAV ÁOIÑv. 
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bajó los impuestos a sus súbditos, una vez un tercio%, y otra 
un cuarto*!, y hasta eximió de ellos a la colonia judía de Bata- 
nea$?, Tras su muerte, los judíos pidieron a Arquelao (que era 
también independiente en este punto) que les rebajase los exce- 
sivos impuestos??, y una de las razones por las que la delega- 
ción judía pidió a Roma que no volviese a nombrar a ningún 
herodiano como rey fue precisamente que Herodes les había 
exigido impuestos abusivos. En ningún caso, sin embargo, se 
hace mención de tributos romanos*. En otras palabras, He- 
rodes procedió a su aire en los asuntos fiscales de Palestina. Es, 
pues, legítimo concluir que, aun en el caso de que Herodes pa- 
gase un tributo a Roma, no era posible que se realizara en su 


reino un censo ni se impusiera un sistema tributario romano?”, 


80 Ant. XV 10, 4 (365). Sobre las finanzas de Herodes, cf. Schalit, 
Kónig Herodes, 262-98. 

8 Ant. XVI 2, 5 (64). 

82 Ant. XVII 2, 1 (25): árteAn te tv xDo0av éxnyyéleto, xal a- 
TOUS eigopopOv áxmihayuévovs ÚTa cv. 

83 Ant. XVII 8, 4 (205). Wieseler trató de defender que el im- 
puesto que motivó la queja de los judíos era romano (Synopse, 102s; 
Beitráge, 985). 

8* Ant. XVII 11, 2 (304-14). 

85 La cuestión de si Herodes pagó o no un tributo a los romanos 
es intrascendente para el tema que nos ocupa (posibilidad de un censo 
romano). El pago de una cantidad global como tributo es totalmente 
diferente de una exacción, por parte romana, de tributos directos de 
los ciudadanos individuales de la nación. Pero ni siquiera ese impuesto 
global está demostrado. El que Antonio impusiera un tributo a He- 
rodes (Apiano, B. C. V 75/319; cf. supra, p. 533) no prueba nada en 
relación con Augusto. Suetonio dice de Calígula que, cuando reinstau- 
raba a los reyes en su trono, les otorgaba «el disfrute completo de las 
rentas y del producto del interregno» (período durante el cual el reino 
había sido confiscado). «Si quibus regna restituit adiecit et fructum 
omnem vectigaliorum et reditum medi temporis»: Calig. 16; no debe 
concluirse de esto que la situación normal fuese la contraria, puesto 
que Suetonio se refiere no a una salida de tono de Calígula, sino a su 
generosidad. Probablemente, el carácter extraordinario de su actuación 
se debe al reembolso del reditus medii temporis. En cualquier caso, el 
pasaje demuestra que no había una norma obligatoria al respecto. En 
tiempos de Luciano, el rey Eupátor del Bósforo pagaba un tributo 
anual al los romanos (Luciano, Alexander, 57; para el texto, cf. supra, 
p. 413). Por otra parte, había avtóvopol te xal pógwv ártekeis 
(Apiano, B. C. I 102/475); es improbable que los reyes se encontrasen 
en desventaja. En general, el pago de tributos por parte de los reges 
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4. Josefo desconoce la existencia de. un censo romano en 
Palestina durante el reinado de Herodes; más bien se refiere al 
censo del año 6/7 d.C. como algo nuevo y sin precedentes 


(Cf. Wieseler, Synopse, 89-105; Beitráge, 94-104.) 


Para debilitar la fuerza del argumentum e silentio extraído de Jo- 
sefo, algunos investigadores han intentado descubrir en sus es- 
critos ciertos rastros de un censo romano en tiempos de Herodes o 
negar la fuerza de su silencio. 

Wieseler creyó haber encontrado una pista en la revuelta de 
Judas y Matías poco antes de la muerte de Herodes*%%, cuya 
causa sería el censo, mientras que Josefo indica con claridad una 
razón totalmente distinta”. Se ha visto otro rastro en la deta- 
llada información acerca de la recaudación de impuestos en Ju- 
dea, Galilea y Traconítide que proporciona Josefo con ocasión 
de la división de Palestina entre los tres hijos de Herodes*?, 
como si hubiese necesitado de un censo, y en concreto de un 
censo romano, para conocer estos datos. Tiene mucha mayor 
importancia el hecho de que, al hacerse la división, Augusto es- 
tipulase que la tasa de imposición de Samaría fuese reducida en 
un cuarto por no haber tomado parte en la guerra contra 
Varo?*”. Este dato es importante por ser el único caso de una in- 
tervención imperial en materia de tributos antes de que el terri- 
torio pasase a ser provincia romana. Pero no se sigue de ello, 
como argumenta Wieseler”, que se tratase de un impuesto para 
los romanos. Se trataba, por el contrario, de una cuestión in- 
terna entre los príncipes nativos Arquelao, Antipas y Filipo, y 
la misma ausencia de cualquier referencia a tributos romanos en 
este caso habla por sí sola de su inexistencia. Finalmente, el ar- 
gumento con que Zumpt descubre la existencia de un censo an- 


sociz es más probable en la última parte del Imperio, cuando el poder 
de éstos estaba sujeto a mayores restricciones que en los primeros 
tiempos. Cf. supra, pp. 412-13. 

$6 Ant, XVII 6, 2 (149-54). Cf. Wieseler, Synopse, 100-5; Beitráge, 
98-104. 

87 Cf. supra p. 423. 

88 Ant. XVII 11, 4 (318-20); Bello 1 6, 3 (95-100). Cf. Wieseler, 
Beitrage, 99. 

82 Ant. XVII 11, 4 (319): tetágtTOV uégovs [Niese: tetágTNV poÍ- 
0av] ovto. tÓV pógwY ragadléluvro, Kaícagos aúroic xoÚpoLv 
ynou0auévov ÓLO TO uy ouvarrooTíivaL 1 hour minOús. Cf. Bello YI 
6, 3 (96). 

2 Beitráge, 99. 
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terior al del año 6/7 d.C. es particularmente ingenioso”. Para 
él, tal existencia se sigue del informe de Josefo referente al 
censo del 6/7 d.C., a saber, «que Quirino hizo sólo una evalua- 
ción de los recursos judíos en ese tiempo y que, por tanto, no 
tomó en consideración a los pobres ni desposeídos». Pero como 
el impuesto de capitación en tiempo de Jesús presupone tam- 
bién el registro de los desposeídos, éste debió hacerse antes, 
bajo Herodes. Sobre este particular, habría que probar tres ex- 
tremos: 1) que Quirino evaluó «únicamente los recursos» de los 
judíos; 2) que en la época de Jesús se recaudaba también la ca- 
pitación de los pobres y desvalidos”; 3) que este impuesto fue 
introducido en tiempos de Herodes. 

De hecho, pues, Josefo no sabe nada de un censo romano en 
tiempos de Herodes. Y aunque nos sentimos, en principio, poco 
inclinados a dar fuerza y validez a los argumenta e silentio, en 
este caso el argumento parece tener sentido. De ningún otro pe- 
ríodo está Josefo mejor informado y en ninguno es tan detallista 
como en el que comprende los últimos años de Herodes. Es 
poco menos que inconcebible que ignorase una medida de tal 
calibre como la de un censo romano, que habría ofendido segu- 
ramente al pueblo, siendo así que describe con fidelidad el 
censo del 6/7 d.C., ocurrido en un período sobre el que in- 
forma con mucho menos detalle”?. No se debe olvidar que un 
censo romano implicaba siempre graves consecuencias y que, 
como el del 6/7 d.C., habría provocado una revuelta. Zumpt in- 
tentó debilitar este argumento, defendiendo que el supuesto 
censo herodiano fue un simple registro (áxoyeaqpí) de las per- 
sonas orientado al pago de la capitación, mientras que el censo 
de 6/7 d.C. fue una evaluación (áxotiunoss) de la propiedad y, 
en cuanto tal, extremadamente ofensivo”*. La capitación era la 
fuente de tributo que debía pagarse a los romanos, mientras que 
el impuesto sobre la propiedad tenía que soportar los gastos de 
la administración interna de la nación”, Es muy improbable, 


% Geburtsjabr Christi, 201s. 

2 Compárese con la capitación de Siria, de la que habla Apiano, 
Syr. 50/253. Cf. supra, p. 519. 

2 Cf. supra p. 81. 

2 Así opina también Rodbertus, «Jahrbiúcher fiir Nationalókono- 
mie und Statistik» 5 (1865) 155ss. 

2 Zumpt, Geburtsjahr Christi, 196-202. Wieseler, en un primer 
momento, suscribió la misma opinión (Synopse, 107; cf. 95s, 1025), 
pero luego volvió a la idea de un doble tributo: capital y territorial 
(Beitrage, 985). 
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sin embargo, que el tributo pagadero a los romanos resultase 
simplemente de la suma de una tarifa igualitaria por cada caput. 
Apiano dice expresamente que los sirios pagaban una capitación 
equivalente al 1% de la propiedad evaluada. Por tanto, aun en 
el caso de que sobre Palestina hubiera pesado el pago de un im- 
puesto a los romanos, no se habría tratado de una capitatio 
igualitaria para todos, sino de un auténtico tributo. Un registro 
de población que tuviese como finalidad la introducción de di- 
cho impuesto habría suscitado una rebelión al igual que si se 
tratara de un censo de población. Por otra parte, la distinción 
entre ÓNMTOYOAñ mencionada en Lucas 2,2 y la ánoripnoss del 
6/7 d.C. pierde su sentido ante el hecho que la segunda, que 
hizo estallar la revuelta de Judas el Galileo, es calificada por 
Lucas en los Hechos (5,37) con la misma palabra que la em- 
pleada para el supuesto censo de tiempos de Herodes, es decir, 
áxoyoapí, lo que demuestra claramente que él en ambos casos 
se refiere a la misma realidad. 

El argumento verdaderamente decisivo contra un censo en el 
reinado de Herodes es que Josefo caracteriza el del 6/7 d.C. 
como algo totalmente nuevo y sin precedentes entre los judíos. 
Zumpt intentó explicar esta novedad poniendo de relieve su ca- 
rácter peculiar en cuanto censo sobre la propiedad (ástotimn- 
0.5), y Wieseler pensó que lo único nuevo y ofensivo fue la 
forma del censo, es decir, el examen judicial (f áxpóaoic) y la 
obligación de confirmar los datos ante un tribunal gentil por 
medio de un juramento obligatorio”, Pero estas agudas distin- 
ciones, que tal vez pudieran deducirse del informe de las Ant., 
caen por tierra cuando se contrastan con el relato paralelo de 
Bello 11 8, 1 (118), donde Josefo se expresa como sigue: éxmo 
toútov (bajo Coponio) tig ávno Padihatos "lovdas Óvona sic 
áxmóotaoLV ¿viye TOUS Emxooious, xaxítwv el pópov te “Pw- 
pators tehetv ÚrtouevoDdo: xa ueta tóv Beóv olgovo: Bvntode 
deoxrótas. No fue, por tanto, el censo sobre la propiedad ni 
tampoco su forma lo que resultó ofensivo, sino el tributo de los 
romanos. Tal es también el supuesto que subyace en los relatos 
de la rebelión ofrecidos en otros lugares: Bello VII 8, 1 (253): 
"lovda tov rmeícavtos "lovóaíwv odx ÓAiyovc... un troeio8aL 
Túc ároyoapás. Bello 11 17, 8 (433): "Iovdatovs óveididas Ote 
“Pouaíors Únretácoovro eta tov Beóv. El que los romanos 


% Beitráge, 95-7; ThStKr (1875) 546. Cf. Ant. XVIII 1, 1 (3); év 
dervó pégovres thv émi tais ároyoapais áxgóaoiv («el examen ju- 
dicial en conexión con el registro»). 
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EM q eN 
quisieran recaudar un tributo en Palestina era novaM et inaudi- 
tum. Asimismo, de las palabras antes citadas, con las que Josefo 
describe la constitución del establecimiento de Judea como pro- 
vincia: Ant. XVII 13, 5 (355): tic 0 Apyeháov x0Qas ÚXTOTE- 
hods reooveundeions Ti LÚgwv, debe necesariamente colegirse, 
si se toman en sentido estricto, que durante los reinados de He- 
rodes y Arquelao no se pagaban impuestos a los romanos. Del 
hecho de que sólo después de la destitución de Arquelao se 
obligase a Judea a pagar tributo se sigue que tal obligación ha- 
bía existido previamente. La misma conclusión puede deducirse 
de otros dos pasajes. Después de su muerte, la tetrarquía de Fi- 
lipo fue añadida por Tiberio a la provincia de Siria: TOUS HÉVTOL 
pópous éxélevoe ovAeyopévous év ti TeTOIOXÍA TN Exglvov 
yevouévy xatati8zo0aL: Ant. XVIII 4, 6 (108). Si no se recau- 
daron impuestos en esta tetrarquía para el tesoro romano tras la 
muerte de Filipo, mucho menos debieron pagarse durante su 
vida. Por lo que se refiere a la colonia judía de Batanea, a la que 
Herodes concedió el privilegio de la exención total de im- 
puestos, Josefo dice lo siguiente: Ant. XVII 2, 2 (27-8): ¿yéverto 
ñ xd00 opódoa ro.VÁÍVBgwNIOS ADELA TOÚ ¿xi múCUV átelOUS, 
á mapéuervev aútois Hopdov fóvros. Piduxoc Os vios ¿nel- 
vov rapalafov mv áexnv Óliya te xal em ódiyors aútods é- 
roúEETO. "Ayoísimas pévrio. ye Ó uéyas xal ó mais avrod xal 
Óudbvunos xal mávv ¿EstoÚxMoav AUTOS, OÚ pévtOL TÁ TÑS É- 
lev0zgías xveiv idéloav. rao'wv “Pwuaio. dedápevo. TRV 
gGQxNV TOD uev ¿levBÉpOV xal aútol tnoova. tAvV ásÍMOLw, Éxo- 
Bohñais 08 tOV pópowv sis TO TÓTaV éxmizcoav aros. De este 
testimonio resulta evidente que la imposición de un tributo ro- 
mano en este territorio comenzó únicamente cuando dejó de ser 
gobernado por sus propios príncipes, mientras que antes tanto 
Herodes como Filipo, Agripa 1 y Agripa II recaudaron im- 
puestos o no según lo creyeron oportuno. 

De todo lo cual debe concluirse que probablemente no se 
recaudaron tributos romanos en Palestina durante el reinado de 
Herodes y que, consiguientemente, tampoco se hizo ningún 
censo romano. 


ES 541 


5. El censo de Quirino no me tener lugar en tiempo de 
Herodes, por no haber sido gobernador de Siria durante la vida 
de Herodes 


Como Mateo (2,155), Lucas (1,5) supone que Jesús nació durante 
la vida de Herodes y que, por tanto, el censo que él menciona 
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tuvo lugar durante el reinado de este monarca. Pero también 
dice expresamente que el censo tuvo lugar Nyeuoveúovtos Ttñs 
Evoías Kvenviov, lo que sólo puede significar «mientras 
Quirino fue jefe supremo de Siria», es decir, mientras fue go- 
bernador de Siria”. Se sabe que Quirino llegó a esta provincia 
como gobernador en el 6 d.C., aunque se ha supuesto incorrec- 
tamente que pudo haber ejercido el mismo cargo incluso antes, 
a partir de los años 3/2 a.C.*. En cualquier caso, no pudo ser 
gobernador en tiempos de Herodes, puesto que desde el año 
10/9 hasta el 7/6 a.C. el cargo fue ostentado por Sentio Satur- 
nino, y desde el 7/6 a.C. por Quintilio Varo. Este último tuvo 
que sofocar la rebelión que surgió en Palestina tras la muerte de 
Herodes y estuvo, por tanto, en Siria durante al menos los seis 
meses siguientes. Por otra parte, el probable predecesor de Sa- 
turnino fue Ticio”, Es decir, que durante los cinco o seis úl- 
timos años del reinado de Herodes —y éste es el período que 
interesa— no hay lugar para Quirino. 

Este punto es el que ha causado los mayores problemas, in- 
cluso a los defensores de Lucas. Vamos a considerar algunos de 
los argumentos que se han aducido. 


1. Lutteroth pergeñó la siguiente explicación para salir del 
paso y obviar las dificultades'%, Cuando se dice de Juan el Bau- 
tista en Lc 1,80 que permaneció en el desierto éws Nuépas áva- 
deíEews adroú pos tóv "Iopañk, por áváderErs hay que en- 
tender no su aparición pública como predicador de penitencia, 
sino «su presentación ante el pueblo» como un niño de 12 años, 
según las exigencias de la ley. A esta circunstancia pertenecería 
la siguiente noticia, la de que ¿v taic huépars ¿xeívans fue pro- 
mulgado el edicto del censo imperial llevado a cabo por Qui- 
rino y que dio lugar al viaje de José a Belén. Como súbdito de 
Herodes Antipas, no tenía obligación de trasladarse, dado que 
el censo se aplicaba sólo a Judea, pero quiso resaltar que era na- 
tivo de Belén presentándose ds Ae to allí. Por tanto, 
Lucas data correctamente el censo de Quirino en el momento 
en que Juan tenía 12 años. El final de Lc 2,5 debe ser traducido 
así: «para registrarse con María, con la que se había casado 
cuando estaba ya embarazada» (es decir, 12 años antes del 


27 El título oficial es legatus Augusti pro praetore. Cf. supra, 
p. 336. 

28 Cf. supra, pp. 339-40. 

22 Para los testimonios pertinentes, cf. supra, p. 238. 

100 Le recensement de Quirinius en Judée (1865) 29-44. 
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censo). El v. 6 se refiere asimismo a este período previo: 12 
años antes del censo, María había dado a luz, también en Belén, 
a su primer hijo. Es ésta una de esas explicaciones que despier- 
tan la admiración por su ingeniosidad, pero que no necesitan re- 
futación. 


2. Huschke'”, Wieseler*%, Ewald!*%, Caspari'%, La- 
grange'% y Heichelheim'% entienden el superlativo retos en 
sentido comparativo, y traducen así: «este censo se hizo antes 
de que Quirino fuese gobernador de Siria». Lucas, por tanto, 
distingue expresamente entre el censo anterior, hecho bajo He- 
rodes, y el posterior, de Quirino. Esta traducción puede justifi- 
carse desde el punto de vista gramatical (cf. Jn 1,15.30)”; pero 
eso no significa que sea verdadera. ¿Por qué habría de hacer 
Lucas la fútil observación de que este censo tuvo lugar con an- 
terioridad a que Quirino fuese gobernador de Siria? ¿Por qué, 
en cambio, no nombra al gobernador reinante cuando el censo 
tuvo lugar? Se argumenta que Lucas distingue entre el primer 
censo, bajo Herodes, y el segundo, bajo Quirino; pero, de 
acuerdo con esta traducción, esto es precisamente lo que no 
hace. Lucas no dice: «este censo tuvo lugar antes que el de Qui- 
rino» (lo que hubiese requerido una expresión parecida a ésta: 
avtn € áxmoyoa ph rebtn ¿yéverto Tis Kvonviov Zvupías ye- 
HOVEÚOVTOG yevonévnc, sino «este censo tuvo lugar antes de que 
Quirino fuera gobernador de Siria». Wieseler tradujo de forma 
similar, y por analogía con todos los ejemplos aducidos por él 
(Synopse, 118ss; Beitráge, 30-2) no puede aceptarse otra traduc- 
ción. Pero una persona sin prejuicios se las vería y desearía para 


191 Census z. Zeit d. Geb. J. Chr., 78ss. 

102 Synopse, 116-21; Beitráge, 26-32; Stud. und Krit. (1875) 546ss. 

103 Gesch. d. Volkes Israel V (?1868) 205. 

19 Chronol.-geogr. Einl. in d. Leben J. Cbr., 31. 

105 M.-J. Lagrange, Ou en est la question du recensement de Qui- 
rinius?: RB 8 (1911) 60-84. 

106 Economic Survey of Ancient Rome, ed. Tenney Frank, IV 
(1938): Roman Syria, 160-2. 

107 Sólo si es necesario, puesto que de los muchos ejemplos que 
Huschke (op. cit., 83-5) ha reunido para probar que rebtos puede te- 
ner sentido comparativo, si eliminamos los que son totalmente irrele- 
vantes, quedan únicamente aquellos en los que se contraponen dos 
ideas paralelas o análogas, pero en ningún caso como aquí, dos ideas 
distintas, a saber, el censo bajo Herodes y el gobierno de Quirino. 
Sobre los usos de mpúxtoc, véase W. Bauer, Wórterbuch zum Neuen 
Testament (*1971) s. v. 
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entender el sentido de estas palabras. Más aún, resulta extraño 
que Lucas se exprese aquí con tan poca fortuna y tanta confu- 
sión, cuando siempre lo hace con tanta lucidez y detalle. Nadie 
que no quiera ser víctima de hipótesis fáciles puede tomar 
TOÓTNY más que como superlativo y Nyeuovevovrtos Tic Evpias 
Kvonviov más que como un genitivo absoluto. Este es el punto 
de vista de Winer!%, Buttmann'”, Zumpt!'” y Bleek*'!, entre 
otros muchos. 


3. Otros, como Gumpach!*”, Steinmeyer'** y J. C. K. v. 
Hofmann!'!**, realzan el valor de ¿yéveto y traducen: este censo 
«vino a realizarse» (Gumpach) o «fue llevado a cabo» (Stein- 
meyer, Hofmann) mientras Quirino fue gobernador de Siria. 
Lucas distinguiría, según ellos, entre la promulgación del censo 
en tiempos de Herodes y su realización 10 ó 12 años después, 
bajo Quirino. Esta hipótesis, aparentemente la más simple, es 
también la más débil, pues choca con el relato del viaje de José 
y María a Belén, de acuerdo con el cual no sólo la orden del 
censo, sino también su realización tuvieron lugar en tiempos de 
Herodes. Tal interpretación sólo tendría sentido si se diese otro 
significado a la palabra éyéveto; por ejempo, «culminó» o «vino 
a concluir»; pero ni siquiera los mencionados comentaristas se 
han atrevido a tanto!?”, 

Ebrard'*? efectuó una supuesta corrección matizando ávth % 
áxoyoapí y traduciendo: «la recaudación del impuesto, en 
cuanto tal, tuvo lugar cuando Quirino era gobernador de Siria». 
Lucas, en este caso, no distinguiría, como propugnan los otros, 
entre la orden del censo sobre la propiedad y su realización, 
sino entre el censo de propiedad (es decir, tanto la convocatoria 
como la realización) y la recaudación de impuestos basada en él. 
El sustantivo ámoyoapí adquiere de esta forma un significado 
totalmente diferente del dado al verbo ánoyoáqpeoBa., lo cual, 


198 Grammatik, secc, 35, 4, nota 1. 

199 Grammatik des neutestamentl. Sprachgebr., 74. 

119 Geburtsjabr Christi, 22. 

M1 Symopt. Erkl. der drei ersten Evangelien 1, 71. 

112 ThStKr (1852) 666-9. 

113 Die Geschichte der Geburt des Herrn, 36ss. 

114 Die heilige Schrift des Neuen Testaments zusammenhángend 
untersucht VII/1, 49; X 64ss. 

115 En contra de esta opinión, cf. Wieseler, Synopse, 114-16; Bei- 


tráge, 25s. 
116 Wissenschaftl. Kritik d. ev. Gesch.?, 227-31. 
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dada la coherencia del pasaje, es poco menos que imposible. 
Tanto el sustantivo como el verbo significan «registrarse» y «re- 
gistro» y se utilizan ambos en sentido estricto, específicamente 
para significar la evaluación y registro de la propiedad. Afirmar 
que el censo de Quirino fue designado ordinariamente con la 
palabra áxtoyoapí, pero que en este caso significa sólo la pura 
recaudación de impuestos (cf. supra, pp. 298s y 3035), carece to- 
talmente de base. Apelar, para demostrarlo, a Hch 5,37 y Ant. 
XVII 1, 1 (1-3) está fuera de lugar. En vez de aútm ñ año- 
yoaqpí debería decir algo parecido a % Ó€ túÓv pópwv ¿xhoyí o 
eioroaErs. Finalmente, la historia contradice esta hipótesis, ya 
que Quirino no sólo recaudó impuestos en el 6/7 d.C. en virtud 
de un censo precedente, sino que ante todo, y en primer lugar, 
llevó a cabo una áxrotinons. 


4, Dado que con la pura exégesis no puede resolverse nada, 
se han hecho intentos para justificar la afirmación de Lucas al 
margen de ella, acudiendo a especulaciones históricas. En efecto, 
desde el descubrimiento de la inscripción que demuestra 
supuestamente dos gobiernos de Quirino en Siria, algunos han 
creído que todo quedaba aclarado. Pero, como ya hemos visto 
(p. 542), la mencionada inscripción no soluciona nada. Ni si- 
quiera un doble mandato de Quirino (que además, no se prueba 
por la inscripción) justificaría la narración de Lucas. El primer 
gobierno de Quirino no pudo comenzar, en ningún caso, hasta 
seis meses después de la muerte de Herodes (cf. smpra, p. 341), 
mientras que, de acuerdo con Lucas, Quirino tuvo que ser go- 
bernador en vida de Herodes. Zumpt'*” y luego Pólzl'** y Cor- 
bishley*!? dieron por supuesto —fundándose en un pasaje de 
Tertuliano!'— que el censo fue comenzado por Sentio Satur- 
nino (9-6 a.C.), continuado por Quintilio Varo (6-4 a.C.) y ter- 
minado por Quirino durante su primer mandato. El censo reci- 
bió el nombre de este último por haber sido él quien completó 
el trabajo, y por esta razón Lucas afirma que tuvo lugar bajo 
Quirino. Por lo que hace a Tertuliano, el mismo Zumpt afirma 


117 Geburtsjabr Christi, 207-24. 

118 Wetzer-Welte, Kirchenlex., 2.? ed., YI, cols. 5-7. 

112 Th. Corbishley, Quirinius and the Census: a Re-study of the 
Evidence: «Klio» 29, N. F. 11 (1936) 81-93. 

120 Tertuliano, Adv. Marcion. 1V 19: «Sed et census constat actos 
sub Augusto nunc in ludaea per Sentium Saturninum, apud quod 
genus ejus inquirere potuissent». 
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en otro lugar!?! que los Padres de la Iglesia «carecen general- 
mente de sentido histórico en su interpretación de los relatos 
evangélicos». Nada puede, por tanto, edificarse con seguridad 
sobre sus afirmaciones. Por lo demás, la teoría de Zumpt acaba 
por reducirse a la de Gumpach y otros mencionados más arriba. 
Si la situación hubiera sido la que se imagina Zumpt, Lucas ha- 
bría escogido un verbo parecido a ¿tehécoO0n en lugar de éyé- 
veto, O bien, en vez de citar a Quirino, habría dado el nombre 
del gobernador bajo cuyo mandato tuvo lugar el viaje de José y 
María a Belén!?, ya que tal mención del nombre tiene por fina- 
lidad definir el momento acerca del cual habla el evangelista. De 
esta forma, y tal como suenan las palabras, la idea subyacente a 
la frase empleada por Lucas es que el nacimiento de Jesús ocu- 
rrió en tiempos de Quirino, lo cual es imposible. Más aún, es 
inconcebible que la áxoyeaqí, tal como es explicada por 
Zumpt, es decir, como un mero registro de personas sin un 
censo de la propiedad, hubiese tardado en alza de tres a 
cuatro años. Algo mucho más difícil, como es la ástoriunoss del 
6/7 d.C.—que además tuvo que enfrentarse con la oposición 
popular—, fue completada en un solo año!?”?, 

Wandel está de acuerdo con Zumpt, hasta el punto de que 
ambos sitúan el censo bajo Sentio Saturnino; por consiguiente, 
reconocen abiertamente el error de Lucas!?*: «El evangelista era 
consciente del segundo censo bajo Quirino y sabía que éste ha- 
bía estado antes en Siria más o menos en la época de la muerte 
de Herodes. Sabía también que Cristo había nacido en coinci- 
dencia con un censo, y conjeturó equivocadamente que el censo 
bajo el cual había nacido el Salvador era el que se realizó bajo 
Quirino, en tiempos de su primer mandato como pretor». 

Las dificultades de la interpretación de Zumpt desaparece- 


rían, es claro, si se aceptase con Gerlach!?, Quandt!?* y 


121 Geburtsjabr Christi, 189, nota. Cf. también Wieseler, Synopse, 
113, nota. 

122 Este gobernador era, según Zumpt, Sentio Saturnino. 

123 Se comenzó tras el destierro de Arquelao, no antes del verano 
del 6 d.C., y fue terminado, según Josefo (Ant. XVIII 2, 1 [26]) en el 
año 37 de la era accíaca = otoño del 6/7 d.C., no más tarde del otoño 
del 7 d.C. 

124 NKZ (1892) 743. 

125 Die rómischen Statthalter in Syrien und Judáa, 33-35. 

126 Zeitordnung und Zeitbestimmungen in den Evangelien (1872) 
18-25. 


EL CENSO DE QUIRINO 547 


Hahn!”, que Quirino fue enviado a Siria con Quintilio Varo 
(6-4 a.C.) como legado extraordinario y encargado del censo. 
Sanclemente presenta esta teoría con mucha más precisión, 
dando por supuesto que Quirino fue enviado a Siria como le- 
gatus ad census accipiendos, con un poder más alto que el del le- 
gado regular, Sentio Saturnino!”*, Pero las palabras del evange- 
lista no admiten tal interpretación, puesto que Ryemovevovtos 
Tis Evoíac Kvoenviov solamente puede significar «cuando Qui- 
rino tenía el supremo poder (es decir, el cargo de gobernador) 
sobre Siria». Por tanto, Lucas considera a Quirino indudable- 
mente como el legado regular de Siria. Pero está históricamente 
comprobado que este cargo no estuvo desempeñado en los úl- 
timos años de Herodes por Quirino, sino por Sentio Saturnino 
(210/9—>7/6 a.C.) y después por Quintilio Varo (7/6-4 
a.C.)'?, Un paso atrás con respecto a la argumentación de San- 
clemente lo dio Ramsay al suponer que el poder se había divi- 
dido de tal forma que Saturnino o Varo controlaban la adminis- 
tración interna de Siria, mientras que Quirino, a causa de la 
guerra contra los homonadenses!”, ejercía el poder militar. Ha- 
bría sido verdaderamente extraño que Lucas Mara el censo por 
referencia a un gobernador que nada tenía que ver con la admi- 
nistración interna y, por tanto, con el censo mismo. La única 
forma de justificar históricamente la afirmación de Lucas sería 
probar que Quirino era, ya en tiempos de Herodes, el único 
e Bnados de Siria con plenitud de poderes. Tal prueba, sin 
embargo, no podrá jamás aducirse, por la sencilla razón de que 
es clarísimo el hecho contario. Una variante más de la misma 
teoría es la hipótesis de Accame'”*, quien sostiene que en el 9/8 
a.C., con Sentio Saturnino como legado regular de Siria, Qui- 


127 Das Evangelium des Lucas L, 177. 

128 Sanclemente, De vulgaris aerae emendatione IV, 6 (443-8). 
Para los testimonios sobre los legati y procuratores ad censms acci- 
piendos, cf. supra n. 48. 

129 Cf. Huschke, Ueber den zur Zeit der Geburt Jesu Christi ge- 
haltenen Census, 75s, quien también se manifiesta en contra de la teo- 
ría en cuestión. 

130 «Expositor» (1897) 431; Was Christ born at Bethlehem? (1898) 
238; The Bearing of Recent Discovery on the Trustworthiness of the 
New Testament (1915) 293-4 (cf. 238-300: exposición completa de la 
problemática del censo); JRS 7 (1917) 271-5. 

131 S, Accame, 1l primo censimento della Gindaea: «Riv. di filol.» 
72/3 n.s. 22/3 (1944/5) 138-70. 
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rino tenía un maius imperium, que se extendía a esa provincia, 
con el fin de luchar contra los homonadenses. 

Zahn, Weber y Lodder fueron más radicales en su afán de 
salvar a Lucas, negando toda validez a las precisas afirmaciones 
de Josefo*??, Quirino fue gobernador de Siria sólo una vez, 
pero no en el 7/6 a.C., como afirma Josefo, sino después de la 
muerte de Herodes en el 4/3 a.C. (su mandato comenzó pocos 
meses después de la muerte de Herodes, en otoño del 4 a.C.; cf. 
NKZ [1893] 647; 650). Zahn fundamenta su crítica del relato de 
Josefo sobre las siguientes bases. Josefo relata dos destituciones 
del sumo sacerdote Joazar: 1) por Arquelao, tras la muerte de 
Herodes: Ant. XVII 13, 1 (339); 2) por Quirino, con ocasión 
del censo del 6/7 d.C.: Ant. XVIII 2, 1 (26). El historiador ju- 
dío relata también dos rebeliones de Judas: 1) durante los dis- 
turbios tras la muerte de Herodes; Ant. XVII 10, 5 (271-2); Be- 
llo 11 4, 1 (56); cf. supra, p. 432; 2) con ocasión del censo de 
Quirino en el 6/7 d.C.: Ant, XVIII 1, 1 (4-10). En ambos casos, 
Josefo duplica un mismo hecho, relacionado en ambos casos 
con el censo. Este tuvo lugar en el 4/3 a.C. o en el 6/7 d.C., 
pero Lucas demuestra que la primera fecha es la correcta. La in- 
geniosidad de esta teoría es atractiva y estimulante. A pesar de 
todo, debe ser rechazada. Josefo está tan bien informado sobre 
la historia de los sumos sacerdotes, y las narraciones de las dos 
rebeliones de Judas son tan diferentes, que en ambos casos la 
teoría de una duplicación equivocada no tiene justificación. 
Igualmente sin fundamento es el rechazo de la fecha exacta del 
censo, Ant. XVIII 2, 1 (26): en el año 37, tras la batalla de Ac- 
cio; lo que implica que el censo estuvo necesariamente relacio- 
nado con la destitución de Arquelao, que tuvo lugar, según 
Dión (LV 27,6), en el 6 d.C. Pero incluso suponiendo que 
todos los argumentos de Zahn fuesen válidos, nada ganaría con 
ellos la apologética del Nuevo Testamento. El mismo Zahn 
acepta que Quirino no llegó a ser gobernador hasta después de 
unos meses de la muerte de Herodes y que sólo entonces llevó 
a cabo el censo. De esta forma, se afirma una vez más el error 
de Lucas. 


132 Th. Zahn, Die syrische Statthalterschaft und die Schatzung des 
Quirinius: NKZ 4 (1893) 633-4, y Einl. in das Neue Testament II, 
3955, 4155. Cf. W. Weber, Der Census der Quirinius nach Josephus: 
ZNYW 10 (1909) 307-19; W. Lodder, Die Schátzung des Quirinius bei 
Flavins Josephus (1930). 


EL CENSO DE QUIRINO 549 


Finalmente, H. Braunert!** y A. N. Sherwin-White*** par- 
ten de que Lucas intentó explícitamente datar el nacimiento de 
Jesús de acuerdo con el censo de Quirino del 6/7 d.C. Braunert 
supone que Lucas obtuvo ese dato de una tradición de la Iglesia 
palestinerise, que unía el nacimiento de Jesús con el origen del 
movimiento zelota. Esta opinión puede apoyarse en los argu- 
mentos de P. Winter?””, quien afirma que el relato de Lc 1,5-80 
es Originariamente una narración del nacimiento de Juan, adap- 
tada luego para insertarla en el evangelio. No hay, pues, por 
qué preocuparse por la discrepancia entre 2,1 y 1,5: ¿yéveto év 
taic Nuévars Hiódov Baoiléws ts "lovdatas. 

Esta interpretación violenta el texto de Lucas menos que 
ninguna otra, pero a costa de concluir que Lucas siguió una 
cronología distinta de la de Mateo (2,1) y llegó a sostener un 
absurdo histórico, a saber, que José y María viajaron desde Na- 
zaret, en la tetrarquía de Herodes Antipas (que era su residencia 
habitual, cf. supra, 533), a la nueva provincia romana de Judea 
para inscribirse en el censo y luego volvieron. 

No hay más alternativa que reconocer que el evangelio basó 
su afirmación en un dato histórico incierto. La discrepancia con 
la realidad es doble: 1) Lucas atribuye a Augusto la orden de un 
censo en todo el Imperio. No hay trazas históricas de ese censo 
imperial. Es posible que Augusto emprendiera censos en mu- 
chas, posiblemente en la mayor parte, de las provincias, y que 
Lucas tuviera una vaga idea acerca de ellos. Pero toda esa varie- 
dad de censos, diferentes en tiempo y en forma, no pueden re- 
montarse a un solo edicto. Lucas, por tanto, generaliza en este 
punto, como lo hace también en relación con el hambre en 
tiempos de Claudio. Así como de las muchas y distintas situa- 
ciones de hambre ocurridas en el reinado de Claudio hace él un 
hambre general que se extendió ¿q” Anv mv olxovuévnv (Hch 
11,28; cf. $ 19), así también de los varios y distintos censos pro- 
vinciales que él conocía hizo un único censo imperial. 2) El 
evangelista también sabía que en torno al nacimiento de Jesús 
tuvo lugar un censo en Judea bajo Quirino, y usa este dato para 
Justificar el viaje de los padres de Jesús desde Nazaret a Belén y 
situar, por tanto, el censo coincidiendo con el nacimiento de 


133 H., Braunert, Der rómische Provinzialzensus...: «Historia» 6 
(1957) 192-214. 


13% A. N. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law... 
(1963) 162-71. 


135 P, Winter, The Proto-Source of Luke 1: NT 1 (1956) 184-99. 
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Jesús en el reinado de Herodes, es decir, alrededor de 10 ó 12 
años antes de tiempo. Lucas pensaba en el censo de Quirino y 
era consciente de que este censo fue el único; así lo confirma 
Hch 5,37, donde se refiere a él simplemente como «el censo». 

Quien crea que Lucas no pudo cometer tales «errores» debe 
tan sólo recordar que Justino Mártir, que fue también un hom- 
bre culto, consideró al rey Tolomeo, bajo cuyo mandato la Bi- 
blia hebrea fue traducida al griego, como contemporáneo del 
rey Herodes (Apol. 1 31). Por otra parte, no es éste el único 
error histórico de Lucas. El Teudas que, en el discurso de Ga- 
maliel aparece situado cronológicamente antes de Judas el Gali- 
leo (Ech 5,3658), es sin duda el mismo Teudas que vivió cua- 
renta años más tarde (cf. $ 19), 


EXCURSO II AL $ 17 


JESUS Y SANTIAGO SEGUN JOSEFO 
Ant. XVII 3, 3 (63-4) y XX 9, 1 (200-3) 


La bibliografía sobre este tema es tan vasta que sólo podemos ofrecer aquí una 
selección. Mencionamos algunos de los trabajos antiguos más importantes jun- 
tamente con otros más recientes. La división en tres grupos, de acuerdo con 
los puntos de vista de los autores, es sólo aproximada. Algunos estudiosos de- 
fienden que el texto de los dos pasajes de Josefo es auténtico en sus partes 
esenciales, aceptando o prescindiendo de que se hayan podido introducir alte- 
raciones menores en el texto original. Otros consideran la posibilidad ——o in- 
cluso la defienden— de que Josefo escribiese sobre Jesús, pero lo que conser- 
vamos de él habría sido tan retocado y cambiado por una mano posterior que 
el texto actual no es aceptable como de Josefo, sino espúreo. 


1. En pro de la autenticidad. 


Bretschneider, C. G., Capita theologiae ludaeorum dogmaticae e Flami lo- 
sephi scriptis collecta (1812) 59-66. 
Burkitt, F. C., Josephus and Christ : ThT 47 (1913) 135-44. 


136 H, R, Moehring, op. cit., 160. Su último párrafo merece citarse: 
«Si reconocemos la función apologética del censo en Lucas, no necesi- 
tamos preocuparnos por los detalles de su cronología. Lucas fue un 
claro y consecuente apologista del cristianismo. No hay, pues, por qué 
acudir a las forzadas piruetas apologéticas de los modernos estudiosos, 
más interesados en la seudoortodoxia que en la historia». 
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Von Harnack, A., Der judische Geschichtsschresber Josephus und Jesus 
Chrastus: «Internationale Monatsschrift fur Wissenschaft, Kunst und Tech- 
nik» 7 (1913) cols. 1037-68; cf. Geschichte der altchnstlichen Literatur bis 
Eusebius 1 (1893) 858-9; 2 (1897) 581. 

Brune, B., Zeugnas des Josephus uber Christus: ThStKr 92 (1919) 139-47 (ge- 
nulo, pero un censor cristiano eliminó algo de lo escrito por Josefo). 

Barnes, W. E., The Testimony of Josephus to Jesus Christ (1920). 

Laqueur, R., Der judische Historiker Josephus (1920) 274-8 (el mismo Josefo 
añadió el pasaje al publicar la segunda edición de las Antiguedades). 

Van Liempt, L., De testemon:o Flaviano. «Mnemosyne» n. s. 55 (1927) 109- 
116. 

Dornseiff, F., Lukas der Schriftsteller, mit emem Anhang: Josepbus und Ta- 
citus: ZNW 35 (1936) 129-55, espec. 145-8; Zum Testimonium Flavianum. 
ibid. 46 (1955) 245-50. 

Shutt, R. H. ]., Studies in Josephus (1961) 121 (el Testemonium, como Josefo 
probablemente lo escribió, era lo bastante largo para levantar sospechas, 
pero no lo bastante extenso o caústico como para ganarse las simpatías de 
los judíos). 


2. En contra de la autenticidad. 


Eichstádt, H. C. A., Flavian: de lesu Christo testimonu aAvO0EVTÍA quo sure nu- 
per rursus defensa sit (1813-1841); Questionsbus sex super Flaviano de Jesu 
Christo testimonio auctarium (1841). 

Ewald, H., Geschichte des Volkes Israel bis Christus V, Geschichte Christus” 
und semer Zeit (21867) 181-6 («Josefo no pudo dejar de escribir sobre los 
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En el texto de las Antigúedades de Josefo hay dos pasajes que 
se refieren a Jesús de Nazaret: XVIII 3, 3 (63-4) y XX 9, 1 
(200). Ninguno de los dos es universalmente aceptado como au- 
téntico, pero los estudiosos que consideran genuino el segundo 
pasaje son más numerosos! que los que aceptan como tal el pri- 
mero. Dado que la explicación de Ant. XX 9, 1 (200) no en- 
traña tantas dificultades como la del otro texto, trataremos pri- 
mero del pasaje más fácil. 

Josefo se refiere a Santiago —el responsable de la comunidad 


1 La mayoría de los autores que rechazan como espurio el texto de 
Ant. XVIII 3, 3 (63-4) no albergan duda alguna sobre la autenticidad 
de Ant. XX 9, 1 (200). Entre las excepciones más notables están 
B. Nuese, De testimonso Christiano quod est apud Josephum Ant. Iud. 
XVIII 63 sq. disputatso (1893/4); E. Schúrer, Geschichte 1 (1901) 548; 
581s, n. 45; J. Juster, Les Jusfs dans I'Empire romain 11 (1914) 139-41; 
y G. Holscher, en RE IX, cols. 1934-2000, espec. col. 1993. 

Las objeciones de Schirer se basan en la afirmación de Orígenes 
en Contra Celsum 1 47, según la cual Josefo vio la caída de Jerusalén 
y la destrucción del templo como un castigo por la lapidación de San- 
tiago. En Contra Celsum 11 13 hay una afirmación similar: «Tito des- 
truyó Jerusalén, como atestigua Josefo (en castigo), por la ejecución de 
Santiago el Justo, el hermano de Jesús, llamado el Cristo». Sin em- 
bargo, ninguno de los manuscritos de Josefo relaciona la destrucción 
de Jerusalén con el asesinato de Santiago. Schisrer creyó que la afirma- 
ción de Orígenes probaba la existencia de varias interpolaciones cris- 
tianas en las Antiguedades, una de las cuales —precisamente la citada 
por Orígenes— se habría perdido. Es más probable que a Orígenes le 
fallase la memoria y diese por supuesto haber leído en Josefo lo que, 
en realidad, procedía de Hegesipo (Eusebio, H.E. 1 23, 11-18). 
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judeocristiana de Jerusalén (Hch 15,1ss; 21,18ss)— con las si- 
guientes palabras: Ó ádzApos "Inooy tod Aeyopévov XpoLotrov. 
Es necesario que eliminemos de nuestra mente la idea de que 
heyouévos implica cierta duda, como si significase «supuesto». 
Este vocablo es semejante a émoxadhoúnevos, que Josefo aplica a 
Juan el Bautista: "Iwávvns Ó ¿xmumxadoúuevos Barmoríc. La 
mejor traducción de ¿xmmxadloúnevos sería «cuyo sobrenombre 
es» y exige, por consiguiente, que se haga siempre mención del 
nombre real —Iwávvnc— en el caso de Bautista. Aeyóuevos, 
en cambio, introduce un segundo nombre con consistencia pro- 
pia? y debe ser traducido, de acuerdo con su contexto, por «co- 
nocido como» o, simplemente, «llamado». Este vocablo de Ant, 
XX 9, 1 (200), aparece 'con igual significado en Mt 1,16, donde 
ciertamente no hay duda alguna sobre la propiedad del título*. 
En Ant. XX 9, 1 (200) tenemos una afirmación que cualquier 
escritor del s. 1 habría empleado para describir la relación fami 
liar entre Santiago y Jesús, sin pretender expresar duda alguna 
sobre si el último era llamado recta o equivocadamente Xoo- 
tÓc. Josefo”, que menciona un número considerable de personas 
con el nombre de Jesús, creyó necesario distinguirlas. Llamó, 
por ejemplo, al Jesús que sucedió a Anano en el sumo sacerdo- 
cio tov TtOÚ Aauvaíov” para evitar cualquier posible confusión 


2 Ant. XVIII 5, 2 (116-19). 

3 El nombre Xouotós sin "Incoús se usa bastante frecuentemente 
como nombre propio en el NT. 

* Un escolio al Codex Vaticanus Graecus 354 (S) reproduce la pre- 
gunta de Pilato en Mt 27,17 de la forma siguiente: tiva Oélete TÓV 
dvo áxoAvow vuiv 'Incodv tóv Bapaffáwv T "Incodv tv Ayóunevov 
YOLOTÓV. 

5 Jesús, hijo de Fabi: Ant. XV 9, 3 (322); Jesús, hijo de See: Ant. 
XVII 13, 1 (341); Jesús, hijo de Damneo: Ant. XX 9, 1 (203); 9, 4 
(213); Jesús, hijo de Gamaliel: Ant. XX 9, 4 (213); 9, 7 (223); Jesús, 
hijo de Gamala: Bello IV 3, 9 (160); 4, 3 (238); 4, 4 (283); 5, 2 (316); 
(322); (325); Vita 38/193; 41/204; Jesús, hijo de Safás: Bello 11 20, 4 
(566); Jesús, hijo de Safías: Bello TI 21, 3 (599); II 9, 7 (450-2); 9, 8 
(457); 10, 1 (498), etc.; Jesús, hijo de Tebuti: Bello VI 8, 3 (387-9); 
Jesús, hijo de Ananías: Bello VI 5, 3 (300-9); Jesús, el rival de Josefo: 
Vita 22/105-11; Jesús, el Galileo, que trató de pa a Josefo del 
mando supremo de las tropas judías y a quien, posiblemente, haya que 
identificar con el último de los nombrados: Vita 40/200; Jesús, el cu- 
ñado de Justo de Tiberíades, Vita 35/178, 37/186; y un Jesús indeter- 
minado: Vita 48/246. 

6 Ant. XX 9, 1 (203). 
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con Jesús, el hijo de Gamaliel, o cualquier otro homónimo. La 
expresión heyóuevos Xototós sería suficiente para caracterizar a 
Jesús de Nazaret. 

Sin embargo, el tema toma un cariz diferente si se supone 
que las palabras «el hermano de Jesús, llamado Cristo» fueron 
interpoladas más tarde en el texto de Josefo. Si un falsificador 
cristiano hubiese introducido una referencia a Jesús, no se ha- 
bría contentado con mencionarlo de forma tan insustancial. Con 
toda seguridad, hubiese empleado una expresión mucho más di- 
recta para dejar en claro el mesianismo de Jesús. Más aún, la pa- 
labra Xovotós vino muy pronto a ser usada entre los cristianos 
de origen pagano como un nombre propio. La frase heyouévos 
Xovotós revela la conciencia de que «Mesías» no era un nombre 
propio y refleja, por tanto, un uso judío más que cristiano. 

Orígenes, que estaba familiarizado con los escritos de Jo- 
sefo”, manifestó su extrañeza ante el hecho de que el historiador 
judío, que no creía en la condición mesiánica de Jesús (ámiotóv 
TO "Inooú 5 XoLoTO), escribiese de forma respetuosa acerca de 
Santiago, su hermano*. De ello se deduce que la lectura de Anz. 
XX 9, 1 (200) existía antes de Orígenes y que no hay razón vá- 
lida para pensar que las palabras Ó ádeApos "Inood toú leyopé- 
vov Xovotoú en el pasaje sobre Santiago fuesen escritas por al- 
guien distinto a Josefo. 

Si, pues, en Ant. XX 9, 1 (200), Josefo se refirió a Santiago 
como «el hermano de Jesús, llamado Cristo» sin más explica- 
ciones, debemos suponer que, en un pasaje precedente, se había 
referido ya a Jesús. Veamos, según esto, el pasaje Ant. XVIII 3, 


7 Orígenes menciona a Josefo en el Contra Celsum 1 47, 11 13 y en 
el Com. in Matthaeum X 17. Entre los escritores cristianos anteriores 
a Orígenes que también nombran a Josefo hay que incluir a Teófilo de 
Antioquía (Ad Autolycum III 23; CGS VI 1156); Tertuliano (Apologe- 
ticam adversus gentes pro christianis 19, 6; PL 1 445; CSEL LXIX 51); 
Clemente de Alejandría (Stromata 1 21, 147, 2; CGS LII 91). Nin- 
guno de estos autores parece conocer el pasaje de Ant. XVIII 3, 3 (63- 
4). 

$ El testimonio de Orígenes es importante y merece ser citado. En 
su Com. in Matthaeum 10, 17 (a Mt 13,55) dice: 8aupacróv éotuv Ót. 
tóv "Incovv huov od xatadecauevos eivar Xouotóv, ovOEv ñtTOV 
"lax0Bw OvxovocÚVnv ¿uaprúonoe togaúrnv. Y en el Contra Celsum 
I 47, agrega: xalto. ye ámiotOv 10 'Incoú Os Xovoto... No hay 
duda de que Orígenes encontró la mención de Jesús en su copia de 
Josefo y que su texto no le dio pie para pensar que Josefo considerase 
a Jesús como el Cristo. 
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3 (63-4): «(63) Por este tiempo vivió Jesús, un hombre sabio, si 
es que puede llamársele hombre, porque fue alguien que realizó 
hechos sorprendentes y fue maestro de esas gentes que aceptan 
la verdad con placer. Se ganó a muchos judíos y griegos. (64) El 
fue el Mesías. Cuando Pilato, ante una acusación presentada por 
gente principal entre nosotros, lo condenó a la cruz, los que le 
habían amado desde el principio continuaron afectos a él. Al 
tercer día se les apareció devuelto a la vida, pues los santos pro- 
fetas habían predicho esto y muchas otras maravillas acerca de 
él. Y la tribu de los cristianos, llamados así por su causa, no ha 
desaparecido aún hasta el día de hoy». 

Durante toda la Edad Media, la autenticidad de este pasaje 
no fue puesta en discusión. Por el contrario, ayudó considera- 
blemente a aumentar la reputación de Josefo en el mundo cris- 
tiano. Su testimonio fue usado como prueba imparcial de la ve- 
racidad histórica del evangelio. Sin embargo, a partir del 
siglo XVI comenzaron a levantarse voces críticas que no han ce- 
sado hasta nuestros días. 


La bibliografía con que encabezamos este excurso indica 
claramente la variedad de puntos de vista de los diferentes estu- 
diosos sobre el origen del texto. Al examinarlo, sin embargo, no 
debemos proceder del mismo modo que lo ha hecho la mayoría 
de nuestros predecesores. Dado que los tres manuscritos exis- 
tentes del libro XVIII de las Antigúedades contienen este pasaje 
y que ninguno de ellos es anterior al siglo XI, tales autores par- 
tían de que la obligación de probar la falta de autenticidad co- 
rrespondía a quienes rehusasen aceptarle. Esta situación no es la 
de hoy en día. La duda se ha generalizado, y estudiosos de 
tanta ponderación como Niese, Norden, Eduard Meyer y Con- 
zelmann consideran nuestro pasaje como una completa falsifica- 
ción. Es un hecho reconocido por otros especialistas que Josefo 
no pudo ser el autor de este pasaje en su lora actual. El onus 
probandi corresponde hoy a quienes defienden la genuinidad de 
todo el pasaje o mantienen al menos que Josefo escribió algo 
sobre Jesús y que algunas partes de Ant. XVIII 3, 3 (63-4) 
—aunque sean sólo frases sueltas o incluso palabras— conservan 
un rastro, más o menos incompleto, de lo que él escribió. A di- 
ferencia de nuestros predecesores, por tanto, deberemos demos- 
trar ante todo que ciertas partes del testimonio flaviano no son 
compatibles con los puntos de vista de un interpolador cris- 
tiano. Zopóc Gávño es una expresión que no habría usado nor- 
malmente un cristiano para referirse a Jesús, puesto que contra- 
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dice la noción de su singularidad. Ciertamente, un interpolador 
consciente de que debía expresar una visión judía pudo haber 
refrenado su modo habitual y más reverente de hablar de Jesús 
y emplear una frase que encajase en una mentalidad judía. En 
cualquier caso, la frase suena muy dudosa en boca de un cris- 
tiano. Encaja mejor en la forma peculiar de escribir de Josefo?, 
y su autenticidad se confirma por las mismas palabras que vie- 
nen a continuación, elye ÚvOga avrov Aéyerv x0%. De ellas nos 
ocuparemos más tarde. 

En el párrafo «ante una acusación presentada por gente prin- 
cipal entre los nuestros, Pilato lo condenó a la cruz» se hace 
una clara distinción entre el papel desempeñado por Pilato y el 
desempeñado por la aristocracia judía en el proceso de Jesús. 
Aunque el autor afirma que los cargos contra Jesús fueron pre- 
sentados por algunos nobles judíos, la responsabilidad de la sen- 
tencia de muerte recae sobre Pilato. Ninguno de los evangelistas 
afirma este hecho sin ambigúedades!'”, La distinción entre las 
funciones de los sacerdotes judíos y del gobernador romano re- 
velan cierto conocimiento de los procedimientos legales en Ju- 
dea en tiempos de Jesús. Más aún, esta distinción entre el papel 
de los romanos y el de los judíos en el juicio de Jesús entra en 
conflicto con los puntos de vista mantenidos por los cristianos 
de los siglos II y III. Desde la época de los autores de los He- 
chos de los Apóstoles y del Cuarto Evangelio en adelante'”, 
todos los predicadores, apologistas e historiadores cristianos han 
proclamado que los judíos no sólo actuaron como acusadores 
de Jesús, sino también como sus jueces y ejecutores. La mult1- 
tud de cargos contra ellos en este punto es impresionante!?. Es, 
pues, muy difícil creer que un falsificador cristiano, preocu- 
pado, como debiera, por exaltar la figura de Jesús y denigrar la 
de los judíos, sea el autor de las palabras en cuestión. 

Para algunos críticos del pasaje Ant. XVIII 3, 3 (64), las pala- 
bras oí nogMroL ÚvOpes Tap uiv parecen sospechosas por dos 
razones. Argumentan que lo normal es que Josefo, dada su 
forma habitual de escribir, hubiera insertado rap muiv entre las 
palabras mgúto. y ÚávOpec. Opinan, además, que Josefo, de- 
seando aparecer como un historiador objetivo, que presenta «un 


? Ant. XVIII 2, 7 (53) se refiere al rey Salomón; X 11, 2 (237), a 
Daniel. 

19 Mc 15,5; Mt 27,26; Lc 23,24; Jn 19,16; cf. Winter, Trial, 56. 

11 Hch 2,22.36; 3,15; 4,10; 5,30; 7,52; 10,39; Jn 19,16b-18. 

12 Cf. Winter, op. cit., 58-61, 179-83. 
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punto de vista neutral», habría tenido cuidado en no usar «nos- 
otros», ñueic, y habría escrito más bien oí mpóto. twv "Iv- 
daíwv úvdgec. La primera objeción no tiene demasiado peso. 
En cuanto a la segunda, hay que admitir, efectivamente, que Jo- 
sefo, en el Bellum, evitó siempre hablar de sí mismo o del pue- 
blo judío en primer persona, singular o plural; pero, en cambio, 
en las Antiguedades cambió de actitud por tratarse de una obra 
en la que se proponía presentar el punto de vista judío. Se iden- 
tificó a sí mismo y a su nación en varias Ocasiones. 

En la última frase del pasaje se nos habla de túwv Xpuo- 
TLAVÓV ... TO pidov, la tribu de los cristianos. Hay estudiosos 
que ven en esta frase una referencia ridiculizante de la cristian- 
dad. Ningún cristiano, argumentan, habría llamado a sus corre- 
ligionarios «tribu». Sin embargo, aunque la palabra pueda tener 
una connotación peyorativa para los oídos modernos, no la te- 
nía para los judíos del primer siglo. Empapado en el Antiguo 
Testamento, era natural para Josefo hablar de «tribus» para in- 
dicar las divisiones políticas del pueblo judío. De hecho, incluso 
llama a la nación judía en su conjunto «la tribu de los judíos»!? 
y menciona un discurso del rey judío de Calcis, que se refirió a 
los habitantes de Jerusalén con las palabras «vuestra tribu»??, 
Sería extraño que un cristiano hablase del ¿8 ¿8vówv haós (Hch 
15,14) como de una «tribu», pero la frase suena perfectamente 
lógica en boca de Josefo. 

Tras este intento de adscribir a Josefo ciertas expresiones, 
aunque fragmentarias, en la próxima etapa de nuestro examen 
llamaremos la atención sobre ciertas partes del testimonio fla- 
viano que no han podido ser escritas por él, sino que son claras 
interpolaciones cristianas o bien textos adulterados. 

“O Xouotós obtoS fv. Esto es una declaración de fe, y de fe 
cristiana, y Josefo no era cristiano. De hecho, estas palabras pa- 
recen tomadas de Lc 23,35 o Jn 7,26, o quizá de Hch 9,22, 
donde el apóstol Pablo confundió a los judíos de Damasco, 
probando Ót. ovrós ¿oruv Ó Xovotós. Hay pocas razones para 
pensar que Josefo hubiera leído el Nuevo Testamento, aunque 
demos por supuesto que los tres libros citados existieran ya 
cuando él completaba sus Antigúedades (alrededor del 93/4 


13 Bello VI 8, 3 (354): 10 "Tovdaiwv púlov (expresión propia de 
Josefo); VIT 8, 6 (327): 10 pítov [tó Be] purov "Iovdaiwv (en el 
discurso de Eleazar, el defensor de Masada). 

14 Bello TU 16, 4 (397): náv vuov tó púiov (en el discurso de 
Agripa ID. 
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d.C.). Josefo pudo muy bien referirse a Cristo con las palabras 
ó heyóuevos Xovotós para distinguirlo de otras personas tam- 
bién llamadas Jesús, en cuyo caso heyópevos precediendo al 
nombre «Cristo» muestra que él seguía una costumbre ordinaria 
y no expresaba su propio punto de vista. Ahora bien, la con- 
tundente afirmación có era Cristo» es inconcebible en boca de 
un no cristiano. Algunos autores piensan que un copista encon- 
tró en su manuscrito de Josefo una referencia malévola contraria 
a Jesús, la tachó y escribió en una nota marginal: ¡Este era el 
Cristo! Copistas posteriores, según esta hipótesis, insertaron la 
anotación marginal en el texto y por eso la encontramos ahora 
en todos los manuscritos. No es necesario ir tan lejos para ex- 
plicar la inesperada aparición de estas cuatro palabras. Parece 
más bien que Josefo usó la palabra Xorotós añadiendo un califi- 
cativo, como en Ant. XX 9, 1 (200), porque de otro modo la 
referencia a la tribu de los Xpuotiavoí «llamados así por su 
causa» resultaría incomprensible. Pero no sabemos cuál sería ese 
calificativo. Pudo muy bien ser lo suficientemente fuerte como 
para irritar a un copista, quien, por tanto, lo eliminó y lo susti- 
tuyó por la contundente afirmación que leemos ahora en nues- 
tros textos!”, 

En ninguna parte informa Josefo a sus lectores paganos so- 
bre el significado de la expresión «Cristo» o «Mesías». Hubiera 
sido necesario clarificarles el término. Incluso Bretschneider, 
que defendió la autenticidad del testimonio, tuvo que admitir lo 
siguiente: Bene enim tenendum est, losephum scripsisse non Iu- 
daeis sed Graecis, ignorantibus sensum vocis x0u0TÓS dogmati- 
cum apud Iudaeos notissimum!*?, Sin una explicación, las cuatro 
palabras de nuestro texto habrían sido incomprensibles para los 
lectores de Josefo. Un interpolador cristiano, totalmente seguro 
de lo que él mismo entendía por la palabra, no hubiese necesi- 


15 Respecto al texto original, T. W. Manson, Studies in the Gospels 
and Epistles (1962) 19, defiende que las afirmaciones de Orígenes (cf. 
n. 8 supra), juntamente con la lectura variante de Jerónimo «credeba- 
tur» (De vir. inlustr. [Teubner 1879] 19), hacen suponer que Josefo es- 
cribió ¿vonítero y que algún cristiano piadoso hizo la corrección que 
a él le pareció obvia y necesaria. Esta conjetura es solamente sosteni- 
ble si el credebatur esse Christus no se toma como una afirmación de- 
finida: «fue aceptado como el Cristo». sino como una anotación iró- 
nica: «fue supuestamente el Mesías». 


1* Bretschneider, Capita theologiae Iudaeorum dogmaticae e Flawii 
losephi scriptis collecta (1812) 63. 
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tado ningún tipo de explicación, y sus lectores, cristianos como 
él, tampoco. 

Las palabras «si es que puede llamársele hombre», que si- 
guen a la calificación de Jesús como hombre sabio, parecen pre- 
suponer la creencia en la divinidad de Jesús. Tampoco esto esta- 
ría de acuerdo con lo que Josefo creía. En cambio, si estas 
palabras han sido añadidas por un interpolador cristiano, refuer- 
zan considerablemente la autenticidad de la caracterización de 
Cristo por Josefo como un copos ávño. El interpolador pudo 
juzgar inadecuado el simple calificativo de «sabio» para la per- 
sona de Jesús y, aunque en este caso la frase no le resultaba 
ofensiva, pudo creer necesario anotar sus reservas. 

La frase «maestro de gentes que aceptan la verdad con placer 
(fdovr)» es un auténtico embrollo, ya que fdovñ denota normal- 
mente placer sensual. Por una parte, es dudoso que Josefo se 
hubiese atrevido a afirmar que quienes abrazaban el cristianismo 
estaban en posesión de la verdad; por otra, no sería normal que 
un cristiano se refierese a la aceptación de la verdad eterna con 
la expresión ñ0ovi déxseo0a:. Esta expresión, unida a las pala- 
bras agúdoda goya, mencionadas un poco antes en la misma 
frase, da al conjunto una tonalidad irónica. Ambos sintagmas, 
tanto magádoza ¿oya!”, como ndovi SéxeoO0aL!*, aparecen en 
otros pasajes de Josefo, pero la apostilla fOovi Oéxe00aL tiv 
dAnBeLaV o TA GANOR se presenta como algo extraordinario. Es- 
cribir o hablar mods nOoviv supone para Josefo la connotación 
de «vana adulación»'”. 

Ya en 1749 se formuló la hipótesis, que desde entonces se ha 
venido repitiendo, de que Josefo escribió TAAHOH y no 
TAAHOH?. Al no existir separación entre las palabras y tra- 
tarse de letras mayúsculas, la letra A pudo confundió: con la 


17 Ant. IX 8, 6 (182); XII 2, 8 (63). 

18 Ant. XVII 12, 1 (329); XVII 1, 1 (6); 3, 1 (59); 3, 4 (70); 6, 10 
(236); 9, 4 (333) XIX 1, 16 (127); 2, 2 (185). 

19 Ant. 11 5, 5 (80); cf. VIII 15, 6 (418). 

20 Nathaniel Forster fue el primero, al parecer, en sugerir esta en- 
mienda en un tratado suyo publicado anónimamente, A Dissertation 
upon the Account suppos'd to have been giben of Jesus Christ by Josepbus, 
being an attempt to shew that this celebrated Passage, some slight co- 
rruptions only excepted, may reasonably be esteem'd genuine (1749) 
27. La misma sugerencia fue, al parecer, propuesta también por Jacob 
Serenius en un libro publicado en Estocolmo en 1752, y por Franz 
Anton Knittel en Neue Kritiken úber das weltberúbmte Zeugnis des 
alten Juden Flavius Josephus von Jesus Christus (1779). 
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A. Si aceptamos ta án8ñ, la no usual y un tanto caprichosa f- 
dovf se acomoda perfectamente al sentido y conviene con la 
descripción de Jesús como un hacedor de 1agúdoca ¿oya. Esta 
enmienda tiene mucho a su favor, pero no deja de ser una con- 
jetura, 

Las palabras: «al tercer día se les apareció..., pues los santos 
profetas habían predicho esto y muchas otras maravillas», no 
son de Josefo?!. 


Hasta ahora, nos hemos referido a un grupo de proposi- 
ciones O frases en apariencia no cristianas y a otro grupo que 
expresan sentimientos cristianos. Nos queda aún un tercer 
grupo de expresiones que son neutras, que pudieron ser escritas 
por el judío Josefo o bien por un interpolador cristiano de las 
Antigúedades. Josefo pudo describir a Jesús como hacedor de 
obras extraordinarias, y es mucho más probable que fuera él 
quien lo hiciera, y no un copista cristiano. También la proposi- 
ción «se ganó a muchos judíos y griegos» pudo ser escrita por 
Josefo, no como un testimonio de los logros de Jesús en el 
curso de su vida, sino como una simple descripción de lo que 
Josefo conocía por propia experiencia. Viviendo en Roma, sabía 

ue muchos de los cristianos locales eran de origen «griego», es 
ecir, gentil. Lo mismo puede decirse de lo que sigue: «los que 


Reconociendo que no se trataba de una enmienda suya, Friedrich 
Adolf Heinichen la repitió en su obra Ensebii Scripta Historica, TI. 
Meletemata Eusebiana (1870) 623-64. Heinichen observa: rapadóswv 
toywv romntis quamvis lesus a Tosepho dici potuerit, idem tamen Swdo- 
xahos ávBpÓrO0V TOV NÓOVA TAANOR Oexouévov dici minime potuit. 
(p. 642). 

Esta hipótesis ha sido aceptada por Théodore Reinach, Josephe sur 
Jesus: REJ 35 (1897) 1-18; Robert Eisler, IHZOYZ BAZIAEY3Z OY 
BAZIAEYZA2. Die messianische Unabhángigkeitshewegung von 
Auftreten Jobannes des Tánfers bis zum Untergang Jakob des Gerech- 
ten (1928-30; versión inglesa abreviada: The Messiah Jesus and John 
the Baptist [1931]); Walter Bienert, Der álteste nichtchristliche Jesusbe- 
richt. Josephus úber Jesus (1936). 

21 Adolf Harnack, Der júdische Geschichtsschreiber Josephus und 
Jesus Christus: «Internationale Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst 
und Technik» 7 (1913) cols. 1037-68, expuso la dificultad de conciliar 
estas palabras con la supuesta autenticidad del «testimonio». Por su 
parte, André Pelletier, L”originalité du témoignage de Flavius Joséphe 
sur Jésus: RSS 52 (1964) 177-203, a pesar de admitir que hay interpo- 
laciones en el texto, sorprendentemente afirma que las palabras vienen 
del mismo Josefo. 
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le amaron desde el principio (es decir, durante su vida) conti- 
nuaron afectos a él (después de su muerte)». Esta afirmación 
puede proceder perfectamente de la pluma de Josefo. 

Las expresiones que hemos considerado compatibles con el 
punto de vista de Josefo son fragmentarias e inconexas. Aunque 
incluyéramos las partes consideradas como «neutras», el pasaje 
resultaría desconcertante e incoloro. Poniendo juntas las frases 
no cristianas y las neutras, darían la lectura siguiente: «(63) Por 
este tiempo vivió Jesús, un hombre sabio... Realizó hechos sor- 
prendentes (y fue maestro de esas gentes ansiosas de nove- 
dades?). Se ganó a muchos judíos y griegos... (64)... Ante una 
acusación presentada por gente principal entre nosotros, Pilato 
lo condenó a la cruz, pero los que lo habían amado desde el 
principio continuaron afectos a él. La tribu de los cristianos, lla- 
mados así por su causa, subsiste hasta hoy». 

Esta declaración es sorprendentemente breve en lo que dice 
sobre Jesús. 

Si damos por supuesto que un interpolador alteró lo que Jo- 
sefo había escrito y añadió algo de su propia cosecha, no de- 
bemos suponer que tal personaje amplió simplemente el texto 
original, sino considerar también la posibilidad de que omitiese 
parte de lo que encontró en su copia de Josefo. Al leer el texto 
anterior, se siente uno tentado a pensar que Josefo escribió más 
de lo que ha sobrevivido. En el contexto actual falta algo que ha 
sido reemplazado por unas cuantas, y poco iluminadoras, frases 
insertadas por un interpolador. «Es posible que debamos admi- 
tir no sólo interpolaciones, sino también omisiones cristianas. 
Los escritores ortodoxos, al añadir materiales favorables a Jesús, 
pudieron omitir lo que interpretaron como difamatorio a su 
persona»??. No podemos concluir con certeza qué es lo que Jo- 
sefo escribió y qué fue lo que el copista creyó necesario censu- 
rar en favor de su propia contribución”. Es posible, y hasta 
probable, que Josefo escribiese algo acerca de las obras de Jesús, 
como lo hizo sobre la actividad de Juan el Bautista. 

La mención de milagros u otros hechos extraordinarios difí- 
. Cilmente llenarían esta laguna. También es probable que Josefo 
dejase constancia de la razón por la que los dirigentes de la co- 


22 C. K. Barret, The New Testament Background. Selected Docu- 
ments, 198. 
23 ¿Aunque fuera posible descubrir lo que Josefo no dijo, es... im- 


posible descubrir tanto lo que el redactor cristiano omitió como en 
qué punto lo hizo»: M. Goguel, The Life of Jesus (1933) 81. 
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munidad judía acusaron a Jesús ante Pilato y de los motivos por 
los que éste lo condenó a morir en la cruz. El hecho de que el 
párrafo (65) del libro XVIII 3, 4 de las Antigúedades —que si- 
gue inmediatamente a nuestro pasaje— comience con las pala- 
bras: «algunos otros terribles sucesos (étegóv TL ÓsLvÓóv) provo- 
caron la agitación (¿8opúBer) entre los judíos», parece dar a 
entender que la narración de Josefo, entre sus párrafos (62) y 
(65) mencionaba un Sógufos, un levantamiento o disturbio. De 
ser así, esta mención ha desaparecido del texto actual. 

Todo el apartado de las Antigúedades referente al mandato 
de Pilato es muy desigual. Josefo usó, al parecer, una especie de 
crónica o anales como fuente para su historia de los sucesos de 
Palestina?* e insertó dos episodios para los que empleó fuentes 
romanas. El pasaje de Ant. XVIII 3, 1 (55-9) contiene un con- 
ciso relato del tumulto causado por el incidente de los estan- 
dartes?% y es seguido, en XVIII 3, 2 (60-2), por el relato del tu- 
multo surgido en Jerusalén con ocasión de la apropiación de los 
tesoros del templo por parte de Pilato para financiar la cons- 
trucción de un acueducto?*, A continuación viene nuestro testi- 
monio. La historia sobre el lance entre Decio Mundo y la no- 
ble, pero necia, Paulina, relatado por Josefo con profusión y 
regodeo (Ant. XVIII 3, 4 [65-80)), interrumpe el informe de la 
crónica sobre el gobierno de Pilato en Judea. La siguiente sec- 
ción, Ant. XVIII 3, 5 (81-4), tiene también su origen en Roma, 
pero al menos posee cierto interés desde el punto de vista ju- 
dío””. En Ant. XVII 4, 1 (85-7), Josefo se refiere otra vez a Pa- 
lestina y vuelve a escribir sobre lo sucedido bajo el mandato de 
Pilato en aquel territorio, para concluir con la llamada a Roma 
del gobernador. La tremenda desigualdad del capítulo 3 en el li- 


24 Cf. G. Hólscher, Die Quellen des Josephus fúr die Zeit vom 
Exil bis zum Júdischen Krieg (1904), y Die Hohenpriesterliste bei Jo- 
sephus und die evangelische Chronologie (SAH, Phil, hist. Klasse, 
1939/40, Abh. 3). 

23 Cf. supra, p. 497. 

26 Cf. supra, p. 498. 

27 Josefo debió de encontrar una relación de los sucesos mencio- 
nados en Ant. XVIII 3, 4 (65-80); 3, 5 (81-4) en alguna fuente romana 
referente al reinado de Tiberio. Sabedor de que Pilato había sido nom- 
brado prefecto de Judea por Tiberio, insertó en este lugar el relato de 
la prohibición de los ritos egipcios y judíos en Roma e Italia. Pero se 
equivocó en su cronología, puesto que los sucesos relatados ocurrie- 
ron el 19 d.C., mucho antes de que Pilato fuese nombrado gobernador 
de Judea. Cf. Tácito, Ann. 11 85, y Suetonio, Tiberins 36. 
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bro XVIII de las Antigúedades se debe a dos razones princi- 

ales: por una parte, el hecho de que Josefo intercaló en las 
uentes palestinenses materiales derivados de fuentes romanas 
(65-84); por otra, la dislocación causada en nuestro texto por las 
omisiones y adiciones cristianas a lo que Josefo escribió entre 
los párrafos (62) y (65). 

Si se eliminan las secciones basadas en una fuente de infor- 
mación romana —cosa que debe hacerse, porque Josefo se equi- 
vocó al datarlas hacia el final del mandato de Pilato—, nos 
queda un relato de tres revueltas ocurridas en Palestina con el 
«testimonio» intercalado entre ellas: la resultante de la introduc- 
ción de los estandartes militares (55-9), la causada por el uso 
profano del dinero del corbán (60-2), el testimonio (63-4) y el 
último levantamiento ocurrido en Samaría en tiempos de Pilato 
(85-7). Este extraño contexto del pasaje acerca de Jesús propor- 
ciona una base a la conjetura de que una referencia ahora per- 
dida (63-4) —después de que el pasaje fuera retocado por un 
copista cristiano— trataba de una revuelta ocurrida en Jerusa- 
lén?8. A pesar de que estas sospechas son fuertes, el argumento 


28 ¿Hubo una revuelta, o quizá una rebelión abortada, en Jerusalén 
oco antes del prendimiento de Jesús? Quizá lo sugiere la críptica re- 
dro a 1 otácis de Mc 15,7. El texto de Marcos no ha escapado a 
los retoques; el pasaje paralelo de Mt (27,16), aunque muy breve, pa- 
rece haberse basado en un texto marcano más antiguo, puesto que no 
relaciona a Barrabás con los otaovacrtaí (cf. Winter, op. cit., 95ss). Sin 
embargo, no debemos concluir que Jesús tomó parte en la otáotis. No 
tenemos pruebas para una hipótesis semejante. 

Aunque se olvide con frecuencia, conviene señalar que, en el dis- 
curso que el autor de los Hechos pone en labios de Gamaliel —dis- 
curso que es una auténtica composición cristiana en la que el autor de 
los Hechos hace proclamar a Gamaliel el origen sobrenatural de la fe 
cristiana—, el movimiento inaugurado por Jesús de Nazaret aparece 
como paralelo a los movimientos de Judas —el galileo de Gaulanítide, 
fundador del zelotismo— y de Teudas, el seudoprofeta que había pro- 
metido liberar a los judíos de los romanos (Hch 5,36.37); cf. $ 19, p. 
584. Cuando el apóstol Pablo fue detenido, pensaron que era el líder 
de una agrupación sediciosa (Hch 21,38); cf. $ 19, pp. 593s. 

No sabemos de qué fuentes tomó Celso sus informaciones sobre 
Jesús para escribir su Verdadero Tratado, pero sabemos que se refirió 
a él como a un «Jefe rebelde», un Añotagxos O TñS OTÁGEWwSG ÁNxN- 
vétms (Orígenes, Contra Celsum 1 12 y VII 14, respectivamente). La 
expresión Anotaí aparece en el evangelio, a propósito de la crucifixión 
de Jesús, para describir a los hombres que fueron crucificados con él 
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se basa solamente en una conjetura. Carecemos de medios para 
restaurar el texto original de Josefo y para definir lo que los co- 
pistas cercenaron de él. 

Varios autores han tratado de «reconstruir» el texto original 
completando los pasajes genuinos del testimonio de Josefo con 
el texto de la traducción rusa antigua (también llamada «eslava») 
del Bellum Judaicum. Tal procedimiento no es recomendable. 
En el texto griego del Bellum tenemos dos relatos consecutivos 
de los databios: Bello ll 9, 2-3 (169-74) se refiere a la revuelta 
causada por la introducción de los estandartes militares en Jeru- 
salén; 11 9, 4 (175-7) trata de la provocada por el uso del dinero 
del templo para la construcción de un nuevo acueducto. De 
Jesús no se dice nada. Las Antigúedades, XVIIM 3, 1 (55-9) y 3, 
2 (60-2), recogen los mismos sucesos y en la misma secuencia. 
A continuación viene el testimonio flaviano en 3, 3 (63-4). El 
texto ruso antiguo del Bellum inserta entre la narración de las 
dos noticias de BÓpvBo. su propio relato sobre la aparición de 
Jesús, pero la revuelta surgida en Jerusalén por el uso del dinero 
del templo por Pilato (Bello 11 9, 4 [175-7] o Ant. XVIII 3, 3 
[60-2)) es llamada en el texto ruso «la segunda revuelta» —nu- 
meración que corresponde exactamente a la secuencia del texto 
griego del Bellum y de las Antiguedades, pero no a la del pro- 
pio texto eslavo, según el cual sería la tercera—. La discrepancia 
entre la numeración y el contenido real de la versión rusa de la 
Guerra Judía sugiere que lo que leemos sobre Jesús en esa ver- 
sión no se basa en un texto original de Josefo, sino en una re- 
construcción del mismo, posterior incluso al mismo «testimo- 
nio» en su forma actual”. 


En conclusión: Josefo mencionó a Jesús. El texto actual de 
Ant. XVIII (63-4) es suyo sólo hasta cierto punto. Josefo escri- 
bió sobre Jesús más de lo que nosotros podemos extraer de este 
texto. 


(Mc 15,27 y par.). La acusación de que Cristo mismo fue un rebelde 
aparece una y otra vez en autores griegos y romanos antiguos hasta 
tiempos de Constantino. Aunque las afirmaciones de estos autores no 
ofrecen base suficiente para atribuir a Jesús intenciones revoluciona- 
rias, sí prueban que su actividad fue enfocada bajo este prisma por las 
autoridades de su tiempo y por algunos escritores paganos posteriores. 

22 A pesar de todo, hay teorías según las cuales el traductor eslavo 
usó como Vorlage un texto genuino de Josefo que se supone proce- 
dente del Bellum (así R. Eisler en el trabajo citado en la n. 20 supra) o 
de las Antiquitates (así W. Bienert, en su libro, ¿bidem). 
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Aunque Josefo no llamó ciertamente a Jesús el Mesías ni 
afirmó que su resurrección al tercer día hubiese sido anunciada 
por los profetas divinos, la 1 impresión que se obtiene de un estu- 
dio reposado de su narracción es que su actitud para con Jesús 
no fue beligerante. 

Las palabras étegóv ti Oeivóv ¿0opúPer tovE “Tovdalovs, 
con que comienza el párrafo siguiente a su testimonio sobre 
Jesús, indican que Josefo vio su ejecución como un «suceso te- 
rrible» y que los judíos se sintieron preocupados por las conse- 
cuencias del caso. 

Nada de lo escrito por Josefo confirma la teoría de que Jesús 
estuviera envuelto en actividades revolucionarias, zelotas o cua- 
sizelotas. El NT evidencia suficientemente que Jesús fue juz- 
gado y ejecutado por razones políticas. Jos Aló no proporciona 
elementos adicionales para suplir las lagunas del NT sobre las 
ideas y aspiraciones de Jesús. La actitud de Josefo para con 
Jesús, relativamente favorable, contrasta con su severo trato a 
los zelotas y otros grupos activistas afines, responsables de ani- 
mar al púcblo a desafiar la ley romana. Tosclo habló de esos 
grupos con indudable desprecio, calificándolos tio 
como yóntes xai inotenroí”. Josefo llamó a Judas, el funda- 
dor del zelotismo, y a su nieto Menahem, líder del sector zelota 
durante la gran revuelta, copuotaí”', A Jesús, en cambio, lo ca- 
lificó como LS ávño. Esto indica que los judíos del grupo al 
que pertenecía Josefo —un círculo farisaico, sin duda alguna— 
no habían dado a Jesús en este tiempo un mal nombre como 
hereje ni lo habían denunciado como rebelde. De hecho, varios 
grupos fariseos mantuvieron relaciones amistosas con judíos 
cristianos durante largo tiempo tras la crucifixión de Jesús, 
como resulta evidente no sólo de la narración sobre el resenti- 
miento causado por la lapidación del hermano de Jesús por or- 
den del sumo sacerdote saduceo, sino también por el significa- 
tivo hecho de que ciertas tradiciones cristianas de procedencia 
palestinense (parte de la llamada «fuente especial» de Lucas) 
indican que varios fariseos y otros Judíos no miembros del cor- 
tejo que acompañaba a Jesús tenían sentimientos de amistad 
para con el maestro y mantenían con él contactos sociales (p- 
ej., Lc 7,165; 23,17.31; 14,1; 17,205; 19,39.48; 26,38; 23,27.48) 


39 Bello 1 8, 1 (118) y 13,6 (264), respectivamente. 
ón , Bello 11 17, 8 (433). 
2 S. Pines, An Arabic Version of the Testimonium Flavianum and 
its a (1971), presta atención a una cita del testimonium he- 
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cha por un escritor árabe del siglo X llamado Agapio: «En este tiempo 
hubo un hombre sabio que se llamaba Jesús. Su conducta era buena y 
era estimado como virtuoso. Muchos de entre los judíos y de otras 
naciones se hicieron sus discípulos. Pilato lo condenó a la crucifixión 
y a la muerte. Los que se habían hecho discípulos suyos no lo aban- 
donaron. Relataron que se les había aparecido tres días después de su 
crucifixión y que estaba vivo; según esto, fue quizá el Mesías del que 
los profetas habían contado maravillas». 

Aunque no puede atribuirse valor histórico a este texto, hay que 
reconocer que no contiene «toda esa fraseología sospechosa de la “ver- 
sión vulgata* que ha llevado a tantos estudiosos modernos a rechazar 
el pasaje completo como una interpolación cristiana». Cf. S, P. Brock, 
JThSt 23 (1972) 491. 


$ 18. AGRIPA l (37, 40, 41-44 d.C.) 


Fuentes y bibliografía 


Josefo, Ant. XVII 6 (143-239); XIX 5-9 (274-359); Bello 11 9, 5-6 (1738-82); 11, 
2-6 (206-22). 

Nuevo Testamento: Hch 12. 

Tradiciones rabínicas: Bik. 3,4; Sot. 7,8; ySot. 22a; bSot. 41b; Sifre-Dt (157); 
bKet. 17a. Cf. Derenbourg, op cit., 205-19. 

Monedas: Cf. infra, n. 40. 

Graetz, H., Geschichte der Juden 1 (1905-6) 317-59. 

Saulcy, F. de, Étude chronologique de la vie et des monnaies des rois juifs 
Agrippa 1 et Agrippa 11: «Mém. Soc. Franc. de Num. et d'Arch.» 3 (1869) 
26-56. 

Sukenik, E.-Mayer, A. L., The Third Wall of Jerusalem (1930). 

Krauss, S., Die júdische Siedlung in Samaria (Sebaste); MGW]J 75 (1931) 191-9. 

Swain, J. W., Gamaliel's Speech and Caligula's Statue: HThR 37 (1944) 341-9. 

Abel, F.-M., Histoire de la Palestine 1 (1952) 448-55. 

Meyshan, J., The Coinage of Agrippa the First: YEJ 4 (1954). 186-200 = Essays 
in Jewish Numistatic (1968) 105-19. 

Kenyon, K. M., Jerusalem (1967) 155-86. 

Véanse también las bibliografías correspondientes a los $$ 16 y 17. 


Sobre los Hechos de los Apóstoles. 

Loisy, A., Les Actes des Apótres (1920). 

Meyer, E., Ursprung und Anfánge des Christentums II (1923). 

Jackson, F.-Lake, K., The Beginnings of Christianisty I: The Acts of tbe Apos- 
tles 1-V (1920-33). 

Trocmé, E., Le “Livre des Actes” et l'histoire (1957). 

Menoud, P. H., Les Actes des Apótres (1963). 

Conzelmann, H., Die Apostelgeschichte (1965). 

Haenchen, E., Die Apostelgeschichte (1965) = The Acts of the Apostles (1971). 
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Cuando Agripa I' ascendió al trono de Herodes el Grande, 
contaba ya con una carrera de éxito y aventuras. Había nacido 


1 El Nuevo Testamento (Hch 12) lo llama simplemente Herodes. 
En cambio, tanto Josefo como las monedas lo llaman siempre Agripa. 
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en el año 10 a.C.? y era hijo de Aristóbulo —ejecutado en el 7 
a.C.— y Berenice, la hija de Salomé y Costóbar?. Poco antes de 
la muerte de su abuelo, cuando tenía apenas seis años, fue en- 
viado a Roma para ser educado. Su madre, Berenice, trabó allí 
amistad con Antonia, la viuda de Druso el Viejo, mientras él se 
hizo amigo del joven Druso, hijo del emperador Tiberio. La in- 
fluencia de la sociedad romana no le fue, al parecer, entera- 
mente favorable. Se acostumbró a un lujo exagerado y a una ex- 
travagancia sin límites, especialmente tras la muerte de su 
madre. Sus recursos se agotaron y sus deudas comenzaron a au- 
mentar. Cuando, a la muerte de Druso (23 d.C.), perdió su in- 
fluencia y apoyo en la corte, se vio obligado a abandonar Roma 
y volver a Palestina*. Se refugió en Malata, una fortaleza de 
Idumea?, y llegó a pensar en el suicidio. Su mujer Cyprus vino 
a saberlo y escribió a Herodías en demanda de ayuda. De esta 
forma, Herodes Antipas fue inducido a dar a su cuñado en 
apuros lo suficiente, al menos, para subsistir y, además, lo nom- 
bró agoránomos (supervisor de los mercados) en la ciudad de 
Tiberíades, capital del reino. Pero no duró mucho en este cargo. 
Durante un banquete celebrado en Tiro, los dos hermanos polí- 
ticos entablaron una discusión, como resultado de la cual 
Agripa renunció a su puesto en Tiberíades y se fue a vivir con 
Flaco, gobernador romano en Antioquía?. También allí estuvo 


Una inscripción de Atenas (cf. n. 41) nos indica que su nombre fue 
Julio Agripa. Del praenomen de su hijo resulta virtualmente cierto que 
también su padre tenía un nombre romano completo: M. Julio Agripa. 
Véase PIR? l, 131. 

2 Resulta evidente de Ant. XIX 8, 2 (350). Según este pasaje, tenía 
54 años al morir (44 d.C.). 

3 Ant. XVIII 5, 4 (130-42). 

* Ant. XVIII 6, 1 (143-6). Wieseler, Beweis des Glaubens (1870) 
168s, sitúa el retorno de Agripa de Roma a Palestina en el 29/30 d.C., 
lo que parece suficientemente exacto. En cualquier caso, como ve- 
remos más tarde, el viaje no tuvo lugar hasta después del matrimonio 
entre Herodías y Antipas. 

3 Mada8á o MadaaBá aparece citada varias veces en el Onomas- 
ticon de Eusebio (ed. Klostermann [1904] 14 88, 108). Estaba situada a 
20 + 4 millas romanas al sur de Hebrón, probablemente en el empla- 
zamiento de la actual Tell-el-Milh. Cf. Robinson, Palástina 1, 184s; 
Guérin, Judée IL, 184-8; The Survey of Western Palestina, Memoirs by 
Conder and Kitchener YIL, 404; 415s; M. Avi-Yonah, The Holy Land 
(1966) 120. 

€ Ant. XVIII 6, 2 (147-50). 
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poco tiempo. En una disputa entre los habitantes de Sidón y de 
Damasco, Agripa se puso de parte de estos últimos, desinteresa- 
damente en apariencia, aunque realmente sobornado por ellos. 
Cuando esto llegó a oídos de Flaco, le retiró su amistad, y 
Agripa volvió a encontrarse privado de los medios de subsisten- 
cia. Resolvió entonces volver a probar fortuna en Roma. Tras 
conseguir un crédito en Tolemaida con la ayuda de un liberto 
de su madre Berenice, llamado Pedro, y tras evadirse con 
grandes apuros de los lazos de Capitón, procurador de Yamnia 
—que quería encarcelarlo como deudor del emperador—, consi- 
guió finalmente obtener grandes sumas de Alejandría, usando a 
su mujer como aval. Llegó a Italia en la primavera del 36 d.C.” 
y, en la isla de Capri?, se presentó a Tiberio?. El emperador le 
encargó que cuidara de su nieto Tiberio Gemelo. Se hizo muy 
amigo, además, de Gayo Calígula, nieto de su benefactora An- 
tonia y, más tarde, emperador. Pero ni siquiera así pudo mante- 
nerse libre de deudas. Para apaciguar a sus acreedores se veía 
obligado continuamente a solicitar nuevos y mayores créditos!?, 
Era, pues, razonable que desease ardientemente una mejora de 
su situación, cosa que no parecía posible a menos que su amigo 
Calígula reemplazase en al trono al anciano Tiberio. Impruden- 
temente, expresó en cierta ocasión su deseo a Calígula en pre- 
sencia de su preceptor Eutiquio. Cuando, más tarde, acusó a 
Eutiquio de robo ante Pisón'* —prefecto de la ciudad—, aquél 
anunció que tenía un importante secreto que comunicar al em- 
perador. Al principio, Tiberio no prestó atención al asunto”, 

ero cuando, tras algún tiempo, tuvo lugar la audiencia!*? y Ti- 
Bono se enteró de lo que Agripa había dicho, lo hizo encadenar 
inmediatamente y lo arrojó a la cárcel, donde permaneció por 


7 Ant. XVII 5, 3 (126): évavtO roótegov % teheutioa TiBéguov. 

8 Donde vivió Tiberio, casi sin interrupción, desde el 27 d.C. (Tá- 
cito, Ann. IV 67) hasta su murte. 

? Ant. XVII 6, 3 (151-60). 

19 Ant. XVII 6, 4 (161-7). 

11 Este Pisón al que se refiere, Ant. XVII 6, 5 (169), no puede ser 
el mismo que, según Tácito, Ann. VI 10, murió en el 32 d. C., puesto 
que aparece mencionado después de la muerte de Tiberio: Ant. XVIII 
6, 10 (235); (cf. supra, p. 344). En ambos pasajes Josefo lo llama pú- 
1aE tic róldewc. Sobre la designación en griego del praefectus urbi, cf. 
Mommsen, Róm. Staatsrecht 11/2, 981. 

12 Ant. XVIIL 6, 5 (168-78). 

13 Ant. XVII 6, 6 (179): x0óvov ¿yyevouévov. 
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espacio de seis meses hasta el fallecimiento del emperador (16 
de marzo del 37 d.C.)'*. 

Con la muerte de Tiberio y la ascensión al trono de Calí- 
gula, comenzó para Agripa un período de buena fortuna. 
Apenas esperó Calígula que terminaran las exequias de Tiberio 
para liberar a su amigo de la prisión y otorgarle la antigua te- 
trarquía de Filipo, más la de Lisanias, juntamente con el título 
de rey. A ello añadió el Senado los honores de pretor!*?. En lu- 
gar de sus cadenas de hierro, Calígula le obsequió con unas de 
oro de igual peso!?. Agripa pasó en Roma todavía año y medio, 
retornando a Palestina, por Alejandría, en el otoño del 38 d.C., 
para poner en orden los asuntos de su reino””. 

Poco después volvió a obtener, gracias a nuevos favores impe- 
riales, importantes aumentos de territorio. Ya hemos visto 
(p. 456), cómo Herodes Antipas había perdido su tetrarquía en el 
39 d.C. por su propia indiscreción; Calígula se la concedió tam- 
bién a Agripa, probablemente no antes del 40 d.C. 

En el otoño del mismo año, Agripa retornó a Roma (o Pu- 
téol1), donde consiguió, poniendo en juego su amistad, conven- 
cer a Calígula de que desistiese, al menos temporalmente, de su 
propósito de erigir una estatua suya en el templo de Jerusalén 
(cf. supra, p. 511). Desde entonces permaneció al lado de Calí- 
gula. Y en Roma se encontraba cuando su patrocinador fue ase- 
sinado por Querea el 24 de enero del 41 d.C., y contribuyó 
luego no poco a asegurar al débil Claudio la sucesión al trono 
imperial!?, No es necesario decir que no era él un hombre que 
hiciese tales servicios por amor al arte. El nuevo emperador no 
sólo lo confirmó en sus posesiones reales, sino que las comple- 
mentó con Judea y Samaría, de tal forma que así quedaba bajo 


14 Ant. XVIIL 6, 6-7 (179-204); Bello 11 9, 5 (180). 

15 Filón, In Flaccum 6 (40). Cf. supra, p. 412. El título era confe- 
rido por el senado, no por el emperador: cf. Filón, loc. cit.: Baoiéa 
xal píov Kaívagos xai vxo is “Popaíov Boviñis teruunuévov 
otparnyixatis tuuais. 

16 Ant. XVIII 6, 10 (224-37); Bello 11 9, 6 (181); Filón, In Flaccum 
5 (25); Dión LIX 8. De la interpretación de El-Mushnnef (OGIS 418) 
se deduce que el territorio de Agripa se extendía hasta más allá del 
Haurán. 

17 Ant. XVIII 6, 11 (238-39); Filón, In Flaccum 5 (258). Cf. supra, 
pp. 456 y 504. 

18 Ant. XIX 1-4 (1-273); Bello 11 11 (204-22). En cuanto a los 
sucesos que procedieron la subida de Claudio al trono, cf. RE II, 
27865. 
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su gobierno todo el reino de su abuelo. Además de esto, se le 
otorgó rango consular. Para ratificar esta concesión, se concluyó 
un tratado solemne en el Foro de acuerdo con las costumbres 
tradicionales, y el acta de donación fue grabada en bronce y ex- 
puesta en el Capitolio?”. 


Il 


El primer acto de Agripa a su regreso de Palestina fue caracte- 
rístico del espíritu con que había de gobernar su reino a partir 
de entonces. Fue un acto de piedad. Colgó la cadena de oro que 
Calígula le había regalado al liberarlo de la prisión «dentro de 
los límites del templo, sobre el tesoro, para que fuese un memo- 
rial de su anterior infortunio y testigo de su buena suerte poste- 
rior; debía servir para demostrar cómo los grandes pueden caer 
y cómo Dios puede levantar a los caídos?%. Al mismo tiempo 
ofreció un sacrificio de acción de gracias, «dado que no despre- 
ciaba ninguno de los preceptos de la ley», y sufragó los gastos 


12 Ant. XIX 5, 1 (274-7); Bello 1 11, 5 (215-16); Dión LX 8, 2-3. 
Por su modo de expresarse, Josefo parece dar a entender que la tetrar- 
quía de Lisanias fue nuevamente entregada a Agripa. Como éste la ha- 
bía recibido de Calígula previamente, más que de una nueva donación 
debió de tratarse de una confirmación de la antigua. Es muy probable 
que Josefo encontrase en sus fuentes el dato de que, además de la to- 
talidad del reino de su padre, Agripa obtuvo también, gracias al favor 
de Claudio, la tetrarquía de Lisanias. A esta situación parece referirse 
una de la monedas cuya inscripción, aunque no es totalmente legible, 
menciona una ovuuaxía del rey Agripa con el Senado y el pueblo ro- 
manos (oúvxintos xai dmuos “Pwuaíwv). Cf. Madden, Coins of the 
Jews (1881) 139s; Meyshan, op. cit., 191 Cf. pl. 17, n* 14). Suetonio, 
Div. Claudins 25, confirma la debilidad de Claudio por los antiguos 
tratados: «Cum regibus foedus in foro icit porca caesa ac vetere fetia- 
lium praefatione adhibita». La inscripción de El-Mushennet (OGIS 
418) habla de una vuelta a casa de Agripa I o II (posiblemente la que 
ahora nos ocupa): 

“Yxiéo owmotacs xvoíov Bas1- 

Mos *Ayoíxmia xail émavódov xa.- 

T ¿vxnv Atos xai mateí [x] ou (?)... 
... Óuovoías tOv olxov wxodÓun [noev]. 

20 Ant. XIX 6, 1 (294). Es improbable que esta cadena y las de oro 
que, según Mid. 3,8, colgaban de las vigas del pórtico del templo sean 
idénticas. Derenbourg, op. cit., 209, opina lo contrario. 
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de un gran número de nazireos sujetos al cumplimiento de su 
voto”. 

Con actos como éste, el otrora aventurero comenzó su 
nuevo reinado y mantuvo el mismo tono durante sus tres años 
de vida y gobierno. Volvieron los días dorados para el fari- 
seísmo, un resurgir de los tiempos de Alejandra. Por esta razón 
tanto Josefo como el Talmud se hacen lenguas de Agripa. «Eran 
sus delicias permanecer continuamente en Jerusalén y observar 
meticulosamente los preceptos de sus padres. No desechó ni 
uno sólo de los ritos de purificación y no dejó pasar un solo día 
sin ofrecer el sacrificio.» Así lo alaba Josefo??. Y la Misná re- 
fiere que llevó los primeros frutos al templo con sus propias 
manos, como cualquier israelita??. Representó también y defen- 
dió las demandas judías en el extranjero. Cuando, en cierta oca- 
sión, un grupo de jóvenes griegos erigieron una estatua del em- 
perador en la sinagoga judía de la ciudad fenicia de Dora, usó 
de su influencia con P. Petronio, gobernador de Siria, no sólo 
para que tales ultrajes se prohibieran, sino también para que los 
culpables fuesen obligados a rendir cuentas de sus maldades”*, 
Y cuando otorgó la mano de su hija Drusila a Epífanes, hijo del 
rey Antíoco de Comagene, le hizo prometer que se sometería a 
la circuncisión??. El pueblo, dirigido por los fariseos, estaba to- 


21 Ant. XIX 6, 1 (294). 

22 Ant, XIX 7, 3 (331): ñóeia yodv avró Ílara xai ovvexns ev toic 
TegocokdúpoLS ñv, xa ta TáToLa xa dapNs Eros. ÓLO ácnS yoUdv aú- 
TÓV ñyev dáyvelas ovÓs fuépa TG TapWMdsvev AUTO TÁS vouimns 
amoevovoa Bvoías. En lugar de tic vomímns, como dice el Epítome, 
apoyado por la Vet. lat.: hostiis viduata sollemnibus, nuestros tres ma- 
nuscritos, al igual que las ediciones más antiguas, prefieren TÓ VÓMLA. 
Hudson, Havercamp y Oberthur optan por tig vouiuns. Dindorf y Bek- 
ker lo eliminan, posibilidad ésta sugerida también por Hudson, dado que 
TÓ VÓMUA aparece inmediatamente después; Niese lee tá vóuma y Na- 
ber Ths vouíuns. 

23 Bik. 3, 4: «Cuando ellos (es decir, la procesión que llevaba los 
primeros frutos del campo) llegaron al monte del templo, el propio 
rey Agripa echó sobre sus hombros su cesto y entró hasta el atrio del 
santuario.» No está claro aquí, como tampoco en muchos países rabí- 
nicos, si se menciona a Agripa I o al II. Sobre el ritual ceremonial de 
la ofrenda de los primeros frutos, además de Bik. 3,1-9, cf. el tratado 
re spec. leg. 11 29 (162-75) de Filón, y la bibliografía citada en el vol. 

, $ 24. 

%, Ant. XIX 6, 3 (300-11). 

25 Ant. XX 7, 1 (139). Como Epífanes rehusó cumplir su promesa, 
el matrimonio no tuvo lugar. 
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talmente satisfecho de él por su piedad. La demostración más 
palmaria de su actitud religiosa ocurrió en la fiesta de los Taber- 
náculos del 41 d.C.: en conformidad con la tradición”, leyó el 
libro del Deuteronomio en el templo. Y al llegar al pasaje «no 
pongáis a un extranjero sobre vosotros, que no sea vuestro her- 
mano» (Dt 17,15), y darse por aludido, prorrumpió en lágrimas. 
Pero el pueblo gritó: «No llores, Agripa. Tú eres nuestro her- 
mano. Tú eres nuestro hermano»”. 

Su meticulosa observancia de la ley mosaica no parece haber 
sido, sin embargo, la única razón de su popularidad. Evidente- 
mente, poseía cierta simpatía natural, Josefo, al menos, le atri- 
buye una actitud comprensiva y una generosidad sin límites”* 
Su gratitud por los servicios prestados se demuestra con el 
nombramiento de Silas, fiel compañero de sus anteriores aven- 
turas, como comandante supremo de sus tropas?”?, Iba a tener, 
no obstante, experiencias poco agradables con él, pues Silas se 
empeñaba en recordarle, con poco tacto y machacona insisten- 
cia, sus miserias precedentes y los servicios que le había pres- 
tado. Para deshacerse de esta caja de resonancias y de pro- 
blemas, Agripa lo arrojó a la prisión. Sin embargo en prueba de 
su buen corazón, en la siguiente celebración de su cumpleaños 
hizo llamar al prisionero para que compartiese con él las ale- 
grías de su mesa. Silas, que no quería favores, se negó y, en 
consecuencia, tuvo que permanecer en la cárcel?”, En otra oca- 


26 Al final de cada año sabático, es decir, al comienzo del año 8.*, 
debía leerse el Deuteronomio en la fiesta de los Tabernáculos (Dt 31, 
10ss, Sot. 7,8). Como el año 68/9 fue sabático (cf. supra, p. 41), tam- 
bién debió de serlo el 40/41 d.C.; de hecho fue el único durante el rei- 
nado de Agripa. Este suceso tuvo lugar, por tanto, en el 41 d.C. 

27 Sot. 7,8. La afirmación del pueblo tiene justificación incluso so- 
bre la base de los más estrictos principios farisaicos, pues cuando los 
edomitas (idumeos) se convirtieron al judaísmo, sus descendientes en 
la tercera generación pasaron a tener plena ciudadanía en la mancomu- 
nidad judía (Dt 23,7-8). M. Brann, MGW (1870) 541-8, defiende que 
todo esto se refiere a Agripa II, pero la mayoría de los estudiosos 
(cf. la lista presentada por el mismo Branmn, ¿bid., 541) optan por 
Agripa l, ya que la actitud de éste para con los fariseos fue mucho 
más favorable que la de su hijo. Cf. Abel. Histoire I, 449. Sobre 
Agripa Il, cf. A. Bichler, Die Priester und der Cultus im letzten Jabr- 
zebnt des jerusalemischen Tempels (1895) 14s. 

28 Ant. XIX 7, 3 (330): 0aús dó teóxos "Ayoísmitq, xal toOc 
TLÓVTOCG TO EVEOYEULHOV ÓMOLOV. 

29 Ant. XIX 6, 3 (299). 

30 Ant. XIX 7,1 (317-25). 
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sión, Agripa demostró su clemencia hacia Simón el Fariseo”*, 
quien, en su ausencia, convocó una asamblea pública en Jerusa- 
lén y lo acusó de transgredir la ley. Agripa vino a saberlo mien- 
tras se encontraba en Cesarea; mandó llamar a Simón y, hacién- 
dolo sentar a su lado en el teatro, le preguntó serena y 
privadamente: «Dime: ¿qué es lo que está sucediendo que no 
sea legal?» Avergonzado, el instruido maestro no supo contestar 
y fue despedido por el rey con regalos y presentes”. 
Juntamente con la afirmación de una política nacionalista ju- 
día trató de aminorar su dependencia de Roma, aunque, en rea- 
lidad, no pasó de un par de tímidas tentativas. Para reforzar las 
fortificaciones de Jerusalén, comenzó a edificar una nueva mu- 
ralla al norte de la ciudad que, en opinión de Josefo, la habría 
hecho impenetrable de haberse terminado el proyecto. Desafor- 
tunadamente, esto no fue posible. El emperador, a instancias de 
Marso, gobernador de Siria, se opuso a la idea*?, De mayor im- 
portancia para Roma fue la conferencia de reyes convocada por 
Agripa en Tiberíades. No menos de cinco reyes vasallos de 
Roma acudieron a la cita: Antíoco de Comagene, Sansigeramo 
de Emesa, Cotis de la Armenia Inferior, Polemón del Ponto y 
Herodes de Calcis. Pero esta idea no se concretó en resultados 
por intervención, otra vez, de Marso. El gobernador de Siria se 


31 Z. Frankel, Darkbe ha-Mishnah (1859) 58-9, lo identifica con 
Simón, el hijo de Hillel y padre de Gamaliel 1. Sin embargo, la exis- 
tencia de este Simón es discutible (cf. vol. II, $ 25). Además, la crono- 
logía encaja difícilmente si Gamaliel 1 era ya jefe del partido con ante- 
rioridad a la época de Agripa (Hch 5,34). 

32 Ant. XIX 7, 4 (332-4). 

33 Ant XIX 7, 2 (326-7); Bello 11 11, 6 (218-22); V 4, 2 (147-55); 
cf. tSan. 3, 4; bSeb. 16a; cf. Derenbourg, op. cit., 218s; A. Neubauer, 
La géograpbie du Talmud (1868) 138. Agripa parace haber obtenido la 
indulgencia inicial del emperador para la construcción de la muralla 
sobornando a sus consejeros; cf. Tácito, Hist. V 12: «per avaritiam 
Clauudianorum temporum empto ¡jure muniendi struxere muros in pace 
tamquam in bellum». Sobre el debatido problema de la «tercera mura- 
lla», cf. Jos., Bello V 4,2 (147), cf. Vincent y Steve, Jérusalem de 'An- 
cien Testament (1954) 114-45. Una visión general más moderna del 
tema, incluyendo los resultados de las excavaciones sobre la extensión 
de la ciudad hacia el sur y la construcción de una nueva muralla, en 
K. M. Kenyon, Jerusalem (1967) 155-86. La autora defiende que la 
tercera muralla de Herodes Agripa está situada bajo la actual muralla 
norte de la ciudad vieja. La opinión contraria, en M. Avi-Yonah, The 
Third and Second Walls of Jerusalem: YEJ 18 (1968) 98-125. 
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presentó en Tiberíades y aconsejó a los invitados que se volvie- 
sen inmediatamente a sus casas” , 

Finalmente, una consecuencia necesaria de su política in- 
terna, fue que, a pesar de su magnanimidad y buen temple, se 


hiciera enemigo de la joven comunidad cristiana. Nos dice el 
[sigue texto en pág. 578] 


3 Ant. XIX 8, 1 (338-42). Los cinco reyes citados nos son cono- 
cidos por otras fuentes: 

1) Sobre la dinastía de Comagene, cf. Magie, Roman Rule, 1239- 
40. En el 17 d.C., Comagene fue incorporada a la provincia romana 
de Siria (Tácito, Ann. II 42; 56); en el 38 d.C., Calígula se la entregó a 
Antíoco IV (Dión LIX 8, 2), quien, más tarde, fue depuesto por el 
mismo emperador y, tras ser reinstaurado en el trono por Claudio en 
el 41 d.C. (Dión LX 8, 1; Jos., Ant. XIX 5, 1 [276]), reinó hasta el 72 
d.C. Según Tácito, Hist. Il 81, fue vetustis opibus ingens et inservien- 
tium regum ditissimus. Colaboró con tropas auxiliares en sucesivas 
ocasiones bajo los emperadores Nerón, Vespasiano y Tito: Jos., Bello 
II 18, 9 (500); III 4, 2 (68); V 11, 3 (460). La historia de su destitución 
aparece con detalle en Josefo, Bello VII 7, 1-3 (219-43). Por medio de 
los esponsales de su hijo Antíoco Epífanes con Drusila, hija del rey 
Agripa, se establecieron lazos familiares entre ambos reyes: Ant. XIX 
9, 1 (335), pero el matrimonio no llegó a celebrarse porque el príncipe 
comageniano se negó a someterse a la circuncisión: Ant. XX 7, 1 
(139). Una historia completa de Antíoco Epífanes (C. Julio Antíoco 
Epífanes), en PIR? L, 149. 

2) Sobre la dinastía de Emesa, cf. Marquardt, Rómische Staatsver- 
waltung 1 (1881) 403s. El primer Sansigeramo de que tenemos noticia 
data de la época de César y Pompeyo, RE s. v. Sampsigeramus (1). La 
dinastía continuó bajo Augusto con variada fortuna (G. W. Bower- 
sock, Augustus and the Greek World [1965] 47). Yámblico, reinstau- 
rado por Augusto en el 20 a.C., fue sucedido, en su día, por el Sansi- 
geramo citado en el presente pasaje (Ant. XIX 8, 1 [338)), cuya hija 
lotape se casó con Aristóbulo, hermano del rey Agripa, Ant. XVIII 5, 
4 (135). Aparece mencionado por primera vez en una inscripción de 
Palmira sobre Germánico que data de los años 17-19 d.C.: «Syria» 12 
(1931) 319; 13 (1932) 266ss. También se habla de él en una inscripción 
romana de un liberto: CIL VI 355564 = AE (1900) 134 C. lulio regis 
Samsicerami lfiberto] Glaco; cf. RE s. v. Sampsigeramus (2). Su suce- 
sor fue Azizo, que se casó con Drusila, la hija de Agripa, Ant. XX 7, 
1 (139), a quien sucedió en el 54 d.C. su hermano (C. Julio) Soaemo: 
Ant. XX 8, 4 (158). Este monarca proporcionó tropas auxiliares a los 
romanos en los años 66-72 d.C., Jos., Bello 11 8, 9 (501); TI 4, 2 (68); 
Tácito, Hist. 11 81: Jos., Bello VA 7, 1 (226). Véase ILS 8957 = IGLS 
2760 (Baalbek) y PIR? 1, 582. El nombre de Sansigeramo (Zaporyépa- 
Hos) vuelve a aparecer en una inscripción del 78/79 d.C. (OGIS 604 = 
IGR III, 1023 = IGLS 2212) y en otros epígrafes del siglo II 
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(cf. IGLS 2216-7; 2362; 2385; 2707). C. Julio Sansigeramo del 78/9 
d.C. parece ser el último eslabón de la dinastía (cf. com. a IGLS 
2217). Sobre el nombre de Sansigeramo (en arameo smsgrm, cf. M. de 
Vogúé, Syrie Centrale, Inscriptions, 54 (n. 75). 

3) Sobre Cotis de la Armenia Inferior, cf. Marquardt, op. cit. 1 
369; PIR? C, 1555. Era hermano del rey Polemón II del Ponto y reci- 
bió su reino, igualmente, en el 38 d.C. gracias a la benevolencia de 
Calígula; cf. la inscripción de Cízico, Syll.?, 798; IGR IV, 147; Dión 
LIX 12,2. Tácito lo menciona en relación con el 47 d.C. (Ann. XI 9). 
En el 54 d.C., la Armenia Inferior fue otorgada por Nerón a Aristó- 
bulo, hijo de Herodes de Calcis (cf. Apéndice 1). 

4) La dinastía de los reyes del Ponto en época romana se remonta 
al retórico Zenón de Laodicea, quien ayudó a los romanos durante la 
invasión de los partos con Labieno (Estrabón, 660). En gratitud por 
los servicios prestados, parece que su hijo Polemón fue hecho rey por 
Antonio (Estrabón, 578). En un primer momento recibió parte de Ci- 
licia (Ap., BC V 75/319); unos años más tarde, el reino del Ponto 
(Dión XLIX 25, 4) y, en el 33 a.C., la Armenia Inferior (Dión XLIX 
33, 1-2; 44, 3). Bajo Augusto fue confirmado como rey del Ponto 
(Dión LHII 25,1) y, en el 14 a.C., recibió también el Bósforo (Dión 
LIV 24,5-6; cf. PIR! P, 405; RE s. v. Polemon [2]; Bowersock, 
op. cit., 51; 53). Cuando murió, en torno al 8 a.C., su esposa Pitodoris 
(cf. RE s. v. Pythodoris [1]) le sucedió en el trono. Gracias a Estrabón, 
555-6 y 149, y OGIS 377, sabemos que ésta procedía de una distin- 
guida failis de Tralles (cf. Bowersock, op. cit., 8). La genealogía pos- 
terior de la familia aparece en dos inscripciones de Cízico, Syll.? 798 e 
IGR IV, 147: 


Zenón Antonia, c. Pitodoro 
Polemón 1, c. Pitodoris 
Zenón de la Antonia Trifena, c. Cotis de Tracia 
Armenia 
Remetalces Polemón II Cotis de 
de Tracia del Ponto y la Armenia 
Bósforo Inferior 


Según esto, Polemón II no fue, como asegura Dión, LIX 12, el 
hijo, sino el nieto de Polemón 1; Trifena no fue, como hacían suponer 
las monedas, su esposa, sino su madre (cf. PIR? A, 900). Aparece ci- 
tada —aunque no por el nombre— en Estrabón, 556; y en Acta Pauli 
et Theclae 36 se habla de una reina Trifena, pariente del emperador. 
Sobre Polemón II, cf. RE s. v. Polemón (3); D. Magie, Roman Rule in 
Asia Minor (1950) c. 21, n. 53 y c. 23, n. 26. Sobre las monedas, 
cf. BMC Pontus, 46; Head, HN?, 503. Según la segunda inscripción 
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autor de los Hechos que el apóstol Santiago, hijo de Zebedeo, 
fue condenado a muerte por él y que Pedro escapó de sus 
manos gracias a un milagro?”. Más aún, sus inclinaciones proju- 


del monumento de Cízico, fue Calígula el que instauró a los tres hijos 
de Trifena en los reinos de su padre. Esto debió de ocurrir en el 38 
d.C., puesto que, según las monedas, el año 54 corresponde al 17 de 
Polemón Il; así lo afirma Dión LIX 12, 2. A cambio del Bósforo, en 
el 41 d.C. recibió parte de Cilicia (Dión LX 8,2; cf. Jos., Ant. XX 7, 3 
[145]: Kúduxias Bacieús). En el 60 d.C. Nerón le concedió también 
parte de la Armenia Inferior (Tácito, Ann. XIV 26). Poco después, en 
el 64, el reino del Ponto, concedente Polemone, se convirtió en provin- 
cia romana (Suet., Nero 18; cf. Tác., Hist. MI 47; sobre la fecha, cf. 
D. Magie, op. cit., 1417-18. Sin embargo, la expresión Móvtos Mo- 
leuwvianós persistió hasta mediados del período bizantino; cf. Tolo- 
meo, V 6, 4.10; CIL III, 291 = 6818 = ILS 1017 (Pontus Ptolemo- 
nianus); Hierocles, Synecdemus, ed. Burckhardt (1893) 34; Notitiae 
episcopatuum, en Gelzer, AAM XXI 3 (1900) 539; 554; 569; 585. 

La suposición, derivada con frecuencia de Tácito, Hist. 1 47, de 
que Polemón ya había muerto en el 69 d.C. no está suficientemente 
probada. Estaba aún vivo en tiempos de Galba y reinaba sobre parte 
de Cilicia; cf. BMC Cilicia, xxix-xxx; Head, NH*, 227. Su matri- 
monio con Berenice, hija de Agripa 1, duró muy poco. Esta lo persua- 
dió para que se casase con ella, que había enviudado, hacía bastante 
tiempo, de su segundo marido, Herodes de Calcis, en el 48 d.C. Pole- 
món consintió en casarse con ella por sus riquezas y hasta se sometió 
a la circuncisión, aunque, una vez que ella lo abandonó, dejó él las 
prácticas judías, Ant. XX 7, 3 (146). Teniendo en cuenta que Josefo lo 
califica como Kiuuxias Baotieús con ocasión de su matrimonio, éste 
debió de tener lugar después del 63 d.C., cuando Polemón ya no era 
rey del Ponto. Una moneda da fe de que volvió a casarse con una tal 
Julia Mamea (cf. H. Seyrig, RN 11 [1969] 45-7). Posiblemente, el M. 
Antonio Polemón conocido en las monedas como dinasta de Olbia en 
Cilicia (Suváotns 'Olféwv; cf. PIR? A 864) fue uno de sus descen- 
dientes y vivió, en opinión de muchos, durante el triunvirato de M. 
Antonio (cf. Marquardt, op. cit. l, 3855; V. Gardthausen, Augustus 
und seine Zeit 11/1, 124s; J. Raillard, «Wiener Numismat. Zeitschr.» 
27 [1895] 23-26. Algunos lo confunden con el rey Polemón I del 
Ponto). Mommsen, Ephemeris Epigr. 1, 275 no comparte tal teoría. 
Anteriormente, este M. Antonio Polemón fue identificado con el hijo 
del Polemón 1 mencionado anónimamente por Estrabón, 556 (así G. 
F, Hill, «Num. Chron.» 19 [1899] 181-207, y en BMC Cilicia lii ss, 
119ss). Cf. Magie, Roman Rule, c. 23, n. 26. 

5) Sobre Herodes de Calcis, hermano de Agripa l, cf. el Apén- 
dice l. 

35 Hch 12,1-19. 
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días suscitaron enemistad en ciertos grupos gentiles, como lo 
demuestra la incontenible alegría con que los sebastenos y cesa- 
rienses recibieron la noticia de su muerte” . 

Teniendo en cuenta su primera etapa, la sinceridad de la reli- 
giosidad de Agripa ha sido puesta en duda. En este sentido se 
ha hecho notar que su piedad judía fue sólo de puertas adentro. 
Cuando estuvo fuera de palestina, fue, como su abuelo, un ge- 
neroso patrocinador de la cultura griega. En Berito, por ejem- 
plo, hizo construir por su cuenta un espléndido teatro, un anfi- 
teatro, baños y pórticos. Para su inaguración, organizó toda 
clase de juegos, entre ellos una lucha de gladiadores en el anfi- 
teatro, en la que 1.400 criminales fueron obligados a matarse 
mutuamente”. También patrocinó juegos en Cesarea?* y hasta 
hizo erigir estatuas de sus hijas allí mismo??. De las monedas 
acuñadas durante su reinado, sólo en las troqueladas en Jerusa- 
lén no aparece imagen alguna, mientras que las demás llevan su 
imagen o la del emperador*”. Su título oficial fue el mismo que 


36 Ant. XIX 9, 1 (356). 

37 Ant. XIX 7, 5 (335-7). El trato especial otorgado a Berito se de- 
bió al hecho de ser una colonia romana. Cf. p. 420. 

38 Ant. XIX 8, 2 (343). 

39 Ant. XIX 9, 1 (357). 

10 Sobre las monedas de Agripa, en general, cf. F. W. Madden, 
History of Jewish Coinage, 103-111; F. de Saulcy, Etude chronologi- 
que de la vie et des monnaies des rois juifs Agrippa 1 et Agrippa 11 
(1869) (cf. supra, p. 568); Madden, «Numismatic Chronicle» (1875) 
58-80; Madden, Coins of the Jews (1881) 129-39; BMC Palestine, 
xcvii-111; A. Reifenberg, Ancient Jewish Coins (21947) 20-3; 46-7; 
J. Meyshan, The Coinage of Agrippa I: YEJ 4 (1954) 186-200; Y. Mes- 
horer, Jewish Coins of the Secona Temple Period (1967) 78-80; 138-41. 
Las más frecuentes entre las monedas de Agripa son las que no llevan 
ninguna imagen y están decoradas con el emblema de un dosel 
(cf. Meyshan BIES 22 [1958] 157-60); la mayoría llevan el número VI 
correspondiente a ese año de su reinado y la sencilla inscripción BA- 
2IAEOQ2 ATPITITA. Además de las monedas propiamente atribuidas 
a Agripa, hay algunas que fueron acuñadas durante su mandato: 1) En 
Cesarea Marítima (Kavoagía Í 100 TO ZePaotró Apuevi), monedas 
con la imagen de Agripa y la inscripción Bacileds néyas *Ayolmias 
puóxoicaO. 2) En Cesarea Panias, monedas con la imagen de Calí- 
gula, unas con su nombre y otras sin él. 3) En Tiberíades, monedas 
con la imagen de Claudio y la inscripción em Baoie. Ayo. TiBe- 
ovzwv (que omite Meshorer, op. cit.) en el reverso. 4) También con- 
tamos con las monedas mencionadas anteriormente (n. 19), en memo- 
ria del tratado entre Agripa y el pueblo romano. 
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el de los demás reyes vasallos de Roma en este tiempo. Una ins- 
cripción demuestra que su familia había tomado el nomen ro- 
mano de «Julius»*!, y otra lo designa como Baoveds péyas r- 
hóxonoao evoeBis xal prropónaros*?. De ello se deduce que, 
probablemente, todas las concesiones de Agripa al fariseísmo 


41 En la inscripción de Atenas (OGIS 428 = IG 11/111?, 3449) su 
hija Berenice aparece con el nombre de "Toviía Bepeveíxn Bacíliooa. 
peyádn, "Toviíov "Ayoíriia Baciléos Buyarño. También hay 
pruebas de que otros miembros de la familia herodiana usaron el 
nombre gentilicio de los Julios: Agripa II es nombrado así en OGIS 
421 = IGR III, 1136. Un yerno de Agripa l aparece como "loúlioc 
"Aoxyéhaos: Ant. XIX 9, 1 (355); C. Ap. I 9 (51). Posiblemente, el 
Pátos "Tlovdtos Baciiéws "AñeBávdpov vios "Ayoírmias tapiac xal 
dávuotoórnyos ts "Acíac, mencionado en una inscripción de Efeso 
(OGIS 429 = ILS 8823; cf. PIR? l, 130) descendía de la familia hero- 
diana; presumiblemente, es el mismo Baowevs "Añélavdpos (PIR? 
A, 500) el que aparece en una inscripción de Ancira de la época de 
Trajano (OGIS 544 = IGR II, 173; cf. PIR? l, 573) como un perso- 
naje de rango consular, Úxratixós, pariente de un tal Julio Severo, an- 
cirense principal. Sobre la frecuencia del gentilicio «Julio» entre los 
reyes vasallos del Imperio, cf. E. Renna, Mission de Phénicie, 310; O. 
Bohn, Qua condicione iuris reges socii populi Romani fuerint (1877) 25s. 

2 La forma más completa de los títulos de Agripa 1 y II es la que 
aparece en la interesante inscripción encontrada por Waddington en 
S'a (cerca de Kanawat, en la falda occidental del Haurán). Cf. Le Bas- 
Waddington, Inscriptions Grecques et Latines 1, n. 2365 = OGIS 419. 
Cuando W. Ewing vio más tarde la inscripción, estaba ya mutilada; 
cf. PEFQST 1895, 272. Según Waddington, la inscripción decía literal- 
mente: "Exi Paciléws peyáov "Ayoímica prhoxalcapos eúcepods 
xal prhopoua[ilov, tod qx Bacihtos peyúdtov "Ayoízmiia prioxal- 
capos evaefods xal [puJropmuatov. *"Aqpapeds árerevBepos xa *A- 
yoímiac vioc ávéBnxav. Los títulos de prióxanoao y priopbuaLos 
apaecen frecuentemente durante este período; cf. OGIS índice, s.v. 
Desde comienzos del siglo 1I hasta finales del III, los títulos de los 
reyes de Bósforo siguen la pauta, precisa y completa, de los títulos de 
ambos Agripas. cf. Latyschev, Inscriptiones antiquae orae septentrio- 
nalis Ponti Euxini graecae et latinae 11 (1890) XLVI-LI; cf. V. V. 
Struve, Korpus Bosporschich Nadpic'e (1965) 845. Sobre el significado 
de los títulos, cf. A. v. Gutschmid, Kleine Schriften YV, 116-19. Baar- 
leds péyac indica que su portador poseía más de un reino, pilÓx0L- 
009 y prlopgbuaos son primariamente pasivos: alguien con quien 
César y el pueblo romano mantienen amistad (cf. Jos., Ant. XIX 5, 3 
[288]: "Ayoíxia xal “Hevdov tóv purátov pon, cf. Reinach, RETh. 
31 [1895] 174); naturalmente, la amistad, para que sea verdadera, ha de 
ser recíproca. 
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fueron más cuestión de política que de convencimiento, en cuyo 
caso tal conducta daría fe de su verdadera condición de descen- 
diente de Herodes el Grande. Por otra parte, sin embargo, po- 
demos Pe que se preocupó positivamente por la paz, cons- 
ciente de que la explosiva situación de su reino, dividido en dos 
culturas antagónicas, exigía un gran tacto y medidas de compro- 
miso. 

La nación no gozó de su gobierno por mucho tiempo. Tras 
un reinado de apenas tres años (contados desde el 41 d.C.), mu- 
rió de repente en Cesarea en el 44 d.C.*Los dos relatos que 
conservamos de su muerte (Hch 12,19-23 y Jos., Ant. XIX 8, 2 
[343-52]), aunque varían en ciertos detalles, están de acuerdo en 
los puntos principales**, Cuentan los Hechos de los Apóstoles 
que, sentado en su trono (Bñua) y ataviado con vestimenta real, 
pronunció un discurso ante los embajadores de Tiro y Sidón en 
Cesarea, con cuyos pueblos (no se sabe por qué) estaba disgus- 
tado. Mientras estaba hablando, el pueblo gritó: «Esta es la voz 
de un dios, y no de un hombre. Inmediatamente, un ángel del 


13 La muerte de Agripa y su fecha son tratadas en detalle por 
K. Wieseler, Chronologie des apostol. Zeitalters, 129-36, Agripa murió 
tras haber reinado tres años completos en Palestina, Ant. XIX 8, 2 
(343): toítov Sl ¿tos avTO PBacildevovti ts ÓdosS "Tovdaias 
rerAñowTo. Su muerte acaeció en el 44 d.C., poco después de la fiesta 
de la Pascua (Hch 12,3-5), mientras se celebraban en Cesarea los 
Juegos en honor del César (gis triv Kaícagos tuuñv Úneo Tis Exelvov 
owtneoías: Jos., loc. cit.). Wieseler considera que estos juegos eran las 
competiciones atléticas regulares establecidas por Herodes el Grande y 
que se celebraban cada cuatro años. Partiendo de la hipótesis de que el 
comienzo de los juegos correspondía al 1 de agosto, sitúa la muerte de 
Agripa el día 6 del mismo mes. Esta hipótesis, sin embargo, es arbitra- 
ria, puesto que Josefo da a entender (Úrtio tic ¿xeívov oWwtnolas) que 
no se trataba de juegos regulares, sino de unos especiales en honor del 
regreso de Claudio de Britania en la primavera del 44 d.C. (Dión LX 
23,4-5; RE IIL 2797). Los juegos regulares de Cesarea, celebrados 
cada cuatro años (no cada cinco, como queda indicado supra, p. 403), 
no coincidieron con el 44 d.C., sino con el 43, puesto que, según Jo- 
sefo, fueron instituidos en el año 28 de Herodes (10 a.C.). Cf., en 
contra, Jackson y Lake, op. cit., 446-52. 

+ También Eusebio coincide en los puntos substanciales (H.E. II 
10), aunque cambia la lechuza de Josefo por un ángel; cf. H. Gerlach, 
«£eitschr. f. luth. Theol.» (1869) 57-62; M. Krenkel, Josephus and 
Lucas (1894) 203ss (a pesar de sus divergencias, trata de probar que 
Lucas depende de Josefo). Sobre la transformación de la lechuza en un 
ángel, cf. F. A. Heinichen, Ensebii Scripta Historica UL, 654-56. 
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Señor lo abatió hasta el suelo por no haber rendido culto a 
Dios; fue comido por gusanos y entregó su espíritu.» Según Jo- 
sefo, Agripa se encontraba en Cesarea mientras se celebraban 
unos juegos festivos en honor del emperador. Al segundo día se 
presentó en el anfiteatro vistiendo una capa real hecha entera- 
mente de plata. Los reflejos del sol hacían brotar destellos des- 
lumbrantes, y sus aduladores comenzaron a gritar y a procla- 
marlo dios (Beóv reocayopevovrtes), pidiéndole clemencia. El 
rey se sintió halagado por las adulaciones. Poco después descu- 
brió una lechuza posada en una cuerda y recordó que un prisio- 
nero germano le había predicho que esto sería un presagio de su 
muerte*, Se dio cuenta de que había llegado su hora y al ins- 
tante sintió algunos dolores abdominales. Tuvo que ser llevado 
a su casa y a los cinco días era cadáver. Los puntos claves 
—Cesarea como escenario de los sucesos, la espléndida capa, el 
grito adulador, la muerte repentina— son comunes en ambas 
narraciones, aunque los detalles se hayan diversificado en el 
curso de su transmisión. 

A Agripa le sobrevivieron tres hijas (Berenice, Mariamme y 
Drusila) y un hijo de 17 años, llamado también Agripa. El em- 
perador Claudio estaba dispuesto a entregar el reino a este 
único varón, pero sus consejeros le advirtieron del riesgo que 
comportaba un paso semejante. De esta forma, la totalidad de 
Palestina, como antes Judea y Samaría, pasó a convertirse en te- 
rritorio romano, administrado por un procurador bajo la super- 
visión del gobernador de Siria**. Mientras tanto, el joven Agripa 
continuó viviendo retiradamente. 


45 Ant. XVIII 6, 7 (200). Sobre la lechuza como ave de mal 
agúero, cf. Plinio, N.H. X 12/34-35. 

46 Ant. XIX 9, 1-2 (354-66); Bello 11 11, 6 (220). Según Bormanmn, 
De Syriae provinciae Romanae partibus capita nunnulla (1865) 3-5, 
desde el 44 al 49 d.C., Palestina fue administrada por un procurador 
independiente del legado de Siria, y en el 49 d.C. la nación fue agre- 
gada a la provincia de Siria, como indica Tácito, Ann. XII 23. Su rela- 
ción de los sucesos del año 49 comienza con estas palabras: «Ituraei et 
ludaei defunctis regibus, Sohaemo atque Agrippa, provinciae Suriae 
additi.» Resulta claro que el relato en cuestión es muy esquemático y 
une temas cronológicamente muy separados; de aquí que la conclusión 
de Bormann carezca de base firme. En el 44 ó 45 d.C., poco después 
de la muerte de Agripa I, el legado de Siria, Casio Longino, intervino 
en los asuntos de Judea. La independencia del procurador de Judea no 
era, pues, mayor de lo que había sido antes. Cf. supra, p. 466, y Mar- 
quardt, Rómische Staatsverwaltung 1 (?1881) 411, n. 11. 
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Podría pensarse, teniendo en cuenta la lista de los procuradores 
romanos, a quienes, de entonces en adelante, se habían enco- 
mendado los asuntos de Palestina, que todos ellos, de común y 
secreto acuerdo, se dedicaron sistemática y deliberadamente a 
incitar al pueblo a la rebelión. Incluso los mejores de ellos 
—por no decir nada de los que despreciaban olímpicamente las 
leyes— no tenían idea de que una nación como la judía reque- 
ría, por encima de todo, cierta consideración para sus costum- 
bres religiosas. En lugar de actuar con moderación e indulgen- 
cia, pusieron toda serie de trabas a cualquier manifestación de 
carácter nacional del pueblo. Los menos culpables en este as- 
pecto fueron los dos primeros procuradores, quienes, evitando 
cualquier interferencia en las tradiciones judías, mantuvieron la 
nación en paz!. 

1. El primer procurador enviado por Claudio a Palestina 
fue Cuspio Fado (44-246 d.C.)?. Apenas hubo tomado posesión 
de su cargo, tuvo la oportunidad de demostrar su decisión de 
mantener el orden. Cuando llegó a Palestina, los habitantes de 
Perea estaban en guerra abierta con los ciudadanos de Filadel- 


1 Bello U 11,6 (220). 
2 Bello 11 11,6 (220); Ant. XIX 9, 2 (363). 
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fia?. El conflicto había surgido a causa de las discusiones sobre 
los límites de sus respectivos territorios. Como los pereanos 
eran los culpables, Fado hizo ejecutar a uno de los tres cabeci- 
llas, y a los otros dos los desterró fuera del país. Aunque 
amante de la justicia, Fado no llegó a comprender las caracterís- 
ticas peculiares del pueblo judío. Uno de los hechos que lo 
prueban es su orden de que las vestiduras del sumo sacerdote 
—<que años antes (6-36 d.C.) habían estado bajo custodia ro- 
mana, pero que luego habían sido devueltas por Vitelio 
(cf. supra, pp. 501-2) fuesen entregadas de nuevo a los romanos 
para su salvaguarda*. Los sentimientos del pueblo, tan a flor de 
piel en materias de este tipo, se vieron innecesariamente ultra- 
Jados por pequeñas vejaciones. Afortunadamente, Fado y el go- 
bernador de Siria, Casio Longino —que se había desplazado a 
Jerusalén con ocasión de este importante asunto—, fueron lo 
suficientemente considerados como para permitir que una dele- 
gación judía se encaminase a Roma. Allí, gracias a la mediación 
del joven Agripa, obtuvieron un decreto de Claudio en virtud 
del cual todo lo referente a las vestimentas sacerdotales debía 
continuar como hasta entonces”. 

Hubo un conflicto posterior bastante más serio que llevó a 
una guerra abierta y al derramamiento de sangre. Un individuo 
que se autodenominaba profeta, Teudas de nombre, logró reu- 
nir gran multitud de seguidores en torno suyo y recorría las 
orillas del Jordán afirmando que, a su mandato, las aguas se di- 
vidirían en dos partes dejándoles pasar al otro lado. Este prodi- 
gio habría de servir para probar el origen divino de su misión. 
El punto principal, a saber, la lucha contra Roma, vendría 
luego. Fado comenzó a sospechar. Envió un destacamento de 
caballería contra Teudas, lo atacó por sorpresa, mató o capturó 
a algunos de sus seguidores y ejecutó al propio Teudas. Su ca- 
beza fue llevada a Jerusalén como trofeo militar*. 


3 Ant. XX 1,1 (2). 

* Ant. XX 1, 1 (6). 

3 Ant. XX 1, 1-2 (7-14); cf. XV 11, 4 (403-8). La carta de Claudio 
a las autoridades de la ciudad de Jerusalén, en la que el emperador co- 
municaba su decisión, está fechada el 28 de junio del 45 d.C.: Claud. 
tribunic. potest. V., durante el consulado de Rufo y Pompeyo Silvano 
(sobre estos consules suffecti, cf. A. Degrassi, [ Fasti Consolari [1952] 
12-13). 

E cs XX 5, 1 (97-9) = Eusebio, H. E. II 11. El nombre de Oev- 
Gs aparece también en otros lugares (CIG 2684, 3563, 2920, 5698; 
BCH 11 [1887] 213, 214, 215; W. Bauer, Griechisch-Deutsches Wór- 
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2. El sucesor de Fado fue Tiberio Julio Alejandro (? 46-48 
d.C.), miembro de una de las más ilustres familias judías de 
Alejandría, hijo del alabarca Alejandro y sobrino de Filón el fi- 
lósofo?. Había abandonado la religión de sus padres y prestaba 
servicio bajo los romanos. Durante su mandato, Palscina fue 
asolada por un hambre muy severa”. El único hecho importante 


terbuch zu den Scbriften des N. T., s. v.). En los escritos rabínicos en- 
contramos la forma twdws; sin embargo, los mejores mss., como el de 
Cambridge y el Codex de Rossi 138, escriben el nombre del médico 
citado en Bek. 4,4 como twdrws, es decir Ozgódwooc. Cf. H. L. 
Strack-P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud 
und Midrasch 11 (1924) 639. Algunos escritores piensan que OgvdGs 
representa la forma abreviada de un nombre compuesto de Oeóg y que 
es de origen griego; otros sugieren una etimología semítica, derivando 
la palabra de la raíz “4 (forma nominal t“wdh). Cf. JE XII, 140; Jack- 
son, F.-Kirsopp, L., The Beginnings of Christianity 1: Acts IV, ad. 
loc.; J. W. Swain, HThR 37 (1944) 341-9; P. Winter, EvTh 17 
(1957) 3985; S. B. Hoenig, IDB IV, 629. Un nombre parecido Oev- 
dubv aparece en Josefo: Ant. XVII 4, 2 (70, 73); XX 1, 2 (14); Bello 1 
30, 5 (592). 

El jefe rebelde 'Teudas aparece también en Hch 5,36, en un dis- 
curso atribuido a Gamaliel 1 y pronunciado, al parecer, mucho antes 
de la aparición real de Teudas; de hecho, en el mismo discurso, su ac- 
tuación se sitúa con anterioridad a la de Judas de Galilea (6 d.C.). Al- 
gunos autores han supuesto la existencisa de dos rebeldes llamados 
Teudas, pero tal hipótesis no está justificada a juzgar por el poco valor 
testimonial de los Hechos en tales materias. Cf. M. Krenkel, Josephbus 
und Lucas (Leipzig 1894) 162ss; Jackson-Lake, op. cit. 1: Acts 1V, ad 
loc. (recogen los comentarios de A. Wikenhauser, E. Haenchen, 
H. Conzelmann y otros); P. Winter, Miszellen zur Apostolgeschichte: 
EvTh 17 (1957) 298s. 

Resulta curioso el hecho de que los seguidores de Jesús (Hch 5,36- 
7) sean equiparados a los de Judas el Galileo y Teudas, siendo así que 
éstos se habían opuesto a los intereses políticos de Roma en Palestina 
(el discurso atribuido a Gamaliel es una composición cristiana). 

7 Ant. XX 5, 2 (100); XVIII 8, 1 (259). Sobre el oficio de alabarca, 
cf. vol. II, $ 31. 

8 Cf., sobre el particular, además de Ant. XX 5, 2 (101), los - 
puntos de vista de Ant. III 15, 3 (320); XX 2, 5 (51) y Hch 11,28-30. 
Aunque Josefo sitúa el hambre en tiempos de Tiberio Julio Alejandro, 
afirma que comenzó en los días de su predecesor: éxmi toútoic Os xal 
TÓV péyav Muov xara tv "lovdaiav ouvéfn yevécdar. En lugar de 
éxi toúto.c, Niese lee ¿mi toútov, de acuerdo con el Epitome. Sin em- 
bargo, la lectura ¿mi toútots, que aparece en todos los manuscritos, 
está refrendada por Eusebio: H. E. H 12, 1. No debe ser traducida 
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que se recuerda de él es due ordenó la crucifixión de Santiago y 
Simón, hijos de Judas el Galileo, presumiblemente porque se- 
guían los pasos de su padre”. 


como propter haec, ni siquiera ad haec o post haec, sino como horum 
temporibus, con la versión latina antigua. El relato de los Hechos con- 
cuerda con esto al referirse al hambre como algo ocurrido al tiempo 
de la muerte de Agripa (44 d.C.). En los tres pasajes, Josefo habla sólo 
de que el hambre afectó a Judea: en XX 5, 2 (101), Judeae; en II 15, 3 
(320), nuestra nación; en XX 2, 5 (51), la ciudad. El autor de los He- 
chos de los Apóstoles habla de un hambre universal (11,28); se trata, 
evidentemente, de una generalización tan poco histórica como la ex- 
presión similar referida al censo de Quirino. El autor de los Hechos, 
que utilizaba en este caso alguna fuente particular, pudo ver en «el 
hambre de diversos lugares» una señal de «las cosas que han de sobre- 
venir al mundo» (cf. Lc 21,11.26). El reinado de Claudio se vio cierta- 
mente afectado por assiduae sterilitates (Suet., Div. Claud. 18). 
Además de la de Palestina, hubo también 1) hambre en Roma, al co- 
mienzo de su reinado (Dión LX 11,1; Aurelio Víctor, De Caes. 4,3); 
2) hambre en Grecia, en el año octavo o noveno de su reinado (Euse- 
bio, Chron., ed. Schoene II, 152-3, sitúa el hambre, de acuerdo con 
Jerónimo, en Armenia); 3) hambre en Roma, en el año 11 de su rei- 
nado (Tác., Ann. XII 43,1; Eusebio, Chron., loc. cit. habla del año 9 ó 
10, y Orosio, VII 6, 17, insiste en el año 10). No hay constancia, sin 
embargo, de un hambre universal. K. S. Gapp, The Universal Famine 
under Claudius: HThR 28 (1935) 258-65, considera las palabras de 
Hch. 11,28, ¿p"SAnv tiv olxovuévnv como perfectamente justifica- 
bles, puesto que, si bien es cierto que no hubo un hambre universal en 
el Imperio en un momento dado, su incidencia en diversos tiempos y 
lugares fue amplia y muy sentida. 

2 Ant. XX 5, 2 (102). Tiberio Julio Alejandro sirvió más tarde bajo 
Corbulón contra los partos (Tác., Ann. XV 28, 4) y fue luego nom- 
brado prefecto de Egipto (Jos., Bello 11 15, 1 [309]; 18, 7 [492]; IV 10, 
16 [616]; Tác., Hist. 1 11, 2; ll 74, 2; 79, 1; Suet., Div. Vesp. 6). Fue 
el más distinguido de los consejeros de Tito durante el asedio de Jeru- 
salén: Bello V 1, 6 (45); VI 4, 3 (237). Posiblemente fue elegido más 
tarde prefecto del pretorio. Su nombre completo aparece en un edicto 
suyo, como prefecto de Egipto, CIG 4957 = OGIS 669 = IGR L 
1263 = G. Chalon, L'édit de Tiberins Iulius Alexander (1964). Sobre 
este personaje y su familia, cf. E.G. Turner, Tiberius Iulius Alexander: 
JRS 44 (1954) 54-64; CPJ nos. 418-20; V. Burr, Tiberins Julims 
Alexander (1955); PIR? I, 139. 

La familia de Tiberio Alejandro, totalmente apartada del judaísmo, 
continuó sirviendo a la administración romana. Un tal Julio Alejan- 
dro, probablemente hijo o nieto del que nos ocupamos ahora, sirvió 
como legado de Trajano en la guerra parta (Dión LXVIII 30,12); un 
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Si los años de estos dos primeros procuradores no transcu- 
rrieron sin disturbios, éstos fueron insignificantes comparados 
con los que siguieron. Ya en tiempos del siguiente gobernador, 
Cumano, y por culpa de ambas partes, los levantamientos po- 
pulares se hicieron más generales y de mayor amplitud. 


3. La primera rebelión con que Ventidio Cumano (48-52 
aprox. d.C)'* tuvo que enfrentarse fue motivada por la insolen- 
cia de un soldado romano. Durante la fiesta de la Pascua, 
cuando un destacamento de soldados se encontraba estacionado 
en los alrededores del templo!* para mantener el orden, uno de 
ellos tuvo la osadía de insultar a la asamblea, cometiendo una 
indecencia en público!?. La multitud, enfurecida, pidió satisfac- 
ción al procurador, y cuando éste trató de pacificarlos se vio ro- 
deado por una multitud que lo cubría de insultos, por lo que 
ordenó a sus fuerzas que lo protegieran. A resultas de esto y de 
la consiguiente desbandada 20.000 personas (según estimación 
de Josefo) perdieron la vida?”, 

La culpa, en este caso, fue de los romanos. Pero en la si- 
guiente rebelión la provocación vino de los judíos. Un esclavo 


Alejandro —probablemente el mismo— fue cónsul en el 117 d.C.; y 
un Tiberio Julio Alejandro aparece entre los Fratres Arvales en el 118 
d.C.; cf. PIR? I, 142. Cf., sin embargo, RE s. v. Zulins. Otro TiBégLos 
"lovitos 'AléEavdpos, comandante de la Cobors Prima Flavia y anti- 
guo euteniarca del segundo distrito de Alejandría, erigió un monu- 
mento a la diosa Isis en el año 21 de Antonino Pío, OGIS 705 = IGR 
I, 1044. 

10 Bello 11 12, 1-7 (223-46); Ant. XX 5, 2 (103); 5,3-6,5 (105-36). 
Su nombre fue Ventidio Cumano, según Tác., Ann. XII 54, 3; Josefo 
lo llama simplemente Cumano. La fecha del nombramiento de Cu- 
mano puede calcularse, aunque sólo aproximadamente, por las referen- 
cias de Josefo a la muerte de Herodes de Calcis, ocurrida en el año 
8 de Claudio, es decir, el 48 d.C.: Ant. XX 5, 2 (103). Cf. F. D. Ger- 
lach, Die rómischen Statthalter, 71; P. v. Rohden, De Palaestina et 
Arabia (1885) 35; RE s. v. Ventidins (7); M. Aberbach, The conflicting 
Accounts of Josephus and Tacitus concerning Cumanus and Felix' 
Terms of Office: JOR 40 (1949-50) 1-4. 

1 Bello V 5, 8 (244); Ant. XX 8, 11 (192). 

12 Bello 11 12, 1 (224); Ant. XX 5, 3 (108). 

13 Bello 11 12, 1 (224-7); Ant. XX 5, 3 (105-11). En el pasaje del 
Bello, algunos manuscritos leen «más que miríadas», Úrtig TOUS uv- 
píouc. Niese, fundándose en buenos testimonios, da la cifra de 30.000, 
lo mismo que Eusebio, Chron., ed. Schoene, 11 152-3 y H. E. II 19,1, 
lo cual parece demostrar que en este punto Eusebio sigue el Bello de 
Josefo; cf. Schiirer ZWTh (1898) 34. 
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imperial llamado Esteban fue atacado en la vía pública, no lejos 
de Jerusalén, y despojado de sus pertenencias. Como castigo, 
los pueblos vecinos al lugar del robo fueron saqueados. Infortu- 
nadamente, un nuevo desastre estuvo a punto de ocurrir en este 
saqueo. Uno de los soldados rompió a la vista del pueblo un 
pergamino de la Torá, que había encontrado, acompañando su 
acción con insultos. Una delegación masiva se dirigió a Cesarea 
para pedir venganza por parte de Cumano. Esta vez el procura- 
dor juzgó conveniente castigar al culpable con la muerte'*. 

Mucho más serio y violento fue un tercer incidente bajo Cu- 
mano. No le costó la vida, pero sí el cargo. Unos judíos gali- 
leos, que atravesaban Samaría camino de una fiesta en Jerusalén, 
fueron asesinados en un poblado samaritano. En vista de que 
Cumano —que había sido sobornado por los samaritanos— no 
hacía justicia, los judíos se tomaron la venganza por su cuenta. 
Un grupo armado, capitaneado por dos zelotas, Eleazar y Ale- 
jandro, invadió Samaría y asesinó a ancianos, mujeres y niños, 
dejando los pueblos desolados. Ante la gravedad de la situación, 
Cumano, con parte de sus tropas, atacó a los zelotas, matando a 
muchos de ellos y cogiendo bastantes prisioneros. Mientras 
tanto, una representación de samaritanos se presentó a Umidio 
Cuadrato, gobernador de Siria, y acusó a los judíos de robo. 
Pero, simultáneamente, una delegación judía presentó a Cua- 
drato sus quejas contra los samaritanos y contra Cumano, que 
había aceptado su soborno. Oídos estos informes, Cuadrato 
mismo se trasladó a Samaría y llevó a cabo una estricta investi- 
gación. Todos los rebeldes capturados por Cumano fueron cru- 
cificados; cinco judíos culpables de haber tomado parte en la lu- 
cha fueron decapitados, y los cabecillas de ambos bandos, 
juntamente con Cumano, fueron enviados a Roma para respon- 
der de su conducta. Gracias a los buenos oficios del joven 
Agripa, que se encontraba en Roma por aquel entonces, los ju- 
díos vieron reconocidos sus derechos. Claudio decidió que los 
jefes samaritanos fuesen ejecutados como culpables y que Cu- 
mano fuese removido de su cargo y enviado al exilio!”, 


14 Bello 11 12, 2 (228-31); Ant. XX 5, 4 (113-17). 

15 Bello 11 12, 3-7 (232-46); Ant. XX 6, 1-3 (118-36). Hay diver- 
gencia en los puntos esenciales entre el relato de Josefo y el de Tácito, 
Ann. XII 54. Según Tácito, Cumano fue únicamente procurador de 
Galilea, mientras que Félix lo fue, además, de Samaría y también, al 
parecer, de Judea: «Felix... iam pridem ludaeae impositus... aemulo ad 
deterrima Ventidio Cumano, cul pars provinciae habebatur, ita divisae, 
ut huic Galilaeorum natio, Felici Samaritae parerent». Tácito nos dice 
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4. A petición del sumo sacerdote Jonatán, uno de los nobles 
judíos enviados por Cuadrato a Roma!*, el emperador Claudio 
entregó la administración de Palestina a uno de sus favoritos, 
Félix (en torno al 52-60 d.C.'”), hermano del influyente Palas. 
El mandato de Félix constituye el punto clave en El drama que 
había comenzado en el 44 d.C. y que alcanzó su cenit san- 
griento en el 70 d.C. Mientras que el período de los dos pri- 
meros procuradores fue relativamente pacífico, y en tiempos de 
Cumano las revueltas tuvieron carácter esporádico como fruto 
de descontentos individuales, bajo el mandato de Félix la rebe- 
lión se hizo algo permanente y generalizado. 

Lo mismo que su hermano Palas, Félix era un liberto de la 


también que Félix y Cumano compartieron la responsabilidad de estos 
sangrientos sucesos, pero que Cuadrato culpó sólo a Cumano llegando 
incluso a nombrar juez de su causa a Félix. 

Es imposible buscar una salida airosa a las contradicciones entre 
los relatos de Tácito y Josefo. Según el primero, la provincia estaba 
dividida, con Félix como gobernador de Samaría (y probablemente de 
Judea) y Cumano como responsable de Galilea. Según Josefo, en cam- 
bio, Félix y Cumano fueron nombrados sucesivamente para gobernar 
una Palestina indivisa, el primero en el 48 d.C., y el segundo a partir 
del 52/3 d.C. Josefo afirma además que el sumo sacerdote Jonatán, 
que se encontraba en Roma al tiempo de la destitución de Cumano, 
pidió al emperador Claudio que nombrase a Félix para ocupar ese 
puesto. Debemos preferir la narración detallada de Josefo a los impre- 
cisos apuntes de Tácito. Cf. R. Hanslik, RE s. v. Ventidius Cumanus, 
y E.M. Smallwood, Some Comments on Tacitus, Annals XII 54: «La- 
tomus» 18 (1959) 560-7. 

16 Bello 11 12, 5 (240); cf. Ant. XX 7, 1 (137); 8, 5 (162). 

17 Bello 11 12, 8 (247); Ant. XX 7, 1 (137); Suet., Div. Claud. 28. 
Parece probable que el nombramiento de Félix ocurriese en el 52 d.C., 
ya que, inmediatamente después de mencionarlo, Josefo nos dice que 
Claudio, en su duodécimo año de gobierno, es decir, después del 24 
de enero del 53 d.C., otorgó a Agripa II las regiones de Batanea y 
Traconítide: Ant. XX 7, 1 (138). Podría, pues, tratarse también del 
año 53, y algunos autores prefieren esta fecha. Tácito nos proporciona 
un argumento en favor del año 52 al citar la destitución de Cumano 
entre los sucesos de ese año, dando por supuesto, como es lógico, que 
Félix había administrado previamente parte de Galilea juntamente 'con 
Cumano (cf. supra, n. 15). Aunque su punto de vista difícilmente 
puede aceptarse, la fecha de la destitución de Cumano en el 52 d.C. 
puede darse por segura (cf. Ann. XII 54). 

Sobre Félix, cf. P.v. Rohden, RE s. v. Antoninms (54); A. Stein, 
PIR? A, 828. 
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familia imperial'*, probablemente de Antonia, madre de Clau- 
dio. De ahí, quizás, su nombre completo: Antonio Félix!?. La 
concesión de un mandato procuratorio con poderes militares a 
un liberto era un hecho sin precedentes y sólo puede explicarse 
por la notable influencia de este estamento en la corte de Clau- 
dio”, Como procurador de Palestina, Félix fue fiel a sus orí- 


18 Tác., Hast. V 9; Suet., Div. Clanud. 28. 

12 El gentilicium de Félix era Antonio, si hacemos caso a Tácito 
(Hist. V 9), y Claudio, si seguimos a Josefo (Ant. XX 7, 1 [137]). Su 
hermano Palas fue un liberto de Antonia, madre del emperador Clau- 
dio: Ant. XVII 6, 6 (182). (Cf. Tác., Ann. XI 29; XII 54 y H. Fur- 
neaux sobre estos pasajes). Félix pudo haber llevado el nombre de 
Claudio. Un epitafio fragmentario descubierto entre Dora y Athlit, en 
Israel, menciona a un Tiberio Claudio (? Félix), un éxmítooros, como 
empleado de cierto Tito Mucio Clemente. M. Avi-Yonah, IEJ 16 
(1966) 259, restaura la inscripción de la forma siguiente: 


[TTQI MOYKIQI MAPK[OY YIQI 
[KA]HMENTI EMAPXQI SMEIPHS TOY 
BA3ZIAEQS METAAOY ATPITI(MNA. EMI 
TIBEPIOY AAEZANAPOY EMAP[XOY AITYTMTOY 
ENAPXQI EMEIPHZ MPQTH[E AENI 
AIANHY IMIMIKH2. B[ENEOIKIAPIQI 
TIBEPIOY KAAYAIO[Y dHAIKO23? 
ENITPOMNOY SE[BASTOY IOYAAIA2? 
ZIMONIAHE KAI T (0 3) 
YIOI TQ(N) EAYTQN 

XA[IPÉ] 


El muerto es el beneficiario de Tiberio Claudio (? Félix), procura- 
dor imp[erial], pero, por desgracia, la palabra «Judea» no es visible en 
el epitafio. Ni tampoco la restauración de ZE como oepúctoV es se- 
gura. El Tiberio Claudio en cuestión pudo haber sido un éxítoeoxmos 
pero no de carácter imperial, en cuyo caso no podríamos estar seguros 
de que el cognomen de Tiberio Claudio fuera efectivamente «Félix». 
Véase una restauración e interpretación diferentes en AE (1967) 525. 

P. v. Rohden pensó, en un principio, que Félix llevó el nombre de 
«Claudio», De Palestina et Arabia provinciiss Romanis quaestiones se- 
lectae (1885) 35, pero luego cambió de opinión, RE s. v. Antoninus 
(54). 

20 El carácter inusitado de este nombramiento es puesto de relieve 
por Suet., Div. Claud. 28: «Felicem quem cohortibus et alis provinciae- 
que ludaeae praeposuit». Cf. O. Hirschfeld, SAB (1889) 423; cf. F. Mi- 
llar, «Historia» 13 (1964) 181-2. 

En los últimos años del reinado de Claudio (49-54 d.C.), no sólo 
los libertos, sino la misma Agripina, su mujer, ejercieron una influen- 
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genes. «Practicando toda suerte de crueldad y ambición, manejó 
un poder real con instintos de esclavo.» Así opina Tácito de 
este hombre?*, 

Félix se casó tres veces, y sus mujeres, dos de las cuales no 
son conocidas, pertenecieron a familias reales”?. Una de ellas era 
nieta del triunviro Marco Antonio y de Cleopatra, y por medio 
de ella Félix estaba emparentado con el emperador Claudio”, 
Otra fue la princesa judía Drusila, hija de Agripa I y hermana 
de Agripa II. El modo como se casó con ella confirma la apre- 
ciación de Tácito. Cuando Félix asumió el cargo, Drusila tenía 
unos 14 años?*, Poco después, su hermano Agripa la casó con 
Azizo, rey de Emesa, una vez que su primer prometido, un hijo 
del rey Antíoco de Comagene, había rehusado desposarla, pues 
no quería someterse a la circuncisión”. Félix vio a la hermosa 
reina poco después de su boda, se enamoró de ella y, con la 
ayuda de un mago chipriota llamado Simón, se las arregló para 
obtener su mano. Desafiando a la ley, que prohibía estricta- 
mente el matrimonio de una judía con un pagano, Drusila se 


cia nefasta. Las monedas palestinenses acuñadas en los años 13 y 14 de 
Claudio son prueba evidente de su poderosa posición, puesto que re- 
producen el nombre «lulia Agrippina» junto con el del emperador 
(cf. supra, $ 17, p. 492, n. 123). Es probable que una ciudad o fuerte, 
al este del río Jordán, llevase su nombre, 'grypyn”, Agripina, entre los 
montes Sartaba y Haurán (el ms. de Cambridge de la Misná Ros-Ha- 
sana Y, p. 4, ed. H. Lowe; otro de Hamburgo y la editio princeps es- 
criben Agropina; el Talmud de Jerusalén y el Codex de Rossi 138 leen 
Gripina, y el texto impreso Gropina). La localidad aparece sólo nom- 
brada en la Misná. La transcripción griega debió de ser *Ayouniivas 
(cf. Tifeorás tbry”). Cf. M. Avi-Yonah, The Holy Land (1966) 139. 

21 Hist. V 9: «per omnem saevitiam ac libidinem ius regium servili 
ingenio exercuit». 

22 Suet., Div. Claud. 28, lo llama trium reginarum maritum. 

23 Tác., Hist. V 9: «Drusilla Cleopatrae et Antonii nepte in matri- 
monium accepta, ut eiusdem Antonii Felix progener, Claudius nepos 
esset.» El nombre Drusila se debe, aparentemente, a una confusión 
con la otra mujer de Félix. Antonio y Cleopatra tuvieron dos hijos 
mellizos, Alejandro y Cleopatra Selena, y un tercer hijo, llamado To- 
lomeo Filadelfo (Dión XLIX 32,4). No se sabe de quién fue hija la 
mujer de Félix. Cleopatra Selene se casó con el rey Juba de Mauritania 
y murió antes del 5 a.C.: PIR? C, 1148. 

2% Como se deduce claramente de Ant. XIX 9, 1 (354). De acuerdo 
con este pasaje, ella, que era la más joven de las hijas de Agripa l, te- 
nía seis años al morir su padre. 

25 Ant. XX 7, 1 (139). 
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convirtió en la esposa de un procurador romano”*, 

En los asuntos públicos, Félix se comportó más o menos 
como en su vida privada. Como hermano del influyente Palas, 
«creyó poder cometer toda clase de barbaridades impune- 
mente»””, Es perfectamente comprensible que, bajo un mandato 
como el suyo la hostilidad contra Roma aumentase enorme- 
mente. Las varias etapas de este crecimiento bajo Félix y sus 
causas son fáciles de seguir?, 

En primer lugar, y a consecuencia de su mal gobierno, los 
zelotas —enemigos fanáticos de los romanos— ganaron más y 
más partidarios entre los ciudadanos. No es fácil decir hasta qué 
punto tiene razón Josefo cuando llama «bandidos» a los ze- 
lotas??. En cualquier caso, como lo demuestra la simpatía de 
que gozaron entre la gente sencilla, no eran bandidos ordina- 


26 Ant. XX 7, 2 (141-3). Cf. Hch 24, 24. Como Azizo murió en el 
año primero de Nerón, Ant. XX 8, 4 (158), esto debió de ocurrir en 
tiempos de Claudio, en el 53 ó 54 d.C. Drusila dio a Félix un hijo lla- 
mado Agripa, quien «juntamente con su mujer» (no Drusila, cierta- 
mente, sino su nuera, la mujer de Agripa) pereció en la erupción del 
Vesubio; Ant. XX 7, 2 (144). 

27 Tác., Ann. XII 54: «cuncta malefacta sibi impune ratus tanta 
potentia subnixo». 

28 Especialmente en el relato de Bello 11 13, 2-6 (252-65), que es 
mucho más claro que el de Ant. XX 8, 5-6 (160-72). 

22 Josefo es la única fuente de información para este período de la 
historia judía. Conviene recordar que no es testigo imparcial en lo que 
se refiere al deseo judío de independencia de Roma. Su misma con- 
ducta durante la guerra lo demuestra palmariamente. Presenta a todos 
los grupos políticos judíos hostiles a Roma como «bandidos» o «la- 
drones». No habla de latrocinios o bandidajes clandestinos, sino de 
una especie de situación de guerra civil, como se deduce de expre- 
siones esporádicas ocasionales, tales como Ayotouxos Bópupos, cf. Be- 
llo 11 12, 2 (228-31). Cuando habla de yóntes xai Apoterxoí, «impos- 
tores y brigantes», Bello 11 13, 6 (264), o dice Anotnoiwv yáe Y xbea 
ráluv áverriqo0n xa yoNtOV ávdoOawv, Antiguedades, XX 8,5 (160), 
equipara al «ladrón» (Anotíc, heb. prys) con el sedicioso (yóns, msyt). 
Esto demuestra que consideraba a los que invitaban a la rebelión como 
forajidos. 

«Josefo usa insistentemente la palabra Anotís para designar a los 
zelotas que habían hecho de la resistencia armada contra Roma su 
forma de vivir»: K. H. Rengstorf, ThWNT IV, 262-7. Cf., también 
B. S. Jackson, Theft in Early Jewish Law (1972) 36-7; M. Hengel, Die 
Zeloten (1961) 25-47; S. G. F. Brandon, Jesus and the Zealots (1967); 
y supra pp. 492-3. 
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rios, dado que confinaban sus robos a sus oponentes políticos. 
Félix, poco escrupuloso en cuanto a los métodos, se las arregló 
para capturar a traición a Eleazar, el jefe del grupo, y lo envió a 
Roma con sus compañeros, arrestados también con él. Además, 
es «imposible calcular el número de bandidos crucificados por 
él y el de ciudadanos perseguidos y castigados como cómplices 
suyos»?, 

Tan perversa severidad y crueldad provocó otras arbitrarie- 
dades?*!, Los «bandidos», a los que Félix había eliminado de la 
nación, fueron reemplazados por los sicariz, una facción patrió- 
tica más fanática, si cabe, que defendía el asesinato de los ene- 
migos políticos. Armados con puñales cortos (sicae) —de ahí su 
nombre—>*?, se mezclaban con las multitudes, sobre todo en las 
fiestas y, sin ser vistos, iban eliminando a sus oponentes (tods 
Suapópous, es decir, los colaboradores de los romanos), unién- 
dose luego al duelo y evadiendo de esta forma el ser detenidos. 
Los asesinatos políticos se hicieron tan frecuentes que muy 

ronto nadie se sintió seguro en Jerusalén. Entre las víctimas de 
os sicarii hay que contar al sumo sacerdote Jonatán, quien, 
como hombre moderado, era tan odiado por los sicarii como el 
propio Félix. El sumo sacerdote había reconvenido repetida- 
mente al procurador por no ejercer su cargo con honestidad, al 
menos para que el pueblo no pudiera culparle a él de haberle 
recomendado al emperador como gobernador. Félix, queriendo 
verse libre de sus molestas críticas, buscó el camino más fácil: el 
asesinato; los sicariz —sus mortales enemigos— se avinieron vo- 
luntariamente a tal empresa”. 


30 Bello 11 13, 2 (253); Ant. XX 8, 5 (160). 

31 Tác., Ann. XI 54. 

32 Ant. XX 8, 10 (186). 

33 En Bello 1 13, 3 (254-7), Josefo no implica a Félix en el asesi- 
nato de Jonatán, pero sí lo hace en Ant. XX 8, 5 (161-3). También 
menciona a los sicari¿, durante la guerra, cuando ocuparon la fortaleza 
de Masada; cf. Bello l 17,8 (433); IV 7, 5 (404); 9, 5 (516); VII 9, 1-9, 
2 (252-406). El autor de los Hechos los catalogó como un partido po- 
lítico: en 21,38 menciona a 4.000 sicariz como partidarios de «el Egip- 
cio», con quien habían confundido a Pablo de Tarso. Según Bello 11 
13, 5 (261-3), «el Egipcio» trajo a sus seguidores del desierto, los reu- 
nió en el Monte de los Olivos y los preparó para tomar Jerusalén por 
la fuerza. 

En latín sicarius es la designación usual de asesino. La ley contra 
los asesinos, dictada bajo Sila, lleva por título Lex Cornelia de sicariis. 

En bGittin 56a, la expresión *b” syq” ryS brywny (cabecilla de los 
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A los fanáticos políticos se unieron luego los religiosos, 
«con manos más limpias, pero peores intenciones»? Procla- 
mando que Dios los había enviado, incitaban al pueblo a un en- 
tusiasmo fanatizado y lo llevaban multitudinariamente al de- 
sierto?” para osado allí los «símbolos de libertad» (onueia 
¿devB9egías), una libertad consistente en romper el yugo ro- 
mano y establecer el reino de Dios (o para usar el lenguaje de 
Josefo, en «reforma e insurrección»). Dado que el fanatismo re- 
ligioso es siempre el más poderoso y persistente, Josefo tiene 
ciertamente razón cuando dice que los visionarios y charlatanes 
contribuyeron a la caída de la ciudad no menos que los «ban- 
didos». Félix reconoció también la peligrosidad de estos nuevos 
grupos y se enfrentó con ellos a punta de espada”, 

El caso más notorio fue el del «Egipcio», un demagogo 
mencionado también en Hch 21,38. Un judío, nacido en 
Egipto, se autoproclamó profeta y logró reunir en el desierto un 
gran número de partidarios (unos 4.000 según los Hechos, o 
30.000 según Josefo: Bello 11 13, 5 [261]; las Antiguedades no 
ofrecen ninguna cifra al respecto, únicamente mencionan que 
400 de ellos fueron asesinados y otros 200 capturados: XX 8, 6 
[171)). Entre sus planes entraba el de conducir a sus secuaces al 
Monte de los Olivos, prometiéndoles que, a su conjuro, caerían 
las murallas de Jerusalén y podrían entrar en la ciudad. Vence- 
rían entonces a la guarnición romana y asumirían el poder. Félix 
no dio tiempo suficiente al profeta para poner por obra su mila- 
gro: lo atacó con sus tropas, asesinó y dispersó a sus secuaces y 
a otros los tomó prisioneros. «El Egipcio» escapó del general 
degiiello y desapareció””. 

Aunque abortado antes de nacer, este incidente aumentó la 


sicarii o bar yoné) se refiere al jefe del partido político de la resisten- 
cia. En otros pasajes talmúdicos se usa la palabra en su sentido gené- 
rico de «forajido» o «asesino». Cf. S. Krauss, Griechische und latei- 
nische Lebnwórter im Talmud 1 (1899) 392; M. Hengel, Die Zeloten 
(1961) 55-7. 

34 Bello 11 13, 4 (258). 

35 La retirada al desierto como preludio de una acción militar es 
característica de los grupos judíos de la resistencia desde los Macabeos 
en adelante. 

36 Bello 11 13, 4 (259-60); Ant. XX 8, 6 (167-8). 

37 Bello 11 13, 5 (261-3); Ant. XX 8, 6 (169-72). Indudablemente, 
el pueblo creía en una liberación milagrosa y esperaba un retorno al 
que los mismos Hechos (21,8) se refieren. Cf. supra, n. 33; Hengel, op. 
cit., 236-8; cf. G. Vermes, Jesus the Jew (1973) 98. 
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tirantez y endureció la actitud de las fuerzas antirromanas. Los 
fanáticos políticos y religiosos (yóntes xal Anotorxoí) hicieron 
causa común e «incitaron a muchos a rebelarse, exhortándoles a 
afirmar su independencia y amenazando de muerte a cuantos se 
sometiesen voluntariamente a la dominación romana. Actuando 
en bandas a través de la nación, saboteaban las casas de los no- 
bles, mataban a sus dueños y prendían fuego a sus posesiones, 
de tal forma que toda Judea sintió los efectos de su locura»*8, 

De este modo, el abuso de la autoridad gubernamental por 
parte de Félix acabó por alinear en su contra a gran parte de la 
nación. Desde entonces, la predicación de la resistencia contra 
Roma y la agitación para tomar las armas no cesó hasta lograr 
su objetivo. 

Codo con codo con este fermento entre la gente ordinaria, 
se iba también acrecentando el conflicto interno en el sacerdo- 
cio. Los sacerdotes más importantes estaban enfrentados a los 
demás”” y, aprovechándose de la situación sin ley que prevalecía 
bajo el mandato de Félix, llegaron a enviar a sus propios emisa- 
rios a las eras para apropiarse de los diezmos de los otros sacer- 
dotes, muchos de los cuales murieron de hambre*”. 

En encarcelamiento del apóstol Pablo en Cesarea —suceso 
del que da cuenta Hch 23-24— tuvo lugar durante los dos úl- 
timos años del mandato de Félix. Pablo mismo tuvo un encuen- 
tro personal con Félix y su mujer Drusila en el que no dejó de 
hablarles sobre lo que juzgó necesitaban más: rectitud, castidad 
y juicio futuro (Hch 24,25). 

Mientras Pablo estaba prisionero en Cesarea, se originó una 


38 Bello 11 13, 6 (264-5); Ant. XX 8, 6 (168). 

39 S. G. F. Brandon, Jesus and the Zealots (1967) 114, 118, 121, 
125s, 189, piensa que los sacerdotes menos importantes estaban aliados 
con los partidarios judíos de Jesús y con los zelotas. 

1 Ant. XX 8, 8 (180-1); 9, 2 (206). La tradición talmúdica se queja 
de la actuación violenta de las familias sacerdotales más importantes de 
este tiempo. En bPes 57a, encontramos el siguiente canto: «Ay de mí, 
por la casa de Boeto; ay de mí, por sus bastones. Ay de mí, por la 
casa de Hanín; ay de mí, por sus murmuraciones. Ay de mí, por la 
casa de Canteras; ay de mí, por sus escritos. Ay de mí, por la casa de 
Ismael ben Fabí; ay de mí, por sus puños. Porque ellos son sumos sa- 
cerdotes, y sus hijos, tesoreros; sus yernos, consejeros, y sus siervos 
golpean al pueblo con bastones.» (Una versión un tanto distinta de 
este texto puede verse en bYom. 35b; tMen. 13,21, ed. Zuckermandel, 
533, lín. 33ss.) Cf. M. Freedman, The Babylonian Talmund, Pesabim 
(1938) 285; J. Jeremias, Jerusalén en tiempos de Jesús (1977) 198. 
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disputa entre los habitantes judíos y sirios de la ciudad, acerca 
de la igualdad de derechos de ciudadanía (toorohteía). Los ju- 
díos reclamaban cierta prioridad porque Herodes había fundado 
la ciudad. Los sirios se oponían, naturalmente, a ceder sus dere- 
chos. Por algún tiempo hubo luchas callejeras entre ambos dere- 
chos. Finalmente, Félix participó en la contienda en una ocasión 
en que los judíos habían llevado la mejor parte, los avasalló por 
la fuerza y entregó algunas de sus casas al pillaje de los sol- 
dados. Como las escaramuzas seguían, envió a Roma una dele- 
gación de notables de ambos partidos para que el emperador 
decidiese el asunto legal*!. Pero antes de que se solucionase la 
cuestión Félix fue llamado por Nerón (probablemente el 60 
d.C. o, quizá, uno o dos años antes)*?, 


41 Bello 11 13, 7 (266-70); Ant. XX 8, 7 (173-7). En este tiempo, 
Cesarea podría tener unos 50.000 habitantes, la mayoría de los cuales 
eran sirios helenizados. La población judía que, según Josefo, ascendía 
a 20.000 personas, era minoritaria. 

2 Las fechas exactas de la destitución de Félix y de la llegada de 
Festo son discutibles. Puede proponerse el 60 d.C. como la más pro- 
bable. A. von Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur 11/1 
(1897) 233-9, opta por una fecha más temprana, al comienzo del rej- 
nado de Nerón, más o menos entre los años 54 y 56 d.C. Las bases de 
esta hipótesis son: 1) La Crónica de Eusebio, según el texto armenio, 
sitúa la destitución de Félix en el último año de Claudio, es decir, en 
el 54 d.C. (Euseb., Chron., ed. Schoene II, 152); en la Crón:ea de Je- 
rónimo aparece, por el contrario, en el año segundo de Nerón (Eu- 
seb., Chron., ed. Schoene II, 155). 2) Cuando, tras su regreso a Roma, 
Félix fue acusado por los judíos, Palas le consiguió una declaración de 
inocencia: Ant. XX 8, 9 (182). Palas, por tanto, tenía aún gran in- 
fluencia, que perdió al caer en desgracia al principio del reinado de 
Nerón, el 55 d.C. (Tác., Ann. XIII, 14). Pero estas afirmaciones no 
son tan seguras si se tienen en cuenta los hechos siguientes: 1) Los 
contenidos de la Crónica de Eusebio sobre la historia de Judea en este 
período se derivan en su totalidad de Josefo y, por tanto, no tienen 
valor independiente. Cuando Eusebio no encuentra datos cronológicos 
definitivos en Josefo, aplica su propio criterio. Sitúa el regreso de Fé- 
lix a Roma en el año segundo de Nerón (es Jerónimo, no la versión 
armenia, quien ha conservado aquí el texto genuino de Eusebio: 
cf. ZWTh [1898] 35), probablemente porque Josefo había mencionado 
previamente (Ant. XX 8, 4 [158]) el primer año de Nerón. 2) La desti- 
tución de Palas de su cargo había ocurrido ya el 13 de febrero del 55 
(antes del cumpleaños de Británico: Tác., Ann. XII 15, 1; cf. ZWTh 
[1898] 39), sólo pocos meses después de la subida al trono de Nerón, 
el 13 de octubre del 54 d.C. La fecha es segura por el testimonio de 
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5. Como sucesor de Félix, Nerón envió a Palestina a Porcio 
Festo (? 60-62 d.C.*), hombre de buenas intenciones, pero in- 
capacitado para deshacer los entuertos dejados por su antecesor. 


Tácito. Es imposible que todo lo que dice Josefo sobre la administra- 
ción de Félix durante el reinado de Nerón pudiera ocurrir en tan 
corto tiempo: Bello 11 12, 8 (247-70); Ant. XX 8, 5-8 (160-81). La 
conclusión anterior, fundada en la historia de Palas, es falsa. De ella se 
deduce más bien lo contrario; que, a pesar de su destitución, siguió 
manteniendo su influencia, lo que concuerda por completo con la afir- 
mación de Tácito (cf. ZWTh [1898] 40). Un argumento adicional con- 
tra una fecha temprana para el regreso de Félix a Roma nos lo propor- 
ciona la revuelta de «el Egipcio», la cual, según Josefo, Bello 11 13, 5 
(261-3); Ant. XX 8, 6 (169-72), ocurrió bajo Nerón, pero no al princi- 
pio de su reinado. Ahora bien, esta revuelta pertenecía ya al pasado, a 
los tiempos en que Pablo fue encarcelado por Félix (Hch 21,38). El 
apóstol pasó aún dos años en la prisión, y sólo después fue llamado 
Félix a Roma. 

Aunque no es posible fijar el año exacto, hay que situar la fecha de 
la destitución de Félix antes del 60 d.C. Sabemos que tuvo lugar en 
verano, dado que Pablo, que se embarcó para Roma poco después de 
la salida de Félix, llegó a Creta en torno al día de la Expiación (sep- 
tiembre/octubre): Hch 27,9. Sabemos también que este verano no 
pudo ser posterior al del año 60, dado que Albino, segundo sucesor 
de Félix, llegó a Palestina no después del verano del 62 (cf. Jos., Bello 
VI 5, 3 [300-9)). Si aceptamos que Félix no marchó hasta el verano del 
61, quedaría un sólo año de margen para la procura de Festo, lo que 
parece un período muy corto a la vista de los numerosos incidentes 
ocurridos después de la toma de posesión de Festo. El argumento en 
favor del año 61, tomado de Ant. XX 8, 11 (193-5), no es convin- 
cente. Dado que Popea, en un incidente ocurrido poco después de que 
Festo asumiera el cargo, aparece como esposa de Nerón, Ant. XX 8, 
11 (195), y como su matrimonio se efectuó en el 62 d.C. (Tác., Ann. 
XIV 60), se ha pretendido que el nombramiento de Festo no pudo te- 
ner lugar antes del 61. Nada nos impide, sin embargo, colocar el inci- 
dente en que se cita a Popea un año más o menos después de que 
Festo tomase posesión de su cargo. Más aún, el matrimonio de Nerón 
con Popea ocurrió en torno al tiempo de la muerte de Festo y hasta es 
posible que más tarde. Como lo relatado en Ant. XX 8, 11 (193-5) 
sucedió durante el mandato de Festo, hay que suponer que Josefo, 
prolépticamente, describe a la concubina de Nerón como su esposa. 

Hay algunas dudas sobre el año del encarcelamiento de Pablo en 
Cesarea. Podría tratarse del 57 ó 56 d.C. Dado que Pablo fue prisio- 
nero de Félix durante dos años, la llamada a Roma de éste ocurriría 
no antes del 58 ó 59 d.C. Por las razones aducidas, la fecha del 60 
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Poco después de que Festo asumiese el cargo, la disputa en- 
tre los judíos y sirios de Cesarea fue resuelta por un decreto 
imperial en favor de los sirios. Los enviados judíos en Roma 
fueron incapaces de presionar sobre Félix porque Palas usó sus 
influencias en favor de su hermano. Los dos enviados sirios, por 
otra parte, se ganaron las simpatías, mediante soborno, de un tal 
Berilo, encargado de la correspondencia griega de Nerón**, 
quien les procuró un rescripto imperial que no solamente pri- 
vaba a los judíos de la igualdad con los sirios —lo que ya antes 
les resultaba molesto—, sino que además declaraba a los «he- 
lenos» señores y dueños de la ciudad. La amargura causada por 
esta decisión entre los habitantes judíos de Cesarea halló una sa- 
lida pocos años después, en el 66 d.C., concretamente, en di- 
versas acciones sediciosas que Josefo considera como el co- 
mienzo de la gran guerra”. 

Pablo, a quien Félix había dejado como prisionero en Cesa- 
rea (Hch 24,27), fue interrogado repetidamente por Festo y en 


d.C. es la más lógica. Nótese que Josefo fue a Roma para ayudar a los 
sacerdotes enviados allí por Félix en el 63/4 d.C., Vita 3 (13-14). 
Cf. otra opinión en Ch. Saumage, Saint Paul et Félix, procurateur de 
Judée, en Mélanges Piganzol UI (1966) 1373-86. 

43 Bello 1 14, 1 (271); Ant. 8, 9 (182). Véase un detallado estudio 
sobre Festo en RE s.v. Porcins (39). 

+ En lugar de Berilo, que es lo que aparece en todos los manus- 
critos de Ant. XX 8, 9 (183), desde Hudson y Haverkamp en ade- 
lante, algunas ediciones impresas leen Burro. Niese restituyó el tradi- 
cional Bñovidos, mientras que Naber ha vuelto a optar por Bodopos. 
Esta conjetura, que ha llevado incluso a algunos autores a peligrosas 
especulaciones cronológicas, es particularmente lamentable. La caracte- 
rización específica del individuo en cuestión como «tutor de Nerón, 
nombrado secretario para la correspondencia griega», no cuadra en ab- 
soluto con Burro, quien era el praefectus praetorio y, por otra parte, 
fue conocido como tal por Josefo; cf. Ant. XX 8, 2 (152). 

45 Bello 11 14, 4 (284); Ant. XX 8, 9 (183-4). Estos testimonios de 
Josefo son contradictorios. Según Ant. XX 8, 9 (182), la delegación ju- 
día de Cesarea no viajó a Roma para presentar sus quejas contra Félix 
hasta después de la toma de posesión de Festo. Según Bello 1 13, 7 
(270), tanto la delegación judía como la siria fueron enviadas a Roma 
por Félix mismo. Este parece haber sido el caso, puesto que incluso 
Ant. XX 8, 9 (183) hace referencia a la presencia en Roma de los dele- 
gados sirios. A la vista de Bello 11 14, 4 (284), parecería que el empe- 
rador no tomó una decisión antes del 66 d.C. Pero esto no es posible: 
Palas, que murió en el 62 d.C. (Tác., Ann. XIV 65), desempeñó un 
papel importante en estos acontecimientos. 
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última instancia fue enviado a Roma, como ciudadano romano 
y a petición propia, para ser juzgado por el emperador**. 

Los disturbios causados por los sicarii en tiempos de Festo 
fueron tan graves como los causados en tiempos de Félix. Una 
vez más, un impostor (así lo llama Josefo) dirigió al pueblo al 
desierto prometiendo a sus seguidores la redención y liberación 
de todos los males. Festo procedió contra él con la mayor seve- 
ridad, pero ya era tarde para pacificar definitivamente la na- 
ción”. 

El conflicto surgido entre los sacerdotes y Agripa Il, en el 
que Festo se puso de parte de Agripa, será tratado en detalle en 
la sección correspondiente a la historia de este rey. 

Festo murió como procurador apenas dos años después de 
haber iniciado su mandato. Fue sucedido por dos personajes 
que, como verdaderos seguidores de Félix, hicieron todo cuanto 
estuvo en sus manos para inflamar la situación y provocar la 
conflagración final. 

En el intervalo entre la muerte de Festo y la llegada de su 
sucesor (62 d.C.), reinó en Jerusalén una anarquía total. El 
sumo sacerdote Anano se aprovechó del río revuelto para ejecu- 
tar sentencia de muerte contra sus enemigos, a los que ordenó 
lapidar. Era el hijo del anciano Anano o Anás, conocido por la 
narración evangélica de la pasión de Jesús. Su despotismo, sin 
embargo, no duró mucho tiempo: el rey Agripa lo depuso, 
antes incluso de que llegase el nuevo procurador, por lo que 
ejerció su cargo apenas tres meses*?. Entre los ejecutados por 
Anano se encontraba Santiago, el hermano de Jesús*”. 


6. Del nuevo procurador, Albino (62-64 d.C.)%, dice Jo- 


46 Cf., por ejemplo, P. Winter, Trial, 83-5; A. N. Sherwin-White, 
Roman Society and Roman Law, 48-70; P. Garnsey, JRS 56 (1966) 
182-5, 

7 Bello 11 14, 1 (271); Ant. XX 10, 10 (188). 

18 Ant. XX 9, 1 (199; 203). P. Winter, op. cit., 18s. 

2 Euseb., H. E. 11 23, 21-4 = Josefo, Ant. XX 9, 1 (200). Compá- 
rese el Excurso II del $ 17, pp. 550-567. 

Para más detalles, cf. S. G. F. Brandon, Jesus and the Zealots, 121, 
y su The Death of James the Just; A New Interpretation, en Studies in 
Mysticism and Religion presented to Gershom Scholem (1967) 57-69. 

3 La fecha de la toma de posesión de Albino puede conjeturarse 
por Bello VI 5, 3 (300-9). Cuatro años antes del estallido de la guerra, y 
unos siete años y cinco meses antes de la destrucción de Jerusalén, Al- 
bino era ya procurador, cuando, en la fiesta de los Tabernáculos, un pro- 
feta de calamidades, llamado Jesús, hijo de Ananías, hizo su aparición. 


600 LOS PROCURADORES ROMANOS 


sefo que no hubo maldad que no probara. Su finalidad principal 
parece haber sido la de obtener dinero a cualquier precio. Sa- 
queó tanto el erario público como los fondos privados; toda la 
población sufrió su pillaje”*. Descubrió que el mejor modo de 
aumentar su peculio era avenirse a recibir sobornos de los dos 
partidos políticos de la nación, tanto de la facción pro romana 
como de sus oponentes. Su venalidad no tuvo límites: aceptó 
regalos tanto del sumo sacerdote, el colaboracionista Ananías, 
quien, aunque ya no ejercía como tal, tenía aún mucha influen- 
cia, como de sus enemigos los sicariz, dejando luego hacer a 
ambos lo que les venía en gana. Es cierto que dio a veces la im- 
presión de querer eliminar a los sicari¿, pero cualquiera que 
cayese prisionero podía comprar su bora con tal de disponer 
de suficiente dinero. «Las únicas personas en régimen de prisión 
eran las que no pagaban el rescate»”. Los sicariz, por Otra parte, 
encontraron pronto un nuevo método para liberar a sus partida- 
rios cautivos. Les bastaba capturar a algunos de sus enemigos. 
Albino, entonces, a petición de estos últimos (que usaban tam- 
bién el soborno), intercambiaba a los sicari¿ por la libertad de 
los pro romanos. En cierta ocasión, los sicariz capturaron al es- 
criba Eleazar, capitán de la guardia del templo e hijo del sumo 
sacerdote Ananías””, y a cambio de su liberación se aseguraron 
la libertad de diez camaradas suyos”*. En tales condiciones, el 


Ambas fechas apuntan hacia la fiesta de Sukkot, en el 62 d.C. Albino, 
por tanto, debió de asumir el cargo no después del verano del 62 d.C. 

Nuestro Albino es probablemente Luceyo Albino, procurador de 
Mauritania bajo Nerón, Galba y Otón, y ejecutado por el partido de 
Vitelio en el 69 d.C. a consecuencia de la rivalidad entre los dos úl- 
timos (Tác., Hist. 11 58-59). Cf. Pflaum, Carriéres n.* 33; PIR? L, 354. 

51 Bello 1 14, 1 (272-3). Cf. Brandon, Jesus and the Zealots, 127. 

32 Bello 11 14, 1 (273); cf. Ant. XX 9, 2 (205). 

53 Este Eleazar, aunque apoyaba todavía al partido pro romano 
cuando su secretario fue asesinado por los sicari¿, encendió más tarde 
la chispa de la revuelta al no aceptar los dones y sacrificos en pro del 
emperador y del pueblo romano: Bello II 17, 2 (409-10). Cf. Winter, 
op. cit., 145; Brandon, op. cit., 130. 

En lugar de *Avávov en Ant. XX 9, 3 (208) debemos leer "Ava- 
víov. Así lo hacen Niese, siguiendo el códice Ambrosiano y la Vetus 
Latina, y Feldman. Naber, en cambio, mantiene el incorrecto ”Avó- 
vov. Cf. J. Derenbourg, Essai, 248, n. 1, y E. M. Smallwood, High- 
Priests and Politics in Roman Palestine: JThSt n. s. 13 (1962) 14-34, 
espec. 27-8. 

54 Ant. XX 9, 3 (208-9). Brandon, op. cit., 126. 
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partido antirromano ganaba más y más poder cada día o, como 
dice Josefo, «la audacia de los revolucionarios se estimulaba más 
y más»”. Pero como sus enemigos tenían también mano libre 
para obrar a su antojo, la anarquía más absoluta se apoderó 
pronto de Jerusalén. Era una guerra de todos contra todos. Los 
ciudadanos ordinarios**, es decir, los moderados, estaban a mer- 
ced tanto del procurador como de los insurrectos. Ananías, el 
sumo sacerdote, actuaba a su total arbitrio: ordenaba abierta- 
mente a sus siervos que requisasen los diezmos de los sacer- 
dotes de sus mismas eras y a quienes se oponían los hacía flage- 
lar??. Dos ricos parientes del rey Agripa, Costóbar y Saúl, se 
dieron también al bandidaje”*, y el hombre que tenía por mi- 
sión mantener la ley y el orden, Albino mismo, competía con 
ellos en este juego?”?. No tiene, pues, nada de particular el que, 
en cierta Ocasión, un sumo sacerdote, Jesús, hijo de Damneo, 
trabara' una batalla callejera con su sucesor, Jesús, hijo de Ga- 
maliel, porque no quería abandonar su cargo*. 

Para agradar a los habitantes (y hacer más difícil la tarea a su 
sucesor), cuando fue llamado a Roma, Albino dejó todas las 
cárceles vacías, tras haber ejecutado a los criminales más signifi- 
cados y dado libertad al resto. «De esta forma, las prisiones 

uedaron vacías de prisioneros, pero la nación se llenó de la- 
droñesól 


7. El último de los procuradores, Gesio Floro (64-66 
d.C.) fue el peor. Era originario de Clazomene y adquirió el 
cargo gracias a la influencia de su mujer, Cleopatra, amiga de la 


55 Bello 11 14, 1 (274). 

56 Bello 11 14, 1 (275): ol uétoLo!. 

37 Ant. XX 9, 2 (206-7). Sobre la violencia y la represión practi- 
cadas por los sumos sacerdotes, cf. supra, p.595 y n. 40. 

58 Ant. XX 9, 4 (214). 

59 Bello 11 14, 1 (2725). 

60 Ant. XX 9, 4 (213). 

6 Ant. XX 9, 5 (215). 

2 Bello 11 14, 2 (277); Ant. XX 11, 1 (252-3). Cuando los judíos 
se levantaron abiertamente en armas contra Roma en mayo del 66 
d.C., Bello 11 14, 4 (284), Floro había comenzado el segundo año de 
su mandato procuratorio: Ant. XX 11, 1 (257). Debió, por tanto, de 
tomar posesión en el 64 d.C. El nombre de Gesio Floro y los padeci- 
mientos que los judíos tuvieron que sufrir bajo su gobierno -y el de 
sus predecesores están documentados por Tác., Hist, V 10: «duravit 


tamen patientia ludaeis usque ad Gessium Florum procuratorem». 
Cf. PIR? G, 170. 
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emperatriz Popea. Josefo no encuentra palabras para describir 
las bajezas que caracterizaron su administración. Comparado 
con él, Albino fue un «hombre rectísimo» (ÓLxaLÓTaTOs). Su ti- 
ranía fue tan sin medida que los judíos consideraron a Albino 
un hombre benevolente cuando lo comparaban con él. Albino 
había cometido sus infames acciones en secreto, pero Floro fue 
tan descarado que hizo ostentación de ellas”, Robar a personas 
aisladas le pareció muy poca cosa y, en consecuencia, se dedicó 
a saquear ciudades y arruinar comunidades enteras. Con tal de 
que los bandidos estuviesen dispuestos a repartir su botín con 
él, podían hacer lo que les viniera en gana**, 

Su malevolencia era mayor de lo que el pueblo podía sopor- 
tar. La situación se hizo tan explosiva que no hacía falta ya más 
que un chispazo, y la explosión llegó con terrible fuerza. 
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63 Cf. Tác., loc. cit. (n. 62). 
64 Bello 11 14, 2 (277-9); Ant. XX 11, 1 (252-7). 


AGRIPA IU 603 


Agripa HH, cuyo nombre completo, tal y como aparece en las 
monedas e inscripciones, fue Marco Julio Agripa!, era hijo de 
Agripa 1. Como casi todos los miembros de la familia de He- 
rodes, fue educado, al parecer, en Roma. Allí estaba, al menos, 
en el 44 d.C. cuando, tras la muerte de su padre, Claudio quiso 
nombrarlo sucesor del trono?. Como ya hemos visto, por insti- 
gación de los consejeros imperiales que usaron como argumento 
la inmadurez de Agripa, esto no sucedió. El joven príncipe per- 
maneció en Roma durante algún tiempo y utilizó sus relaciones 
en la corte para servir de ayuda a sus compatriotas, como en el 
caso de la depula sobre las vestiduras sacerdotales? y en el con- 
flicto durante el mandato de Cumano*. A él se debe, más que a 
ningún otro, el que este procurador no eludiera el castigo que 
tenía tan merecido. Pero tal incidente tuvo lugar en el 52 d.C.” 
y para entonces Claudio, en compensación por la pérdida de los 


1 Sobre las monedas de Agripa, cf. F. W. Madden, History of the 
Jewish Coinage, 113-133; Coins of the Jews (1881) 136-69; BMC Pa- 
lestíne, xcviii-c, 239-47; A. Reifenberg, Ancient Jewish Coins (21947) 
25-7; 49-54; Y. Meshorer, Jewish Coins of the Second Temple Period 
(1967) 81-7; 141-53; id. A New Type of Coins of Agrippa 11: 1EJ 21 
(1971) 164-5. El estudio más moderno y serio de las eras de Agripa II, 
fundado —sobre todo— en las monedas, es el de H. Seyrig, Les eres 
d'Agrippa II: RN 6 (1964) 55-65. El nombre de Marco aparece en una 
moneda del tiempo de Nerón: Bacoiwéos (sic) Mágxov *Ayoímiov 
(Madden, Coins, 146). Teniendo esto en cuenta, es muy probable que 
la inscripción de Helbun, cerca de Abila de Lisanias, deba complemen- 
tarse de la manera siguiente: "Ei Bacihéos ueyádov Máúpxo[v "lov- 
Mov "Ayoíriia puto] xatvagos xal prhogmuaiWmv (sic): OGIS 420. 
El nombre de Julio aparece en una inscripción de El Hit, al norte del 
Haurán: "Enxi Baciléow[s ... "Iov] Aov "Ayoíxiira, OGIS 421. La re- 
ferencia de la inscripción a Agripa II no es absolutamente cierta, pero 
sí muy probable. En cualquier caso, incluso sin este testimonio, el 
apelativo de Julio referido a Agripa II hay que darlo por supuesto a 
priori, puesto que toda su familia lo llevó; cf. supra, p. 582. 

2 Ant. XIX 9, 2 (360-3). 

3 Ant. XX 1, 2 (10-14); XV 11, 4 (403-9). Cf. supra, p. 584. 

% Ant. XX 6, 3 (134-6). Cf. supra, p. 588. 

> En torno a este tiempo, probablemente en el 53 d.C., un texto 
conservado parcialmente en los papiros egipcios —las Acta Isidori— se 
refiere a Agripa como acusado en Roma por una delegación greco-ale- 
Jandrina capitaneada por Isidoro. Cf. H. A. Musurillo, The Acts of 
the Pagan Martyrs: Acta Alexandrinorum (1954) n.* IV; cf. el comen- 
tario en las pp. 117-40. Podría, sin embargo, tratarse de Agripa 1 y del 
41 d.C.; cf. CP] n.* 156 y supra, p. 514. 
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territorios de su padre, le había otorgado ya otro reino, aunque 
más pequeño. 

Poco tiempo después de la muerte de su tío Herodes de 
Calcis (cf. Apéndice II), tal vez en el 50 d.C., los romanos le 
concedieron el reino de este último en el Líbano confiriéndole 
el derecho a nombrar a los sumos sacerdotes, privilegio de que 
su tío había disfrutado?. Hizo uso frecuente de esta prerroga- 
tiva, nombrando y deponiendo sumos sacerdotes hasta el co- 
mienzo de la guerra en el 66 d.C. En un primer momento se 
quedó probablemente en Roma y no asumió en realidad el go- 
bierno de su reino hasta después del 52 d.C. 


Apenas había regresado a Palestina, o quizá aún no lo había 
hecho, cuando en al 53 d.C. (año decimotercero de Claudio) el 
emperador le concedió, a cambio del pequeño reino de Calcis, 
uno mucho mayor: la tetrarquía de Filipo (Batanea, Traconítide 
y Gaulanítide), la tetrarquía de Lisanias (Abila) y el territorio 
de Varo”. Estas posesiones fueron aún agrandadas tras la muerte 


6 Ant. XX 5, 2 (104); Bello 11 12, 1 (223); cf. Ant. XX 9, 7 (222): 
"Enentorevuto yáp Úno Kiavdiov Kalvapos tv émpuélera toU le- 
00%. No se menciona el derecho a nombramientos de los sumos sacer- 
dotes, pero sí el ejercicio del mismo (cf. $ 23). Que la concesión del 
reino no se hizo antes del año 50 d.C. puede deducirse de Bello 11 14, 
4 (284), según el cual Agripa se encontraba ya en el año 17 de su rei- 
nado cuando estalló la guerra en el mes de Artemisius (lyyar) (66 
d.C.). Si, en atención a su condición de rey judío, se computan los 
años de su reinado del 1 de Nisán al 1 de Nisán, conforme a R. Sh. 1, 
1, el año 17 de su reinado debió de comenzar el día 1 de Nisán del 66 
d.C., y el primer año el día 1 de Nisán del 50 d.C. o quizá un poco 
después. 

7 Ant. XX 7, 1 (138); Bello 11 12, 8 (247). La ciudad de Helbun, 
donde fue encontrada la inscripción mencionada en la n. 1, pertenecía, 
sin duda, a la tetrarquía de Lisanias, en las cercanías de Abila. Josefo 
habla de la émapyía Ovágov en Vita 11 (48ss). El Varo mencionado 
aquí (Noaro, Bello 11 18, 6 (481-6), calificado por Josefo como 
Enyovos Zoéuov to xmepi tov Aífavov teteapxoúvtos, es probable- 
mente la misma persona que nuestro Varo. Era hijo de Soaemo, el 
mismo que, a finales del 38 d.C., obtuvo de Calígula wmv tó *Itvu- 
caí tov *ApáBov... áaoxhv (Dión LIX 12, 2), territorio que go- 
bernó hasta su muerte, en el 49 d.C., cuando fue incorporado a la 
provincia de Siria (Tác., Ann. XII 23). Puede, por tanto, presumirse 
que una parte del territorio del Líbano había sido otorgada temporal- 
mente a su hijo Varo y que ésta es la ¿mapxía Ovágov que Claudio 
concedió a Agripa. Como éste recibió el nuevo territorio en el año 13 
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de Claudio por Nerón, quien añadió parte de Galilea y Perea, 
en concreto las ciudades de Tiberíades y Tariquea con los dis- 
tritos circundantes, junto con la de Julias y catorce poblaciones 
vecinas? 


de Claudio (24 de enero del 53 al 24 de enero del 54 d.C.) tras reinar 
en Calcis cuatro años (Ouvaotevcgas taútns étn tédOapa), y su año 4 
—según el cómputo propuesto en la n. 5— comenzó el día 1 de Ni- 
sán, la donación debió de efectuarse a finales del 53 d.C. 

8 Ant. XX 8, 4 (159); Bello 11 13, 2 (252). En este último pasaje se 
menciona Abila como parte de Perea; cf. vol. II, pp. 190s. A. Schlatter, 
Zur Topogr. und Gesch. Palastinas, 50, entiende por Julias no la Ju- 
lias-Betsaida, sino Julias-Livias, cerca de la cual había también una 
Abel o Abila (cf. vol. IL, pp. 1905). Estas posesiones debieron de ser, 
por tanto, enclaves en el sur de Perea, bastante separados del resto del 
territorio de Agripa, cf. A. H. M. Jones, Cities of the Eastern Roman 
Provinces, 275, y Frankfort, op. cit., 662. Un fragmento de una ins- 
cripción con el nombre de Agripa, encontrada en el sur de Perea, pre- 
sumiblemente al este de Filadelfia, parece apoyar esta suposición 
(C. Clermont-Ganneau, CRAI [1898] 881; id., Archaeological Resear- 
ches in Palestine 1 [1899] 499-501). Sin embargo, la localidad del ha- 
llazgo es dudosa (Wadi el Kittar?, al este de Filadelfia) y, por tanto, 
también lo es la relación de la inscripción con Agripa H. Su única por- 
ción legible es po... tov Ayoux... Koxxnov Ax. La reconstrucción 
puo[owuatov] no es segura, y [lovkJiov es improbable a la luz de 
los restos de que disponemos, dado que antes de 10v no hay A, sino 
N o H. Si se refiere, pues, a alguno de los reyes de este nombre, el 
más verosímil de ellos sería Agripa 1. De todo esto, lo único que se 
puede deducir es hasta dónde se extendían por el sur las posesiones de 
Agripa II. No puede determinarse con exactitud cuándo se produjo la 
donación de Nerón. En las últimas monedas de Agripa, los años de su 
reinado se computan conforme a una era que comienza el 61 d.C. Es 
posible que el punto de partida de esta era sea el año en que los terri- 
torios de Agripa fueron agrandados por Nerón. La separación de los 
respectivos territorios de Galilea y Perea habría tenido lugar, en este 
caso, inmediatamente después de la partida de Félix y de la toma de 
posesión de Festo. Este podría ser el sentido de la referencia marginal 
de Josefo, según la cual Tiberíades permaneció bajo la dominación ro- 
mana péxo: Prixos rooczotauévov ts "lovóaias: Vita 9 (37). Sin 
embargo, el néxou no significa de por sí «hasta el final del mandato de 
Félix» ni da pie para suponer que la era de Agripa comenzase el 
56 d.C. La ampliación del territorio de Agripa por Nerón podría adu- 
cirse también como argumento. (Así opina Graetz, MGW] [1877] 344- 
9, para quien la reconstrucción de Cesarea de Filipo = Neronías sería 
el punto de partida de una era que comenzaría en el 61 d.C. Este 
punto de vista encuentra apoyo en la hipótesis de Meshorer, op. cit., 
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De la vida privada de Agripa hay poco bueno que contar. Su 
hermana Berenice”, viuda pl Herodes de Calcis en el 48 d.C. 
(cf. Apéndice Í), vivió a partir de entonces en casa de su her- 
mano. Pronto tuvo a éste, hombre débil de carácter, tan en su 
poder que —a pesar de ser madre de dos hijos— se ganó la 
peor de las reputaciones. Cuando el escándalo se hizo público, 
Berenice trató de salir al paso de las murmuraciones induciendo 
al rey Polemón de Cilicia a casarse con ella y a someterse a la 
circuncisión para este fin. El matrimonio no se celebró proba- 
blemente hasta después del 64 d.C.*”. Berenice no perseveró 


85-7, según la cual ciertas monedas que llevan la inscripción EMI BA- 
ZIAE[O3] ATPITIM[O Y] NEPQNI[AAO2?] se refieren a la refunda- 
ción de la ciudad en el 5 de la era de Agripa). 

La era del 61 d.C. puede calcularse por ciertas monedas; en al- 
gunas, el año 26 de Agripa se sincroniza con el duodécimo consulado 
de Domiciano (Meshorer, op. cit., n.* 141-3); en otras, es el año 25 de 
Agripa el que se sincroniza con el duodécimo consulado de Domi- 
ciano (Meshorer, n.” 140). Como este consulado tuvo lugar en el 
86 d.C., el 26 de Agripa coincidirá con la misma fecha y, en conse- 
cuencia, su era habría comenzado el 61 d.C. Sobre un nuevo tipo de 
monedas con la misma era, cf. Y. Meshorer, A New Type of Coins of 
Agrippa II: 1EJ 21 (1971) 164-5. Hay, no obstante, dos monedas y 
una inscripción datadas conforme a una era que comienza cinco años 
antes. Ambas monedas llevan la fecha ¿tous aí toú xal (aquí una fi- 
gura representa el número 6); cf. Meshorer, n.* 99 y 100. El año 11 del 
reinado de Agripa según una era corresponde, pues, al año 6 de su rei- 
nado según otra. Ambas eras se aplican en una inscripción encontrada 
en Sanamen, en el Haurán: étovs AL” t0Ú xal Af” Baciléws *A- 
yoíria, OGIS 426 = IGR HI 1127, y en otra de Soueida (años 16 y 
21): «Syria» 5 (1924) 324 = SEG VII 970. En ambos casos, una era 
comienza cinco años antes de la otra. H. Seyrig, op. cit., (n. 1) de- 
fiende que la era del año 56 es la base de la gran mayoría de las cifras 
que figuran en las monedas de Agripa. Excepto unas cuantas monedas 
con la cabeza de Nerón, atribuidas por Meshorer al 61 d.C., como co- 
rrespondientes a la fundación de Neronías, todas las demás monedas 
de Agripa deben situarse entre los años 69/70 y 90/91 d.C. 

2 Sobre Berenice, cf. RE s. v. Berenike (15); PIR? 1, 651 (lulia Be- 
renice); E. Miraux, La reine Bérénice (1951). 

10 Polemón fue rey del Ponto desde el 38 al 64 d.C. En el 41 d.C. 
el emperador le concedió, además, una parte de Cilicia, que él retuvo 
cuando, en el 63 d.C., el Ponto se convirtió en provincia romana. Go- 
bernó en Cilicia hasta la época de Galba, al menos (cf. supra, p. 5775). 
Teniendo en cuenta que, con ocasión de su matrimonio, Josefo lo cali- 
fica simplemente como Kuuxías Baciheúc, Ant. XX 7,3 (145), proba- 
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mucho tiempo con Polemón, sino que regresó a casa de su her- 
mano y volvió a tener relaciones con él. Así, al menos, se co- 
mentaba abiertamente en Roma poco después'”. 

En materia de política exterior, Agripa renunció incluso al 
escaso margen de independencia que su padre había mantenido 
y se abordo incondicionalmente a Roma. Proporcionó tropas 
auxiliares para la campaña contra los partos (54 d.C.)*?, y 
cuando el nuevo procurador Festo vino a Palestina, en torno al 
60 d.C., él y su hermana Berenice se dieron prisa a recibirlo con 
gran pompa (uetá ros pavtacíias)!?. Cambió el nombre de 
Cesarea de Filipo, capital de su reino, por el de Neronías, en ho- 
nor del emperador, y la ciudad de Berito —que su padre había 
adornado con obras maestras de arte pagano— se vio favorecida 
con nuevas donaciones y favores!*, Sus monedas, casi sin excep- 
ción, llevaron impresos los nombres de los emperadores reinantes: 
Nerón, Vespasiano, Tito y Domiciano. Como su padre, también 
él se calificó como Bacuieds néyas próxanoaO evoEBNAS «al qu- 
lopóuanos!”. Estuvo más de parte de los romanos que de los ju- 


blemente tal boda no tuvo lugar hasta después del 64 d.C. Esto parece 
confirmarse por el dato de que Berenice llevaba ya muchos años viuda 
desde la muerte de su esposo, Herodes de Calcis, en el 48 d.C. (xto- 
Adv xeóvov ¿monosvcaca). En cualquier caso, estaba de vuelta en 
Judea en el 66 d.C., aunque el período de dos años (64-66 d.C.) deja 
margen suficiente para su matrimonio, que fue de muy corta duración. 
Según el contexto en que sitúa Josefo estos hechos, parece ser que el 
matrimonio tuvo lugar antes de la muerte de Claudio (54 d.C.), aun- 
que, como resulta bastante claro en la actualidad, esta deducción es 
engañosa. La edad de Berenice no ofrece mayores dificultades, puesto 
que, incluso en el 70 d.C., aún se las arregló para atraer a Tito. 

1 Ant. XX 7,3 (145). Cf. Juvenal, Sat. VI 156-60: 

... deinde adamans notissimus et Berenices 
in digito factus pretiosior; hunc dedit olim 
barbarus incestae, dedit bunc Agrippa sorori, 
observant ubi festa mero pede sabbata reges, 
et vetus indulget senibus clementia porcis. 

12 Tác., Ant. XII 7. 

13 Hch 25,13.23. 

14 Ant. XX 9, 4 (211). La ciudad también se llama Neronías en las 
monedas (cf. n. 7). Que la capital no era Tiberíades, sino Neronías, 
está claro en Josefo, Vita 9 (37-9). 

15 OGIS 419 = IGR Ill, 1244; cf. OGIS 420 = IGR III, 1089, 
1090 = CRAI (1928) 213 corregida = SEG VII, 217. También se en- 


cuentra Baoulevs péyas en OGIS 422 = IGR III, 119 y OGIS 425 
= IGR Ill, 1144. 
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díos, como lo demuestra un incidente, característico además de su 
indolencia y debilidad. Cuando visitaba Jerusalén, solía residir en 
el antiguo palacio de los Asmoneos'*. Aunque se trataba de un 
edificio muy alto, él lo hizo considerablemente más, añadiéndole 
una torre desde la que podía dominar toda la ciudad y el templo 
y, en los ratos de ocio, observar las ceremonias sagradas. Tal inso- 
lencia resultaba ofensiva para los sacerdotes, quienes, para evitar 
su curiosidad, hicieron construir un muro. Agripa acudió en de- 
manda de auxilio a su amigo el procurador Festo. Aunque el pro- 
curador se avino a ayudarle, los judíos enviaron una delegación 
a Roma y, por mediación de la emperatriz Popea, consiguieron 
que el muro no fuese derribado. Desde entonces, Agripa no 
pudo gozar de su pasatiempo preferido””. 

A pesar de su sumisión incondicional a Roma, Agripa trató 
por todos los medios de estar a bien con el judaísmo. Sus cu- 
ñados Azizo de Emesa y Polemón de Cilicia fueron obligados a 
someterse a la circuncisión para poder casarse con sus her- 
manas!*, La tradición rabínica, por su parte, habla de cuestiones 
referentes a la ley que el ministro de Agripa, o el mismo rey, 
dirigieron al famoso Rabí Eliezer (ben Hircanos)?*?. Incluso Be- 
renice, tan fanática como disoluta, apareció una vez como naza- 
rita en Jerusalén??. Aunque, según los Hechos de los Apóstoles, 
Agripa y Berenice tenían curiosidad por ver y oír a Pablo (Hch 
25,22ss), la única réplica por parte de Agripa al ferviente testi- 
monio del apóstol fue ésta: «Por poco me convences a hacerme 
cristiano» (Hch 26,28). Lo que parece dar a entender que, aun- 
que libre de cualquier fanatismo, no estaba realmente preocu- 
pado por cuestiones religiosas”, 


16 Según Ant. XX 8, 11 (1895) y Bello 11 16, 3 (344), este palacio 
estaba situado en el lugar llamado Xisto, una plaza pública desde la 
que un puente conducía directamente al templo; Bello VI 6, 2 (325). 

17 Ant. XX 8, 11 (190-5). 

18 Ant. XX 7, 1 (139); 3 (145). 

19 Cf. Taa., Lekh. 20; bSuk. 27a; bPes. 107b. Cf. J. Derenbourg, 
op. cit., 252-4; Graetz, MGWJ (1881) 483-93. La tradición cita unas 
veces al mayordomo de Agripa y otras al rey mismo como formulador 
de las preguntas. 

20 Bello 1 15, 1 (313-14). 

21 Las palabras de Agripa (Hch 26,28) no deben ser tomadas iróni- 
camente: «El rey confiesa que, con las pocas palabras que le ha dicho, 
Pablo le ha hecho sentirse inclinado a hacerse cristiano.» (F. Over- 
beck, Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum N.T. 1/4 [1870] 446. 
Cf. E. Haenchen, Die Apostolgeschichte [1956] 620, n. 1). Sin em- 
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Motivado por convicciones personales o por consideraciones 
políticas, Agripa promovió la causa del judaísmo en diversas 
ocasiones. Importó maderas preciosas del Líbano, a un precio 
considerable, para añadir veinte codos más al templo, y reforzó 
sus cimientos, que comenzaban a hundirse. Debido, sin em- 
bargo, al estallido de la gran insurrección, la madera no pudo 
ser usada para los fines que se habían previsto y sirvió para la 
fabricación de máquinas de guerra”. A petición de los leas 
encargados de cantar los salmos en el templo, les permitió usar 
vestiduras de lino, que hasta entonces habían sido privilegio de 
los sacerdotes: algo que, en principio, estaba fuera de la ley y 
que Josefo desaprueba expresamente”. Cuando, en tiempos de 
Albino, se completó el templo de Herodes, Agripa hizo pavi- 
mentar la ciudad con mármol blanco para que los obreros del 
templo no quedasen en paro?*. «De esta forma, al menos como 
sastre, tallista en madera, pavimentador e inspector activo del 
templo, Jerusalén le debió mucho en sus últimos años»””. 

Cuando estalló la revolución en el 66 d.C., Agripa se encon- 
traba en Alejandría, adonde había ido a presentar sus respetos a 
Tiberio Julio Alejandro, prefecto de Egipto, mientras que su 
hermana Berenice se había quedado en Jerusalén cumpliendo su 
voto de nazireato??, Agripa se dio prisa en volver, y tanto él 
como su hermana hicieron cuanto estaba en sus manos para evi- 
tar la tormenta. Pero en vano. Las hostilidades de los partida- 
rios de la guerra y los contrarios a la misma comenzaron en Je- 
rusalén, y en ellas el rey tomó partido, a una con sus tropas, 
por los segundos. Tras la derrota de los enemigos de la guerra, 
los palacios de Agripa y Berenice, entre otros, fueron víctimas 
de la furia popular, y al monarca no le quedó más remedio que 
optar por Roma con todas las consecuencias, permaneciendo al 
lado de los romanos durante toda la contienda”. 


bargo, el hecho de que no diera ningún paso hacia el cristianismo de- 
muestra su indiferencia. El comentario de Agripa podría también tra- 
ducirse así: «Pronto me persuadirás a hacer el papel de cristiano.» 
Motetv (actuar) se tomaría aquí como un terminus technicus teatral 
(cf. Haenchen, ¿bid.). 

2 Bello V 1, 5 (36); Ant. XV 11, 3 (391). 

23 Ant. XX 9, 6 (216-18). Cf. J. Jeremias, Jerusalén en tiempos de 
Jesús (1977) 229-230. 

24 Ant. XX 9, 7 (219-22). 

25 Th. Keim, Bibellex. II 59. 

26 Bello 11 15, 1 (309-14). 

27 Bello 1 17, 6 (426). 


an 
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Cuando Cestio Galo organizó su desafortunada expedición 
contra Jerusalén, el rey Agripa le proporcionó un número con- 
siderable de tropas?. En el ulterior desarrollo de la revuelta, 
cuando el resultado era favorable a los judíos, perdió gran parte 
de sus territorios. Las ciudades de Tiberíades, Tariquea y Ga- 
mala se unieron a la revolución. Pero el rey permaneció estoica- 
mente leal a la causa romana?”, Tras la captura de Jotapata en el 
verano del 67 d.C., agasajó espléndidamente al comandante en 
jefe, Vespasiano, en Cesarea de Filipo, capital de su reino”. 
Tras ser herido levemente en el asedio de Gamala?!, volvió poco 
después a poseer sus territorios, ya que a finales del 67 d.C. 
todo el norte de Palestina cayó otra vez en poder de los ro- 
manos. 

Después de la muerte de Nerón (9 de junio del 683 d.C.), 
Tito fue a Roma, acompañado por Agripa, para rendir home- 
naje al nuevo emperador, Galba. De camino, recibieron la noti- 
cia de su asesinato (15 de enero del 69 d.C.). Mientras Tito vol- 
vía rápidamente con su padre, Agripa continuó su viaje a Roma 
y allí se quedó en espera de acontecimientos”. Una vez que 
Vespasiano fue elegido emperador por las legiones sirias y egip- 


28 Bello 11 18, 9 (500-3); 19,3 (523-5). 

22 Keim, op. cit., 60-3, de detalles concretos sobre la conducta de 
Agripa durante la guerra. Agripa no se encontraba en Palestina du- 
rante el intervalo entre la derrota de Cestio Galo y el avance de Ves- 
pasiano. Había delegado la administración de su reino a un tal Noaro 
o Varo y, cuando éste dio pruebas de arbitrariedad, se la traspasó a un 
tal Ecuo Modio (Bello 11 18, 6 [481-3]; Vita 11 [48-61] y 36 [180]; 
cf. 24 [144)). De las tres ciudades, Tiberíades, Tariquea y Gamala, ésta 
última tenía una importancia especial como fortaleza bien guarnecida. 
En un primer momento fue defendida fielmente por Felipe, un oficial 
de Agripa, Vita 11 (46ss), pero cuando éste fue depuesto por Agripa, 
la ciudad pasó a manos de los rebeldes: Vita 35-7 (177-85); Bello 11 
20,4 (568) y 6 (574). Agripa ordenó entonces a Ecuo Modio que la re- 
conquistase, Vita 24 (114); pero, tras un asedio de siete meses, fracasó 
en la empresa: Bello TV 1, 2 (10). Sulla, otro de los oficiales de Agripa, 
luchó contra Josefo Vita 71-3 (398-406). Agripa permaneció en Berito 
hasta la primavera del 67 d.C., Vita 36 (181); 65 (357), y luego esperó, 
con su ejército, la llegada de Vespasiano a Antioquía; Bello MI 2,4 
(29), avanzó con él hacia Tiro, Vita 74 (407) y Tolemaida, Vita 65 
(342-3) y 74 (410), y se mantuvo en contacto directo con Vespasiano, 
Bello UI 4, 2 (68); 9, 7-8 (442-61), 10, 10 (540-1); IV 1, 3 (14-15). 

30 Bello UI 9, 7 (444). 

31 Bello IV 1, 3 (14). 

32 Bello TV 9, 2 (498-500); Tác., Hist. 11 1-2. 
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cias en julio del 69 d.C., Berenice —que había estado siempre 
de parte del partido flaviano— se apresuró a hacer venir a su 
hermano a Palestina para rendir tributo al nuevo César*?. A 
partir de entonces, Agripa no se separó prácticamente de Tito, a 
quien Vespasiano había encomendado la prosecución de la gue- 
rra?*, Por eso, cuando Tito patrocinó grandes y costosos juegos 
en Cesarea de Filipo para eeeh la conquista de Jerusalén?”, el 
rey Agripa se encontraba, sin duda, allí gozando como un ro- 
mano de la derrota de su pueblo. 


Finalizada la guerra, Agripa, como fiel aliado de Vespasiano, 
no sólo fue confirmado en la posesión de su reino, sino que vio 
sus dominios aumentados territorialmente, aunque no se conocen 
detalles de la extensión de los nuevos territorios”. Josefo hace 
notar de pasada que Arcea (la Arca al norte del Líbano y al no- 
roeste de Trípoli) pertenecía al reino de Agripa*”. Puede infe- 


33 Tác., Hist. 11 81. 

34 Tác., Hist. V 1. 

35 Bello VII 2, 1 (23-4). 

36 Focio, Bibliotheca 33, hablando de Justo de Tiberíades, dice so- 
bre Agripa: rapéhafe pév mv ágxnv éxmi Kiavótov, núEnOn dl ¿mi 
Négwvos xai éri uGMov úrO Oveoraciavod, tehevrá dl éter ToÍtTw 
Toatavob. 

37 Bello VII 5, 1 (96-9). Josefo refiere en este pasaje cómo Tito, en 
su marcha de Berito a Antioquía, llegó al río llamado Sabático, que 
corre uécgos "Apxaías ts “Ayoíxita PBacihetas nal “Papavaías. Se 
refiere, evidentemente, a una ciudad al norte de Berito, sin duda al- 
guna Arcea que, según los itinerarios antiguos, estaba situada al norte 
de Trípoli y Antarado, a 16-18 millas romanas al norte de Trípoli y 32 
al sur de Antarado (18 mill. pass.-Itinerarium Antonini, ed. Cuntz, 21; 
16 mil. pass.—Itinerarium Burdigalense, ibid. 94; Itinera Hierosolymi- 
tana, ed. Geyer [1898] 18; CCL CLXXV, 12; todos están de acuerdo 
en la cifra de 32 por lo que hace a la distancia de Antarado). El nom- 
bre se conserva hasta el presente en una aldea al norte del Líbano en 
el lugar señalado en los itinerarios. En tiempos antiguos la ciudad fue 
muy conocida. La tabla genealógica de las naciones del Génesis (10,17) 
cita a los arquitas. Josefo, Ant. 1 6, 2 (138), la llama "Apxnv tv év 1 
AiBávo (distinta de la Arce mencionada en Ant. V 1, 22 [85], situada 
mucho más al sur). En Ant. VIII 2, 3 (37), Niese lee ?Axf, pero en 
Ant. IX 14, 2 (285) prefiere "Aoxn. Plinio, N. H. V 18/74, y Tolo- 
meo V 15, 21 mencionan simplemente el nombre. Esteban de Bizancio 
afirma: "Agxn, róms Powíxnc, y viv "Apxas xadovuévn. Jerónimo 
interpreta Gn 10,17 de esta forma: «Aracaeus, qui Arcas condidit, op- 
pidum contra Tripolim in radicibus Libani situm» (Quaest. Hebr. in 
Genesin, opp. ed. Vallarsi MI, 321 = PL XXIII, col. 954; CCL 
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rirse de esto que sus posesiones se extendían largamente hacia el 
norte. El que Josefo no mencione estas posesiones norteñas al 
describir el territorio de Agripa en Bello YI 3, 5 (56-7) se expli- 
caría suponiendo que, cuando escribió su obra, estos aumentos 
territoriales no habían tenido aún lugar. De hecho, sin embargo, 
no los menciona, porque, su intención en este pasaje no era la 
descripción del reino de Agripa, sino la relación de zonas ocu- 
padas más o menos por los judíos. Es posible, quizá, que al- 
gunas de sus posesiones sureñas fuesen arrebatadas de manos de 
Agripa antes de su muerte. En el momento, al menos, en que 
loscto escribió sus Antigúedades (93/4 d.C.), la colonia judía de 
Batira, en Batanea, ya no pertenecía a Agripa?, Es más proba- 


LXXII, 13). Durante el Imperio, Arca se hizo especialmente famosa 
como lugar de nacimiento de Alejandro Severo (SHA V, Sev. Alex. 1, 
5, 13; Aurel. Víctor, Caes. 24). Se le dio entonces el sobrenombre de 
Cesarea (SHA V, Sev. Alex. 13: «apud Arcam Caesaream»; Aurel. 
Víctor, Caes. 24: «cui duplex, Caesarea et Arca, nomen est»). En las 
monedas su nombre aparece ya en tiempos de Marco Aurelio (KAI- 
ZAPEQN TON EN TQ AIBANQ o KAIZAPEIA2 AIBANOY). 
Desde tiempos de Heliogábalo, o quizá antes, aparece en las monedas 
como una colonia romana: Col. Caesaria Lib[ani]. Una inscripción 
encontrada por E. Renan en las cercanías de Botrys se refiere a una 
disputa fronteriza entre los cesarienses y los gigartenios (CIL 1H, 183 
= [LS 5974 = Renan, Mission de Phénicie, 149:'Fines positi inter Cae- 
sarenses ad Libanum et Gigartenos de vico Sidonior[um] inssu...). No 
se debe concluir, sin embargo, que sus fronteras fueran contiguas (cf. 
los comentarios de Mommsen en CIL, y Renan, loc. cit.). La posición 
de Gigarta puede determinarse por los datos de Plinio, N. H. V 
17/18: Botrys, Gigarta, Trieris, Calamos, Trípoli. La forma plural "Ap- 
xQ, usada por Esteban de Bizancio, se ve confirmada por los itinera- 
rios, por Jerónimo, Sócrates (H.E. VII 36) e Hierocles (Synecdemaus, 
ed. Parthey, 43). Cf. RE s. v. Arka (3); Jones, Cities Ed the Eastern 
Roman Provinces, esp. 281-2. En cuanto a las monedas, cf. BMC 
Phoenicia LXX HI y 108-10, 

38 Ant. XVII 2, 2 (28). En Bello II 3, 5 (56) se considera aún a 
Batanea como parte del territorio de Agripa. En una inscripción en- 
contrada por Ewing en Sur, en la Traconítide, se lee: “Heów0[n] 
Auov otpatoredapyñcoave immémv xOLOVELTÓOV «40 OTQATLOTÓV 
xal otoatnyñoas (sic) Paoiei peyádo "Ayoísriia xvoiw (OGIS 425 
= IGR III, 1144; la inscripción data del año 20 de Agripa). Los ixt- 
reis xOMwveito1 eran posiblemente una división de caballería formada 
por los descendientes de los colonizadores llevados a Traconítide y 
Batanea por Herodes el Grande (cf. supra, pp. 439 y 541). Por tanto, 
también sirvieron bajo Agripa II. 
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ble, sin embargo (cf. infra), que Agripa hubiese muerto antes de 
esa fecha. 

En el 75 d.C., Agripa y Berenice llegaron a Roma, donde 
Berenice continuó unos amoríos con Tito, comenzados previa- 
mente en Palestina?”?. La reina judía vivió con Tito en el Pala- 
tino, mientras que su hermano se veía favorecido con el rango 
de pretor. Se esperaba que hubiese pronto un matrimonio for- 
nl como el mismo Tito había prometido, pero la idea fue tan 
mal acogida en Roma que Tito se creyó obligado a despedir a 
Berenice*”, Tras la muerte de Vespasiano (23 de junio del 79 
d.C.), la reina regresó a Roma, pero Tito había llegado a la con- 
clusión de que tales relaciones no eran compatibles con su dig- 
nidad de emperador y, en consecuencia, la ignoró*!. Desconso- 
lada, sin duda, se volvió a Palestina. 

No se conoce apenas nada de la vida de Agripa y Bereni- 


32 También el regreso de Tito a Palestina tras enterarse de la 
muerte de Galba fue atribuido por algunos, cínicamente, a su inconte- 
nible deseo de ver a Berenice (Tác., Hist. 11 2). 

42 Dión LXVI 15, 3-4; Suet., Div. Tit. 7: «insignem reginae Bere- 
nices amorem cui etiam nuptias pollicitus ferebatur». Berenice llegó a 
hacerse pasar públicamente por la mujer de Tito (mávta ón (e 
yuvh aútod ovoa éxóver): Dión, loc. cit.). Cualquier acercamiento a 
ella provocaba la celosa sospecha de Tito (Epit. de Caes.: «Caecinam 
consularem adhibitum coenae, vixdum triclinio egressum, ob suspicio- 
nem stupratae Berenices uxoris suae, iugulari iussit»). 

41 Dión LXVI 18, 1; Epit. de Caes. 10: «ut subiit pondus regium, 
Berenicem nuptias suas sperantem regresi domum... praecepit»; Suet., 
Div.Tit. 7: «Berenicem statim ab urbe dimisit invitus invitam». El 
Epítome y Suetonio hablan sólo de un rechazo de Berenice tras la as- 
censión de Tito al trono, pero Dión se refiere a dos ocasiones dis- 
tintas: una, cuando la forzó a volver a casa antes de su ascensión al 
trono, y otra siendo ya emperador. En sus viajes entre Palestina y 
Roma, Berenice parece haber establecido ciertas relaciones en Atenas 
commemoradas por el consejo y el pueblo en la siguiente inscripción 
(OGIS 428 = IG III”, 3449: 


“H fovin í dE "Apeíov ráyov xal 
ñ Bovin tv x'xai Ó Snuos "Tov- 
Mav Bepeveíxnv Paciduocav 
ueyGádnv, Tovitov "Ayoírica Pacol- 
Aéws Buyatéga xal ueyádov 
Baciiéwmv evepyetóv tg TtÓ- 

Aewmg Exyovov... 


Sobre el nombre de Julia, cf. supra, p. 580. 
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ce en sus últimos años. Unicamente sabemos que Agripa man- 
tuvo correspondencia con Josefo acerca de la historia de la gue- 
rra judía, que aplaudió tanto la idea como la ejecución de la 
obra y compró un ejemplar de la misma*?. Numerosas monedas 
de Agripa confirman la continuidad de su reinado al menos 
hasta tiempos de Domiciano. Las muchas imprecisiones de estas 
monedas con respecto al título imperial han causado no pocos 
problemas a los numismáticos. Pero son precisamente estas im- 
precisiones las que resultan instructivas*”, 


2 Vita 65 (362-7); C. Ap. 1 9 (51-2). 

43 Cf. bibliografía sobre las monedas supra, p. 603. Los hechos son 
como siguen. Además de las monedas de la época de Nerón (cf. supra, 
p. 606, n. 8), tenemos otras de Agripa, 1) de los años 14, 15, 18, 26, 
27 y 29 de su reinado, con la inscripción Aútoxpá[too1.] Oveo- 
roo.avó] Kaícap: Xefaorá; 2) de los años 14, 18, 20, 21, 26 y 29 
de Agripa, con la inscripción Avtoxp[árwe] Tiros Kaivap Zefas 
[tóc]; 3) de los años 14, 15, 18, 19, 21, 24, 25, 26, 27, 29 y 35 de 
Agripa, con el nombre de Domiciano; hasta el año 23 inclusive sim- 
plemente Aourriavós Kaioap; desde el 24, aunque no siempre, con la 
adición Peguavixós. De los años 34 y 35 tenemos monedas basadas en 
la era del 56 d.C. Las del año 35 llevan la inscripción Avtoxgá[toga] 
Aourruua[vov] Kaívaga Pepuavi[xov]. Cf. Seyrig, op. cit., y Meshorer, 
loc. cit. La coincidencia en los años de las monedas de los tres Flavios 
muestra que en todas estas monedas se emplea la misma era y que 
q e acuñó simultáneamente, en el año 14 de su reinado, monedas 
con los nombres de Vespasiano, Tito y Domiciano. La era usada sola- 
mente puede ser la del 61 d.C., la empleada en las monedas bilingies 
de Agripa correspondientes a los años 25 y 26 de su reinado = duodé- 
cimo consulado de Domiciano. 

De estos datos se obtienen las siguientes conclusiones: 1) Las mo- 
nedas de los años 26, 27 y 29 fueron acuñadas tras la muerte de Ves- 
pasiano y Tito; sin embargo, el calificativo de divus falta en el título 
de ambos emperadores, quizás por motivos religiosos. 2) Las monedas 
de los años 14, 15 y 18 fueron troqueladas en vida de Vespasiano, 
aunque a Tito se le llama ya Xefaotós. A pesar de la incorrección de 
un título semejante, su presencia en las monedas es sintomática de la 
opinión que se tenía de Tito en Oriente, con respecto a su categoría. 
3) El título de Domiciano es el correcto en las monedas de los años 
14-19, donde se lo llama únicamente Kaioao, y en las del 24 (= 84 
d.C.), donde aparece Tepuavixóc, título que efectivamente recibió el 
84 d.C. Por otra parte, constituye un serio error la omisión del título 
Fefaotóc, y en algunos casos también de Aútoxpgátowe, en las mo- 
nedas de los años 23-35, correspondientes también al período de Do- 
miciano, años 83/4-89/90 y 89/90-90/91 d.C. Las monedas demuestran 
que «en Galilea no estaban bien informados, en general, sobre el im- 
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Según una noticia cronológica conservada por el llamado 
Cronógrafo del 354 d.C., el reinado de Agripa duró hasta el 
85 u 86 d.C. Aunque no hay que dar demasiado peso a esta 
afirmación, debido a la falta de garantía en la transmisión del 
texto, es posible que provenga de una sólida tradición. No sería 
necesario considerar el 85 u 86 d.C. como año de la muerte de 
Agripa**, sino simplemente como la fecha de la terminación de 
su reinado sobre el territorio judío, es decir, el momento en que 
fue privado de las colonías judías que, según Ant. XVII 2, 2 
(28), ya no eran parte de su reino cuando Josefo escribió este li- 
bro**, Es, sin embargo, más verosímil que Josefo se refiera a la 


perio de este mundo» (Mommsen). Sólo las monedas bilingúes del año 
26 tienen el título latino correcto: Impferator] Caes[ar] divi Vesp. 
flilius] Domitian[us] Au[gustus] Gerfmanicus]. La atribución de las 
monedas de los años 34 y 35 a la era del 56 d.C. es una hipótesis ba- 
sada en una doble consideración: 1) la existencia de dos eras concu- 
rrentes en un hecho innegable (cf. n. 7); 2) hay otras razones (cf. 
n. 47) para probar que Agripa había dejado de gobernar unos años 
antes de la muerte de Domiciano (96 d.C.). Cf. B. Kanael, en «Jarhb. 
f. Num. u. Geldgesch.» 17 (1967) 177-9. 

44 Así opina C. Erbes, quien basa en este pasaje su investigación 
sobre el año de la muerte de Agripa: ZWTh 39 (1896) 415-32; cf. RE 
s. v. lulius (54) col. 150. 

45 Sobre el Cronógrafo del año 354 d.C., cf. RE Il, 2477ss; 
H. Stern, Le calendrier de 354 (1956). En este trabajo cronográfico co- 
lectivo, al final del liber generationis, se halla el siguiente cómputo: 
(Chronica minora saec. IV, V, VI, VII, ed. Mommsen, vol. 1 = Mo- 
num. Germ., Auct. antiquiss., IX, 1 [1892] 140): Ex quo ergo mundus 
constitutus est usque ad Cyrum regem Persarum anni sunt 
INNDCCCCXVI. deinde ludei reversi sunt in Iudeam de Babilonia et 
servierunt annos CCXXX. deinde cum Alexander Magnus Macedo de- 
vicit Darium et venit in ludeam et devicit Perses et deposuit regnum 
eorum, et sub Macedonibus fuerunt Iudei ann. CCLXX. inde reversi 
sunt a Macedonibus et sub suis regibus fuerunt usque ad Agrippam, 
qui novissimus fuit rex Iudeoram ann. CCCXLV. iterum ab Agrippa 
usque ad. L. Septimum Severum urbis consulem... anni sunt 
VDCCCLXX. iterum a Severo usque ad Emilsanum (sic) et Aquili- 
num conss. anni sunt LVII. ab Emiliano usque ad Diocletianum IX et 
Maximianum VIII cons. anni sunt LV. Sobre los diversos errores en el 
textus receptus de esta sección, cf. Mommsen, loc. cit. En el lugar indi- 
cado con puntos suspensivos es evidente que se ha omitido algo. 
Como los años mencionados con anterioridad (4916+230+270+345) 
suman 5.761, mientras que el total indicado es 5.870, parece haberse 
omitido la cantidad de 109 correspondiente al período que media entre 
Agripa y Septimio Severo (194 d.C.). Según esto, el reinado a Agripa 
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muerte de Agripa y, a la vez, al momento en que todo su reino 
pasó a la directa administración romana (cf. infra). 

Según el testimonio de Focio**, Agripa murió en el año ter- 
cero de Trajano (100 d.C.). La validez de esta afirmación ha 
sido muy discutida. Creemos que, tanto de Josefo como de las 
inscripciones locales, es necesario concluir que la fecha pro- 

uesta no es digna de crédito y que Agripa murió en torno al 
92/93 d.C.*. Parece ser que no dejó hijos**. Su reino fue, sin 
duda, incorporado a la provincia de Siria. 


debió de terminar en el 85 d.C., lo que coincide perfectamente con 
las monedas bilingies del duodécimo consulado de Domiciano 
(86 d.C.), que llevan en el anverso, éxi Bao[1éwc] Ayot[ra] gr[ovc] 
«5 o xe'. Las monedas tienen grabadas las letras S.C. lo que indica 
que fueron acuñadas senatus consulto. Esto parece apuntar a ciertas al- 
teraciones en la situación política de Agripa en este tiempo. Si no po- 
seía entonces el territorio judío, como parece inferirse del Cronógrafo, 
debió de retener al menos la región en torno a Traconítide, dado que 
la inscripción antes mencionada (n. 7), perteneciente al año 37 = 32 de 
su reinado (¿tous AC” toú xal AP” Baciléws *Ayoíxia, por tanto 
92 d.C.), se encontró en Sanamen en la frontera noroeste de Traconí- 


de. 

*6 Bibliotheca, cod. 33; cf. supra, n. 35. 

27 En torno a este problema, cf. M. Brann, MGW] (1871) 26-8; 
Graetz, MGWJ (1887) 337-52; N. Brull, «Jahrbúcher fúr júd. Gesch. 
und Literatur» 7 (1885) 51-3; A. Schlatter, Der Chronograph aus dem 
zebnten Jahre Antonius; TU XII 1 (1894) 40ss; C. Erbes, loc. cit.; RE 
s. v. Tulius (54) cols. 149-50; A.H.M. Jones, The Herods of Judaea 
(21967) 259; id., Cities of the Eastern Roman Provinces (1941; 1971) 
271; T. Frankfort, La date de l'autobiographie de Flavims Joséphe et 
des oeuvres de Justus de Tiberiade: «Revue Belge de philologie et 
d'histoire» 39 (1961) 52-8; Le royaume d”Agrippa Il et son annexion 
par Domitien, en Hommages Grenier (1962) 659-72; Seyrig, op. cit. 
(en la n. 1); PIR? 1, 132. 

Hay qe tomar en consideración una serie de hechos, aunque la 
mayoría de ellos son dudosos: 

1) La afirmación de Justo de Tiberíades, recogida por Focio, 
Bib. 33, según la cual Agripa murió en el año 3 de Trajano. Los testi- 
monios epigráficos (cf. infra, 7) demuestran que Agripa había dejado 
de reinar, al menos en Auranítide y Batanea, a finales del reinado de 
Domiciano (96 d.C.). Por otra parte, una referencia de Ant. (cf. infra, 
3) confirma que Batanea ya había pasado al control directo de Roma 
en el 93/94 d.C. Nótese asimismo que la afirmación de Focio, loc. cit., 
tehevtá Ól év toírw Toarávov od xai Y iotopía xatélmsev (que, de 
referirse a una obra de Justo, sería su xpovixÓv, pero en ningún caso 
su historia de la guerra judía, a la que Josefo ataca en su Vita), está si- 
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tuada entre las secciones dedicadas a Agripa Il y a Justo. Más aún, en 
el De viris illustribus de Jerónimo, la noticia sobre Justo (XIV) va se- 
guida de la de Clemente, que contiene las siguientes palabras: «obiit 
tertio Traiani anno» (PL XXITL, cols. 631-4). Estas incertidumbres sir- 
ven para debilitar más aún la fuerza de este testimonic esporádico en 
una fuente tardía en contra de las afirmaciones tanto Josefo (cf. infra, 
2-4) como de los documentos contemporáneos. 

2) Josefo, Vita 65 (367), escribe: T0pEW yde Tv éxeivos (Agripa) 
toLaúTrnS x1axonBeías. Se alude a que Agripa aprobó por escrito el re- 
lato de Josefo sobre la guerra, pero el tiempo del verbo parece impli- 
car que para entonces Agripa ya había muerto. Más aún, en 65 (359- 
60), nuestro autor declara abiertamente que Vespasiano, Tito y Agripa 
ovxéteio. ue0'Nuúv. Si se rechaza el testimonio de Focio, se hace 1n- 
necesario suponer una segunda edición de la Vita y de las Antiqui- 
tates. Así piensan M. Gelzer, Die Vita des Josephos: «Hermes» 80 
(1952) 67-90, y A. Pelletier, Flavius Josephe, Autobiograpbie (1959) 
XIIMI-XIV. La deducción natural de Vita 76 (430) es que esta obra se 
completó más o menos al tiempo de las Antiquitates (93/4 d.C.) y que 
constituía un apéndice de ésta. Nótese asimismo que Vita 76 (429) ha- 
bla favorablemente de Domiciano, pero no menciona ningún empera- 
dor posterior. Cf. supra, p. 85. 

3) Josefo, Ant. XVII 2, 2 (28), escribe: *Ayotímitas mévtoL ye Ó 
uéyas xal ó maig avrod xal ÓuWmvvuos xal mávv ¿ESTOÚWOLV aÚ- 
toúc (la colonia judeo-babilónica de Betira en Batanea), OU pévtoL Tú 
mc ¿hevdegías xuveiv ñ0éloav. mao'v “Ponaio. deEúpevor TRvV 
Gexnv... Como hemos dicho antes, el pasaje es compatible con la pér- 
dida de algún territorio por parte de Agripa, pero una lectura normal 
da a entender que, para entonces, su reinado había concluido por 
completo (93/4 d.C., año en que las Antigúedades ya habían sido ter- 
minadas). 

4) El relato del supuesto incesto entre Agripa y Berenice, 
Ant. XX 7, 3 (145), es más probable que se escribiera tras la muerte 
del monarca. Pero no se trata de un argumento decisivo. 

5) Las monedas de los años 34 y 35 de Agripa pueden referirse a 
la era del 56 d.C., o bien a la del 61, correspondiendo, por tanto, a los 
años 89/90 y 90/91, o bien a los años 94/95 y 95/96 (cf. n. 43). 

6) El último testimonio sobre el reinado de Agripa contenido en 
las inscripciones es OGIS 426 = IGR Ill, 1127 (cf. n. 7), referente 
a Aere (Senamen), en Batanea, indica los años 31 y 32, es decir, 
92/93 d.C. 

7) Una inscripción esculpida en piedra de basalto local, expuesta 
en el museo de Soueida en el Haurán (Auranítide) (M. Dunand, Mis- 
sion archéologique au Djebel Druze: la musée de Soneida [1934] 49, 
n. 75) está datada en el año 16 de Domiciano (96 d.C.). Esto implica 
claramente que el reinado de Agripa había terminado. También se de- 
duce claramente de TIL, 1176, correspondiente a Aeritae en Traconí- 


618 LOS PROCURADORES ROMANOS 


tide, datada en el primer año de Nerva (96/97 d.C.). Estas inscrip- 
ciones constituyen ñ prueba decisiva para rechazar la fecha propuesta 
por Focio como cita de Justo de Tiberíades. 

8) Compárese ahora la inscripción procedente del Haurán, o de 
Djebel Druze, expuesta en el museo nacional de Beirut, y publicada 
por H. Seyrig, «Syria» 42 (1965) 31-4: "Apxteds Ó émi "Ayoírirov Ba- 
oLkéos yevópevos xevtugiwv exaoxtO étouvs xa émi Toauavoú 
otoarnyóv (sic.) déxa. No hay duda de que el hombre que sirvió bajo 
Trajano había sucedido directamente al que lo había hecho bajo 
Agripa. 

48 No sabemos si se casó o no. En el Talmud (bSuk. 27a) se refiere 
la historia de que el administrador de Agripa (epítropos) formuló una 
pregunta a R. Eliezer en virtud de la cual se daba por supuesto que 
quien preguntaba tenía dos mujeres, una en Tiberíades y otra en Sé- 
foris. Sobre esta base, y suponiendo que el administrador hizo la pre- 
gunta en nombre de su amo, muchos autores atribuyen dos esposas a 
Agripa. Así Derenbourg, op. cit., 252-4; Brann, MGW]J (1871) 13s. Se 
trata, no obstante, de pura especulación. 
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1. Estallido y triunfo de la revolución, 66 d.C. 


El estallido de la revolución, tanto tiempo temida, fue provo- 
cado por un acto de Floro, ni mejor ni peor que muchos otros, 
pero mucho más sentido por el pueblo porque ofendía sus sen- 
timientos religiosos. Hasta entonces, Floro se había dedicado a 
robar a los particulares, pero en esta ocasión se aventuró a tocar 
el tesoro del templo, sustrayendo 17 talentos. Con ello la pa- 
ciencia del pueblo se agotó. Hubo un clamor popular, y un par 
de graciosos tuvieron la idea de ridiculizar la avaricia del procu- 
rador pasando una cesta entre la gente y colectando donativos 
para el pobre e infortunado Floro. Enterado de ello, el goberna- 
dor decidió en seguida tomar sangrienta venganza de la burla. 
Se presentó en Jerusalén con un destacamento de soldados y, 
sin hacer caso a las súplicas de sumos sacerdotes y hombres de 
rango, entregó parte de la ciudad al saqueo de sus soldados. Un 
gran número de ciudadanos, entre ellos caballeros romanos de 
origen judío, fueron apresados al azar, flagelados y crucificados. 
Ni siquiera las peticiones de la reina Berenice, que ocasional- 
mente se encontraba en Jerusalén, lograron detener la furia del 
procurador y de su soldadesca!. 

Todo esto tuvo lugar el 16 de Artemisión (Iyyar, abril/mayo) 
del 66 d.C.* 

Al día siguiente, Floro exigió que los ciudadanos hiciesen un 
ceremonioso recibimiento a dos cohortes que regresaban de Ce- 
sarea, dando así prueba de su sumisión y arrepentimiento. Aun- 
que el pueblo no estaba dispuesto a ello, los sacerdotes se en- 
cargaron de convencerlo de que debía pasar por la humillación 


1 Bello 11 14, 6-7 (293-308). 

2 Bello 11 15, 2 (315); cf. II 14, 4 (284). Ant. XX 11, 1 (257) (en el 
año 12 de Nerón). Aunque Josefo usa los nombres macedonios de los 
meses, se refiere a los meses judíos, que corresponden sólo aproxima- 
damente al calendario juliano. Para más detalles, cf. Apéndice HI. 
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con el fin de evitar males mayores. Salieron, pues, en solemne 
procesión al encuentro de las dos cohortes y les presentaron sus 
respetos. Los soldados, al parecer siguiendo instrucciones de 
Floro, no correspondieron a tales saludos. Ante ello, el pueblo 
comenzó a gritar y a proferir insultos contra Floro. Los soldados 
echaron mano de sus espadas e inmediatamente hicieron retirarse a 
la multitud a la ciudad, dejando el camino sembrado de cadáveres. 
Se originó entonces una sangrienta batalla por las calles de la ciu- 
dad. El pueblo logró tomar posesión del montículo del templo y 
cortar las comunicaciones entre éste y la fortaleza Antonia. Floro, 
dándose cuenta de que era demasiado débil para someter al pueblo 
por la fuerza, se retiró a Cesarea, dejando una sola legión en Jeru- 
salén y haciendo responsables a las autoridades locas del resta- 
blecimiento de la ley y el orden?. 

El rey Agripa se encontraba entonces en Alejandría. Ente- 
rado de los Etuclios, se dio prisa en volver a Jerusalén, con- 
vocó una asamblea del pueblo en el Xisto (una plaza frente al 
palacio de los Asmoneos, donde él residía) y pronunció un 
largo e impresionante discurso a la multitud tratando de persua- 
dirla para que abandonase su desesperada, irracional y criticable 
resistencia*, El pueblo se declaró dispuesto a volver a la obe- 
diencia al emperador. Comenzó a reconstruir las galerías de co- 
municación entre el templo y la fortaleza Antonia, que antes 
habían derruido, y a reunir los retrasos en el pago de los im- 
puestos. Pero, cuando Agripa pidió que se prestase obediencia 
también a Floro, la paciencia de los judíos volvió a agotarse. El 
monarca fue tratado con desprecio y desdén y se vio obligado a 
retirarse a su reino sin haber conseguido coronar con éxito su 
mediación”. 

Entretanto, los rebeldes habían logrado ocupar la fortaleza 
de Masada. Además, y a instancias de Eleazar, hijo del sumo sa- 
cerdote Ananías, se dedo suspender el sacrificio diario por el 
emperador y no aceptar ningún tipo de sacrificios de los gen- 
tiles. La suspensión del sacrificio por el emperador equivalta a 
una abierta declaración de guerra contra los romanos. Todos los 


3 Bello 11 15, 3-6 (318-22). 

* Bello U 16, 1-5 (345-404); cf. 15, 1 (309-14). Los detalles estadís- 
ticos introducidos por Josefo en este discurso de Agripa fueron obte- 
nidos probablemente de fuentes oficiales; cf. L. Friedlánder, De fonte 
quo Josepbus, B. J. II 16, 4 usus sit (1873); A. von Domaszewski, Die 
Dislokation des rómischen Heeres im Jahre 66 n. Cbr.: «Rhein. Mus.» 
47 (1892) 207-18. 

5 Bello Y 17, 1 (405-7). 
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intentos de los dirigentes, sacerdotes y fariseos por persuadir a 
las masas para que revocasen esta peligrosa medida fueron inú- 
tiles. El pueblo se mantuvo firme en su decisión?. 

Cuando los partidarios de la paz —primordialmente los sa- 
cerdotes, los fariseos más notables y los relacionados con la casa 
de Herodes— se dieron cuenta de que no era posible lograr 
nada por medios pacíficos, decidieron hacer uso de la fuerza. 
Pidieron, en primer lugar, ayuda al rey Agripa. Este les envió 
un destacamento de tres mil soldados de caballería bajo el 
mando de Darío y Felipe, con cuya ayuda el partido de la paz 
consiguió el control de la ciudad alta, mientras que los rebeldes 
se mantenían en el montículo del templo y la ciudad baja. Las 
dos facciones se enzarzaron en sangrientos combates. Pero las 
tropas del rey, demasiado débiles para aguantar la furia de las 
multitudes, se vieron en la necesidad de evacuar la ciudad alta. 
Para vengarse de sus adversarios, los rebeldes prendieron fuego 
a los palacios de Ananías, sumo sacerdote, y de Agripa y Bere- 
nice”. 

Pocos días después —en el mes de Lous (Ab: julio/agosto), 
lograron también capturar la fortaleza Antonia y desde allí pu- 
sieron sitio al palacio superior (el de Herodes) donde se habían 
refugiado las tropas de los partidarios de la paz. Como la resis- 
tencia allí se hacía también imposible, las tropas de Agripa acep- 
taron encantadas el salvoconducto que se les ofreció. Las co- 
hortes romanas se refugiaron en las tres torres fortificadas del 
palacio (llamadas Hípico, Fasael y Mariamme). El resto del edi- 
ficio fue entregado a las llamas por los rebeldes? en el 6 de Gor- 


€ Bello 11 17, 2-4 (408-21). Sobre la fortaleza de Masada, cf. infra, 
p. 652. Sobre el sacrificio diario ofrecido por el emperador, cf. vol. IL, $ 
24, pp. 387-408; cf. Roth, The Debate on the Loyal Sacrifices A. D. 66: 
HTHhR 53 (1960) 93-7. 

7 Bello 11 17, 4-6 (421-9). Las tropas enviadas por Agripa lo fue- 
ron Úxó Aapeíw pev éxáoxow [o ixráoxn], oreatnyó de 1 "Taxímov 
Duíxriw, Bello 11 17, 4 (421). Felipe, pues, era su comandante. Nieto 
del babilonio Zamaris, el que, en la época de Herodes el Grande, ha- 
bía fundado la colonia judía en Batanea: Ant. XVII 2, 3 (29). Sobre él, 
cf. también Bello II 20, 1 (556); IV 1, 10 (81). Vita 11 (46-61); 35 
(177-8); 36 (179-84); 74 (407-9). en una inscripción de Deir es-Sair, 
Waddington lee Aouíóns [Alaoñsos gxaoxos Baciléws peyádov *A- 
yoíseia. Le Bas-Waddington, /nscr. III, n.? 2135. De ser cierta esta 
lectura, se trataría de nuestro Darío. Pero OGIS 422 lee: A[t]ouñóns 
[X]áonft]os. 

8 Bello 11 17, 7-8 (430-40); cf. V 4, 4 (172-83). El líder de las 
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pieo (Elul: agosto/septiembre). Al día siguiente, el sumo sacer- 
dote Ananías, que había estado Scendido: fue apresado en su 
escondite y asesinado”. La única ayuda, débil por cierto, que 
quedaba de partido de la paz era la de la cohorte romana sitiada 
en las tres torres del palacio de Herodes. A la postre, también 
ella tuvo que ceder. A cambio de la entrega de sus armas, se 
prometió a los soldados una retirada libre. Pero los rebeldes, 
dueños ahora de toda la ciudad, coronaron su victoria con una 
matanza. Apenas habían depuesto los soldados sus armas y co- 
menzado su retirada, fueron atacados a traición y eliminados 
hasta el último hombre**, 

El triunfo de la revolución era completo en Jerusalén, pero 
en otras ciudades se libraban aún sangrientos combates entre ju- 
díos y paganos. Donde los primeros eran mayoría, pasaron por 
las armas a sus conciudadanos gentiles, y donde la proporción 
era contraria perecían los judíos. Así, los efectos de la revolu- 
ción se extendieron hasta Alejandría!”. 

Tras una larga espera y muchos preparativos, Cestio Galo, 
gobernador de Siria, puso en marcha un plan para acabar con la 
revuelta de Judea. Con un ejército formado por la legión XII, 
dos mil hombres escogidos de otras legiones, seis cohortes y 
cuatro alae de caballería, así como un considerable número de 
tropas auxiliares proporcionadas por los reyes vasallos (entre 
ellos Agripa), salió de Alejandría, pasando por Tolemaida, Ce- 
sarea, Antípatris y Lida —adonde llegó en la fiesta de los Ta- 
bernáculos, en el mes de Tisrí (septiembre/octubre)—, y se 
asentó finalmente en Gabaón, pasando por Bet-Horón, a unos 
cincuenta estadios de Jerusalén, donde acampó*?. Un ataque de 
los judíos desde Jerusalén puso al ejército romano en aprietos, 
aunque finalmente fue rechazado!?. Cestio se acercó más a Jeru- 
salén, a unos siete estadios de la ciudad, y acampó en el Monte 
Escopo. Cuatro días más tarde, el 30 de Hyperberetaeus (Tisrí), 


tropas de Agripa, Felipe, fue más tarde llamado a responder de su 
conducta: Josefo, Vita 74 (408-9). 

2 Bello 1 17, 9 (441). 

10 Bello 11 17, 10 (449-56). Cf. Meg. Taa, S 14: «El día 17 de 
Elul, los romanos se retiraron de Judá y Jerusalén» (ed. Lichtenstein, 
HUCA 8-9 [1931-2] 304-2, 320; Derenbourg, op. cit., 443-445). 

11 Bello 1 18, 1-8 (457-98). 

12 Bello 11 18, 9-10 (499-509); 19,1 (513-16). Tafad es la Gabaón 
que aparece frecuentemente en el AT (= El-Jib, al noroeste de Jerusa- 
lén). Cf. Abel, Géog. Pal. II, 335-6. 

13 Bello 1 19, 2 (517-22). 
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ocupó el suburbio norteño de Bezeta sin encontrar resistencia y 
le prendió fuego?*. Intentó luego un asalto al montículo del 
templo y, al no lograr el éxito, prefirió retirarse*”. Josefo no ex- 
plica esta retirada. Probablemente, Cestio se dio cuenta de que 
sus fuerzas eran inadecuadas para el asalto a una ciudad tan for- 
tificada y tan valientemente defendida. Iba a experimentar, sin 
embargo, en su propia carne durante su retirada cuál era la re- 
solución judía y su decisión en la lucha. En un desfiladero cerca 
de Bet-Horón, se vio repentinamente rodeado por judíos y ata- 
cado con tal violencia que su retirada se convirtió en un desas- 
tre. Sólo dejando atrás gran cantidad de bagaje, sobre todo ma- 
terial de guerra (que luego iban a emplear con éxito los judíos), 
logró llegar a Antioquía con el núcleo de su ejército. Los vence- 
dores regresaron a Jerusalén el día 8 de Dius (Marseván: octu- 
bre/noviembre)'? en medio de una gran algazara. 


14 Bello 11 19, 4 (527-30). Exoxtós es mencionado de nuevo en Be- 
llo 11 19, 7 (542); V 2, 3 (67); 3, 2 (106-8); Ant. XI 8,5 (329): eic 16- 
rrov uva Zapiv (así los mejores mss.) Aeyóuevov' TO Ó€ Óvoua TtOUTO 
petapepónevov els tv “Edigvixv yi0trav Zxomov (así Niese) 
Onuaúvet. spyn es una expresión aramaizante en vez de swpym, el 
nombre del lugar en la Misná: Pes. 3,8. Desde allí se divisaba una 
buena vista de la ciudad: Ant. XI 8, 5 (329); Bello V 2, 3 (67-8). El 
suburbio Bele0ú aparece otra vez en Bello 11 15, 5 (328); V 4, 2 
(151); 5, 8 (246) (Niese añade a estas citas la de Bello II 19, 4 [530], 
pero el texto es incierto). Dicho suburbio era el más septentrional de 
los situados dentro de la muralla de Agripa, Bello V 4, 2 (151). La in- 
terpretación «Ciudad Nueva», avalada por Josefo en Bello 11 19, 4 
(530); V 4, 2 (151), no está exenta de dificultades lingúísticas. Po- 
dríamos suponer más bien «Lugar de olivos» (byt zyt”). Cf. C. K. Ba- 
rrett, The Gospel according to St. John (1955) 209-11; J. Jeremias, The 
Rediscovery of Bethesda (1966) 11-12. 

15 Bello 11 19, 5-7 (533-45). 

16 Beilo 11 19, 7-9 (540-55). Merece notarse que Josefo sitúa tam- 
bién este suceso dentro del año 12 de Nerón, Bello 11 19,9 (555). 
Dado que hasta finales del s. 1 d.C. los años del reinado de un empe- 
rador se contaban a partir del día de su ascensión al trono (según 
Mommsen) y que Nerón subió al trono el 13 de octubre del 54 d.C., 
su duodécimo año terminaba el 13 de octubre del 66 d.C. El día 8 de 
Marhesván cae, sin embargo, y con raras excepciones, después del 13 
de octubre. Por esta razón, Niese, «Hermes» 28 (1893) 208ss, llegó a 
la conclusión de que Josefo calculó los años de los emperadores ro- 
manos al estilo judío, comenzándolos siempre en el mes de Jántico 
(Nisán), es decir, en la primavera (el que Niese presuponga el calenda- 
rio tirio en vez del judío carece de importancia a este respecto). Según 
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En vista de la exaltación que se había apoderado de Jerusa- 
lén, los partidarios de la paz se vieron obligados a guardar silen- 
cio. Tras victorias tan decisivas era impensable un cambio de ac- 
titud. Hasta los que se oponían a la guerra acabaron por 
doblegarse a las circunstancias. Los más inveterados defensores 
de Roma abandonaron la ciudad. Todos los demás se unieron a 
los rebeldes, en parte por la fuerza y en parte por convicción 
(tods ev fía... TOUS ÓE TmEL801)!”. Comenzaron entonces a or- 
ganizar la revolución metódicamente y a prepararse para el es- 
perado ataque romano. Es de notar que, en contraste con el úl- 
timo E de la guerra, los que tenían en sus manos el poder 
en estos primeros momentos pertenecían en su totalidad a las 
clases más altas del pueblo. Eran los sacerdotes más renom- 
brados y los fariseos quienes dirigían la organización defensiva 
de la nación. Una asamblea popular, celebrada en el templo, eli- 
gió a los mandos provinciales. José ben Gurión y el sumo sacer- 
dote Anás recibieron el encargo de defender la capital. Jesús ben 
Safías y Eleazar ben Ananías, ambos de linaje sacerdotal, fueron 
enviados a Idumea. Casi todas las toparquías —once en total — 
en que se dividió Judea recibieron su propio comandante. Gali- 
lea le correspondió a Josefo, hijo de Matías, el futuro historia- 
dor'*. 

Sin duda alguna, la parte más delicada y difícil cayó sobre 
los hombros de Josefo, puesto que el primer ataque romano de- 


el mismo investigador (loc. cit., 212), el primer año de Nerón debió de 
contarse desde la primavera del 55 (sic) d.C., como aparece, por ejem- 
plo, en el esquema cronológico de Porfirio y Eusebio (cf. supra, 
p. 172): el año siguiente a la subida al trono es computado como pri- 
mero). Todas estas especulaciones son, sin embargo, muy improba- 
bles, puesto que es muy dudoso que pueda atribuirse a Josefo un sis- 
tema peculiar de cálculo; usaría seguramente el sistema normal de la 
época. La explicación más probable es que Josefo se equivocó en este 
punto. Cuando dice en Bello 11 14, 4 (284) que la guerra comenzó en 
el año 12 de Nerón, piensa que el año 12 no había terminado aún. En 
realidad se trataba de los comienzos del 13. 

17 Bello 11 20, 1 (556); 3 (562). 

18 Bello 11 20, 3-4 (563-8); Vita 7 (28-9). En el último de estos pa- 
sajes, Josefo tiene la osadía de afirmar que el propósito de su misión 
era pacificar Galilea. Como queda claro por lo dicho, la responsabili- 
dad de la guerra estaba en manos de la comunidad de Jerusalén (tó 
xowvóv tv “Tepgocokuurtóv): Vita 12 (65); 13 (72); 38 (190); 49 
(254); 52 (267); 60 (309); 65 (341); 70 (393) y, en su representación, 
del Sanedrín: tó ovvédguov tv “Tepocokuurtov... Vita 12 (62). 
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bía esperarse en Galilea. El nombramiento de Josefo para un 
puesto tan vital pone de relieve su prominente posición dentro 
de la sociedad aristocrática de Judea. Esta razón explica cómo 
un hombre que, aparte su innato talento, no podía presumir 
más que de una buena educación religiosa, fuera encargado re- 
pentinamente de formar un ejército con gentes desentrenadas, 
como los galileos, y de hacer frente a legiones experimentadas 
en la guerra y dirigidas por generales bien curtidos. De acuerdo 
con su propio testimonio, puso manos a la difícil obra con gran 
entusiasmo. Siguiendo la pauta del Sanedrín de Jerusalén, nom- 
bró un consejo de setenta hombres que se encargaría del go- 
bierno de Galilea en los asuntos legales más graves y en los 
casos de pena capital; para casos de menor importancia nombró 
en cada población un consejo de siete hombres!?. Para demos- 
trar su celo por la Torá quiso destruir el palacio de Tiberíades, 
ornamentado con figuras de animales, contrarias a la ley, pero 
los rebeldes se le adelantaron en la empresa?”. Para hacer frente 
a las necesidades militares, se preocupó, sobre todo, de fortificar 
las ciudades. Todas las ile importantes de Galilea —Jota- 

ata, Tariquea, Tiberíades, Séforis, Giscala, el Monte Tabor y 

asta Gamala, en la Gaulanítide, y muchas otras más pe- 
queñas— se prepararon para la defensa en la medida de sus po- 
sibilidades?!. Su mayor mérito —al menos del que se sintió más 
orgulloso— fue el de haber reorganizado el ejército. El mismo 
se ufana de haber llamado a las armas a no menos de 100.000 


12 Bello 11 20, 5 (570); Vita 14 (79). No consta si Josefo mismo 
creó el consejo (cf. Bello) o simplemente aceptó una organización 
preexistente (cf. Vita). La última de estas alternativas parece la más 
probable. 

20 Vita 12 (65). 

21 Bello 11 20, 6 (573-4); Vita 37 (188). De los siete lugares citados, 
Séforis nunca fue claramente partidaria de la revuelta, aunque, mien- 
tras careció de protección romana, adoptó una postura vacilante. Por 
eso, en un primer momento se dedicó a construir sus propias mura- 
llas, pero cuando hubo tropas romanas en las proximidades les abrió 
las puertas. Tres de las seis ciudades restantes —Tariquea, Tiberíades y 
Gamala— pertenecían al territorio de Agripa y, tras una serie de con- 
flictos internos, se pusieron fundamentalmente del lado de la revuelta. 
Giscala adoptó una postura peculiar, al estar controlada por Juan, el 
hijo de Leví, uno de los héroes posteriores de la revolución. Insatisfe- 
cho con la moderación de Josefo, no le entregó la fortaleza de la ciu- 
dad, sino que la sometió a su propio control. 
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hombres y de haberlos entrenado militarmente conforme el mo- 
delo romano”. 

Mientras Josefo se estaba preparando de esta forma para ha- 
cer la guerra a los romanos, una Oposición amarga y armada se 
levantó contra él en su propia provincia. Su incitador era un tal 
Juan de Giscala, ambicioso y atrevido partisano, lleno de odio a 
los romanos y decidido a luchar contra ellos hasta el final, un 
hombre que había jurado odio eterno a los tiranos, pero que en 
el fondo lo era también él mismo en su propio círculo. Estar 
subordinado le resultaba intolerable, y sobre todo a Josefo, 
cuya conducta militar, cauta y precavida, le parecía tan mala 
como la misma amistad con Roma. Trató, en consecuencia, y 
con toda su alma, de eliminar al hombre a quien odiaba y de 
persuadir al pueblo de Galilea para que no le prestase obedien- 
cia”, Su desconfianza hacia Josefo tenía un cierto fundamento. 
El futuro historiador conocía a los romanos demasiado bien 
como para hacerse ilusiones y creer en una victoria final de la 
rebelión. Desde el principio, su corazón no estaba totalmente 
con la causa que representaba y hubo veces en las que, quizá 
por falta de cautela, dejó entrever su desconfianza. En cierta 
ocasión, algunos jóvenes del poblado de Dabarita despojaron de 
objetos de valor a un funcionario del rey Agripa. Josefo ordenó 
que le entregasen el botín con ánimo —si hemos de creerle— de 
devolvérselo él mismo al rey en la primera ocasión que se pre- 
sentase. Cuando el pueblo se dio cuenta de la maniobra, su des- 
confianza, estimulada ya por Juan de Giscala, creció hasta el 
punto de provocar una insurrección. Hubo una seria revuelta en 
Tariquea, donde Josefo residía, y su propia vida se vio amena- 
zada. Sólo a base de actos de humildad y habilidosas maniobras 
pudo escapar del peligro”. Poco tiempo después tuvo que huir 
de Tiberíades para despistar a los asesinos enviados por Juan de 
Giscala?”. Finalmente, Juan trató de obtener de Jerusalén la des- 
titución de Josefo. Cuatro dignatarios fueron enviados con este 
fin a Galilea, al mando de un destacamento de 2.500 hombres 
para que, en caso de necesidad, pudieran hacer cumplir la reso- 
lución por la fuerza. Josefo logró, sin embargo, que el rescripto 
quedas sin efecto y que los cuatro dignatarios fuesen llamados 

e nuevo a Jerusalén. En vista de su oposición, Josefo los hizo 
arrestar y los devolvió a Jerusalén. Los ¡RU de Tiberíades, 

22 Bello 11 20, 6,8 (572-84). 

2 Bello 11, 21, 1-2 (585-94); Vita 13 (71-6). 

, Bello 1 21, 3-5 (595-613); Vita 26-30 (126-48). 

5 Bello 11 21, 6 (614-19); Vita 16-18 (84-96). 
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que continuaban en rebeldía, fueron sometidos por la fuerza y, 
de esta forma, la paz volvió a restablecerse temporalmente”?, 
Cuando la ciudad volvió a levantarse pocos días después —esta 
vez en favor de Agripa y los romanos—, fue de nuevo sometida 
a base de astucia”. 

Jerusalén, mientras tanto, no había estado inactiva. También 
allí se hacían preparativos para recibir a los romanos. Se habían 
reforzado las murallas, se estaban fabricando materiales de gue- 
rra de todas clases, y los jóvenes se entrenaban en el manejo de 
las armas*, 

Llegó así la primavera del 67 d.C., y con ella el esperado 
asalto de las tropas romanas, en el que la joven república iba a 
sufrir su bautismo de fuego. 


2. La guerra en Galilea, 67 d.C. 


Nerón recibió las noticias de la derrota de Cestio?? cuando es- 
taba en Acaya. Como la continuación de la guerra no podía de- 
jarse en manos del derrotado general —quien, en cualquier caso, 
parece haber muerto poco después*—, la difícil tarea de some- 
ter a los revolucionarios judíos fue encomendada al experimen- 
tado Vespasiano, que empezó a preparar la campaña ya durante 
el invierno. Luego, él mismo viajó a Antioquía al frente de su 
ejército, mientras enviaba a su hijo Tito a Alejandría para que 
condujese la XV legión?*. En cuanto el tiempo lo permitió, salió 


26 Bello II 21, 7 (620-30); Vita 38-64 (189-335), esp. 38-40 (189- 
203); 60-64 (309-35). 

27 Bello 11 21, 8-10 (632-46); Vita 32-34 (155-73). Según Vita 66 
(381-9), los rewto. tii Bovirs de Tiberíades pidieron de nuevo a 
Agripa una guarnición. Debido a su población mixta, Tiberíades es- 
taba dividida en dos grupos, uno prorromano y otro antirromano, 
cf. Vita 9 (33-42). Por esta razón, unas veces aparece como aliada del 
rey Agripa y otras como partidaria de Juan de Giscala. No es fácil, en 
cualquier caso, decir nada definitivo sobre su actitud, ya que el relato 
de Josefo está deliberadamente falseado. 

28 Bello U 22, 1 (648-9). 

29 Bello 11 20, 1 (558); III 1, 1 (1-3). 

39 Fato aut taedio occidit, Tác., Hist. V 10. En el invierno del 66-7 
d.C., Cestio Galo estaba aún en la provincia. Cf. Vita 8 (31); 43 (214); 
65 (347); 67 (373-4); 71 (394ss). Mo 

31 Bello TU 1, 2-3 (4-8). Según el texto tradicional de Bello"TII 1,3 
(8), Tito tenía que traer dos legiones de Alejandría tó tTÉmTTTOV Kal TÓ 
déxatov. De su regreso a Vespasiano dice Josefo en Bello III 4, 2 
(65): xúánmei (es decir, en Tolemaida) xorW%afv tóv ratéga óvol 
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de Antioquía y se dirigió a Tolemaida para esperar a Tito. Pero 
antes de que su hijo llegara, unos emisarios de la ciudad galilea 
de Séforis vinieron a solicitarle una guarnición romana??. Vespa- 
siano se apresuró a complacerles y, al mando de Plácido, envió 
un destacamento de 6.000 hombres a dicha ciudad como retén. 
De esta forma, y sin tener que luchar, los romanos se posesio- 
naron de una de las más importantes y mejor fortificadas plazas 
de Basilea??. Poco después llegó Tito con su legión. El ejército a 
las Órdenes de Vespasiano estaba compuesto por tres legiones 
completas (la V, la X y la XV), 23 cohortes auxiliares, seis alae 
de caballería y las tropas, también auxiliares, de los reyes 
Agripa, Antíoco de Comagene, Soaemo de Emesa y Malco II de 
Nabatea. En total, unos 60.000 hombres?*. 

Cuando todo estuvo dispuesto, Vespasiano salió de Tole- 
maida y acampó cerca de las fronteras de Galilea. Josefo ya ha- 
bía tomado posiciones cerca del poblado de Garis, a unos 20 es- 
tadios de Séforis, Vita 71 (395), para esperar allí el ataque 
romano. La falta de capacidad militar de su ejército quedó en 
evidencia inmediatamente. En cuanto se tuvo noticia de que 
Vespasiano se acercaba, el desánimo cundió entre la mayoría de 
las tropas judías y, antes incluso de que los romanos se hicieran 
visibles, hubo una desbandada general. Las tierras bajas de Gali- 
lea no opusieron la menor resistencia y Josefo se vio en la nece- 
sidad de huir, como los demás, hacia Tiberíades?”. Lo único que 
tuvo que hacer Vespasiano fue conquistar las fortalezas. 

Josefo informó enseguida de todo a Jerusalén y pidió que, si 


tos ÓnO AÚIO Táyuaciv, iv e TA Emonuótata TÓ TÉMTTOV XQ] TÓ 
déxatov, Levyvwvo. TO áxBev dm aútod revrexnoudéxatov. Esto sólo 
puede significar que Tito combinó la legión XV, que había hecho ve- 
nir de Alejandría, con la X y la V, que se encontraban con Vespa- 
siano. Lo cual concuerda con el hecho de que, según Suetonio, Div. 
Tit. 4, Tito era comandante de una legión (legion: praepositus), de la 
XV. Según esto, el texto de Bello III 1, 3 (8) debiera, probablemente, 
corregirse por tó xtevrexoumdéxatov. Niese y Thackeray prefieren la 
lectura: tó méuTTTOV xa déxatov. 

2 Bello TI 2, 4 (30-4). Séforis había recibido una guarnición ro- 
mana antes de la llegada de Vespasiano: Vita 71 (394); Bello II 2, 4 
(30-1). No queda claro si se retiró después o fue relevada y reforzada 
luego su dotación. Cf. vol. II $ 23, pp. 235-40. 

3 Bello 111 4, 1 (59); Vita 74 (411). Sobre Plácido, que estuvo en 
Galilea con anterioridad a la llegada de Vespasiano, cf. Vita 43 (215). 

3 Bello TI 4, 2 (64-9). 

35 Bello YI 6, 2-3 (115-31). 
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querían que la guerra continuase, debían concederle un ejército 
«de calidad afín al de los romanos», petición que llegó dema- 
siado tarde**, Como el grueso de su ejército se había refugiado 
en la segura fortaleza de Jotapata?”, se presentó allí él también, 
el día 21 (?) de Artemisión (Iyyar: abril/mayo), para organizar 
personalmente la defensa?*?, En la tarde del día siguiente, Vespa- 
siano llegó a la ciudad con su ejército comenzando enseguida el 
famoso sitio, que Josefo describe en detalle, de la fortaleza si- 
tuada en la montaña. Los primeros asaltos no dieron resultado, 
y fue necesario establecer un cerco formal. Durante largo 
tiempo las fuerzas parecieron equilibradas, con lo que el final se 
presentaba dudoso. La táctica y la experiencia militar de un lado 
se enfrentaban con el valor, la desesperación y la astucia del co- 
mandante en jefe del otro, pues aunque Josefo no era un general 
en el sentido clásico de la palabra, era un maestro en estrata- 

emas y pequeños trucos. El mismo cuenta, con inmensa satis- 
econ. cómo logró engañar a los generales romanos hacién- 
doles creer que no había falta de agua en la fortaleza a base de 
colgar de las almenas ropa de vestir chorreando agua; cómo se 
aseguró las provisiones vistiendo a su gente con pieles y hacién- 
dola gatear por la noche por entre los centinelas romanos; cómo 
neutralizó la fuerza de los arietes colgando en los muros sacos 
llenos de paja; cómo derramó aceite hirviendo sobre los sol- 
dados o cubrió con fenogreco hervido las rampas de asalto, evi- 
tando así que los atacantes pudieran mantenerse en pie. La 
suerte de la ciudad, sin embargo, no podía solventarse con pe- 
queños trucos ni con salidas atrevidas, en una de las cuales el 
propio Vespasiano resultó herido. Los asediados estaban al 


36 Bello III 7, 2 (138-40). 

7 A Jotapata se la llama en la Misná (Arak. 9,6) ywdpt. Se la des- 
cribe como una ciudad antigua, rodeada de murallas desde los tiempos 
de Josué. Su emplazamiento fue descubierto en 1847 por E. G. 
Schultz en Jefat, al norte de Séforis. Cf. ZDMG 3 (1849) 49ss. 
Cf. Abel, Géog. Pal. IL, 386. 

38 Bello TI 7, 3 (142). Dado que, según Josefo, Bello WI 7, 33 
(316) y 8, 9 (406), el asedio duró 47 días y terminó el 1 de Panemo 
(Bello TI 7, 36 [339)), la fecha del 21 de Artemisión no puede ser co- 
rrecta. Niese, «Hermes» 28 (1893) 202ss, calcula los 47 días a partir 
del 17 del mismo mes, puesto que los trabajos comenzaron cuatro días 
antes de la llegada de Josefo (Bello 1 7, 3 [142]), computando 31 días 
para los meses de Artemisión y Daisio. No debe olvidarse, sin em- 
bargo, que Bello 1 7, 3 (142) no se refiere directamente a los trabajos 
de asedio, sino a la previa construcción de un camino de acceso. 
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borde del agotamiento, cuando un desertor llegó a los romanos 
y les contó que la fatiga hacía tales estragos que ni siquiera los 
centinelas eran capaces de estar despiertos toda la noche. Los 
romanos hicieron uso de esta información, y una mañana, en 
absoluto silencio, Tito, acompañado por un pequeño destaca- 
mento, escaló las murallas, eliminó a los dormidos centinelas y 
penetró en la ciudad. Las legiones entraron a continuación rápi- 
damente, y cuando los defensores quisieron darse cuenta ya era 
demasiado tarde para reaccionar. Todos los que cayeron en 
manos romanas, estuviesen armados o no, se tratase de hombres 
o mujeres, fueron asesinados o capturados y la ciudad y sus for- 
tificaciones arrasadas hasta el suelo. Esta importante fortaleza 
galilea caía en manos romanas el 1 de Panemo (Tammuz: ju- 
nio/julio)?”. 

Josefo buscó refugio con cuarenta camaradas en una caverna. 
Cuando fueron descubiertos quiso rendirse a los romanos, pero 
sus compañeros se lo impidieron, dejándole en la alternativa de 
morir a manos romanas o ser asesinado por ellos mismos. Nos 
cuenta él mismo que, usando de su astucia, propuso a sus com- 
pañeros ir eliminándose unos a otros echando a suertes el or- 
den, y que quedó el último por voluntad de los hados. Se las 
arregló así para escapar y llevó a cabo su propósito de rendirse 
a los romanos*. Llevado ante Vespasiano, asumió el papel de 
profeta y predijo la futura elevación al trono del general. A re- 
sultas de ello, y aunque seguía encadenado, fue tratado con 
cierta consideración”. 

El día 4 de Panemo, Vespasiano levantó el campamento y 
abandonó Jotapata, marchando primero a Cesarea, vía Tolemaida, 
donde permitió a sus tropas descansar*?. Mientras sus soldados se 


32 Bello YI 7, 4-36 (145-339). 

10 Bello III 8, 1-8 (340-92). 

M1 Bello YI 8, 9 (408); Dión LXVI 1; Suet., Div Vesp. 5. Según Zo- 
naras, Annal. X1 16, también Apiano, en el libro 22 de su Historia 
Romana menciona el oráculo judío sobre Vespasiano (= Apiano, ed. 
Viereck-Roos, F 17). El tema es tratado en detalle por W. Weber, Jo- 
sephus und Vespasian (1921) 44ss, donde aparecen otras referencias. Es 
de notar que la tradicción rabínica atribuye la misma profecía a 
R. Yohanán b. Zakkay. Cf. Weber, op. cit., 43, n. 5; J. Neusner, A 
Life of Yobanan ben Zakkai Ca. 1-80 C. E. (21970) 156-66; Develop- 
ment of a Legend (1970) 115-19; 163. Sobre oráculos similares dedi- 
cados a Vespasiano y Tito por sacerdotes paganos, cf. Tác., Hist. Il 4; 
IT 78; Suet., Div. Vesp. 5; Div Tit. 5. 

2 Bello 11 9, 1 (409). 
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reponían de los trabajos del asedio, el general se fue a Cesarea de 
Elipo y allí, con su amigo el rey Agripa, tomó parte durante 
veinte días en diversas festividades. Ordenó después a Tito traer 
las legiones desde Cesarea Marítima y avanzó sobre Tiberíades. A 
la vista del ejército romano, la cidad: abrió sus puertas voluntaria- 
mente y, por consideración a Agripa, fue tratada con clemencia*, 
Desde allí se dirigió a Tariquea*. Un atrevido golpe por parte de 
Tito hizo caer la ciudad en manos romanas a comienzos del mes 


4 Bello UI 9, 7-8 (443-61). 

4 Taporyéos o Taprxéa (ambas lecturas aparecen en los mss.) reci- 
bió su nombre de la industria de salazón de pescado que allí se había 
montado: Estrabón XVI 2, 45 (764). Se la cita por primera vez en 
tiempos de Casio, quien, durante su primer mandato en Siria, en los 
años 52-51 a.C., tomó la ciudad por la fuerza; Ant. XIV 7, 3 (120); 
Bello 1 8, 9 (180), y volvió allí durante su segundo gobierno. (En el 43 
a.C., Casio escribía a Cicerón ex castris Taricheis: Cicerón, Ad Fam. 
XII 11.) Según Josefo, Vita 32 (157), estaba situada a 30 estadios de 
Tiberíades, en la falda de un montículo a orillas del lago Genesaret: 
Bello 11 10, 1 (462). Plinio (N. H. V 15/11) la sitúa en el extremo sur 
del lago (a meridie Tarichea). La ciudad debió, por tanto, de estar em- 
plazada en el mismo sitio que Kerak (Bet Yerá), o en sus cercanías; cf. 
Robinson, Biblical Researches in Palestine 1, 387; Guérin, Galilée 1, 
275-80. Algunos autores, sin embargo, toman pie de datos esporádicos 
de Josefo para situar a Tariquea al norte de Tiberíades, en las proximi- 
dades de Mejdel (Migdal Nunayya); cf. Graetz, MGW] (1880) 484-7 
y, más recientemente, W. F. Albright, AASOR IIMTII (1923) 29-46 y 
M. Avi-Yonah, Atlas of tbe Period of the Second Temple, tbe Mishnab 
and the Talmud (1966) mapa 85. El curso de la marcha de Vespasiano, 
tal y como la describe Josefo, no prueba que Tariquea estuviese si- 
tuada al norte de Tiberíades. Evidentemente, Vespasiano vino de Esci- 
tópolis, es decir, del sur, a Tiberíades, Bello 11 9, 1 (446), pero no 
hay razón para suponer que continuase su marcha hasta el norte; por 
el contrario, tras ocupar Tiberíades, plantó su campamento en Amato, 
«entre Tiberíades y Tariquea», como se deduce de comparar Bello TV 
1, 3 (11) con IH 10, 1 (462). Dado que los baños de Amato (cf. la tra- 
dición rabínica hmt', vol. II, $ 23, pp. 126-40) están claramente al sur de 
Tiberíades, Vespasiano debió de dirigirse nuevamente hacia el sur tras la 
ocupación de Tiberíades. Quienes sitúan Tariquea al norte de Tiberíades 
deben hacer otro tanto con Amato. Deben, por tanto, si quieren ser ló- 
gicos, negar la identidad del Amato citado por Josefo con la moderna 
Hammán, cosa que no puede razonablemente aceptarse. Cf. vol. II $ 23, 
pp. 126-40. Abel, Géog. Pal. IL, 476-7 señala, sin embargo, la ausencia de 
montañas en las cercanías de Kerak, hecho que parece irreconciliable con 
Bello UI 10, 1 (464): úrdgetos. 


LA GUERRA EN GALILEA 633 


Gorpieo (Elul: agosto/septiembre)*. 

En Galilea, sólo Giscala y el Monte Tabor (Itabyrion) per- 
manecían en manos de los rebeldes; en la Gaulanítide, la impor- 
tante y bien fortificada ciudad de Gamala*?. Vespasiano diri- 
gió sus esfuerzos, en primer lugar, contra esta última ciudad. El 
asedio dio pronto sus frutos. Los romanos lograron asaltar las 
murallas y forzaron su entrada en la ciudad, pero encontraron 
una resistencia tan enconada que tuvieron que retirarse con 
grandes pérdidas. La derrota fue tan duramente sentida que se 
hizo necesaria toda la autoridad de Vespasiano para restaurar la 
moral de los soldados. Finalmente, el 23 de Hiperbereteo (Tisrí: 
septiembre/octubre), los romanos consiguieron entrar otra vez 
en la ciudad y, en esta ocasión, lograron apoderarse completa- 
mente de ella*”. Durante el sitio de Gamala, un destacamento 
especial tomó el Monte Tabor**, 

Vespasiano encomendó la toma de Giscala a Tito, al mando 
de un destacamento de 1.000 soldados de caballería, mientras él 
conducía las legiones V y XV a los cuarteles de invierno de Ce- 
sarea, dejando a la X en Escitópolis*?. Tito no tuvo apenas tra- 
bajo en Giscala. Al segundo día de su presencia ante las mura- 
llas, los ciudadanos abrieron voluntariamente las puertas. Juan y 


45 Bello 1 10, 1-5 (462-502). Suet., Div. Tit. 4, atribuye a Tito la 
conquista de Tariquea y Gamala, aunque yerra en el segundo caso. 
Una vez que Tariquea fue tomada por sorpresa, algunos de sus habi- 
tantes huyeron en barcas por el lago. Vespasiano envió en su persecu- 
ción a algunos soldados sobre balsas. Todos los huidos murieron, 
unos a espada y otros ahogados. Esta es, probablemente, la victoria 
navalis colebrada en las monedas y en el desfile triunfal con una pro- 
cesión de naves: Bello VII 5, 5 (147): modal Os xal vñes elitovto... 
Cf. Eckhel, Doctr. Num. VI 330; BMC Roman Empire 11 (1930) n.** 
597, 599, 616-17 (véase, sin embargo, p. xlvii). 

16 Bello YV 1, 1 (2). Gamala es citada en la Misná (Arak. 9, 6) en- 
tre las ciudades amuralladas desde tiempos de Josué. Históricamente, 
su existencia puede probarse desde la época de Alejandro Janeo: Bello 
I 4, 3 (105); Ant. XIII 15, 3 (394). Josefo la describe como una ciudad 
situada en la Gaulanítide baja: mómcs Tagrxeov ávrixpus Úneo TRV 
Muvnv xevuévn, Bello IV 1, 1 (2). Afirma que estaba emplazada sobre 
un montículo cortado a pico a ambos lados y de frente, accesible sólo 
por detrás; en la ladera sur las casas estaban apiñadas unas sobre otras. 
Probablemente hay que situarla cerca de la villa de Jamli, en las proxi- 
midades de Tell el-ehdeb, en torno a Nar er-rukad. Cf. Abel, Géog. 
Pal. U 325. 

47 Bello YV 1, 2-10 (9-83) esp. 10 (83). 

48 Bello IV 1, 8 (54-61, esp. 61). 49 Bello IV 2, 1 (84-7). 
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su banda de zelotas habían abandonado secretamente la ciudad 
la noche anterior y habían huido a Jerusalén”. 

De esta forma, al final del 67 d.C., toda la región norteña de 
Palestina estaba otra vez sometida a los romanos. 


3. De la conquista de Galilea 
al asedio de Jerusalén, 68-69 d.C. 


El mal éxito del primer año de guerra fue desastroso para los lí- 
deres de la rebelión. Los nacionalistas fanáticos atribuyeron, no 
sin razón, el fracaso en todos los frentes a la falta de estrategas. 
Trataron, pues, por todos los medios de obtener el control de la 
situación eliminando a sus antiguos jefes. Y, al no resignarse 
éstos a abandonar sus posiciones voluntariamente, estalló una 
sangrienta guerra civil en Jerusalén en el invierno del 67-68 d.C. 

El cabecilla de los nacionalistas fanáticos, o zelotas, como 
ellos se llamaban, era Juan de Giscala, que había escapado de las 
manos de Tito y venido a Jerusalén en torno a los primeros días 
de noviembre del 67 d.C. Allí intentó convencer al pueblo de 
que se pusiera de su parte para llevar a cabo una guerra más de- 
cidida contra los romanos. No tuvo mayores problemas en ga- 
narse a la gente joven, y como todos los militares de la nación 
habían ido recalando en Jerusalén, el partido zelota se hizo en- 
seguida dueño de la situación”'. Su primer paso fue eliminar a 
todos los sospechosos de simpatizar con Roma. Un buen nú- 
mero de hombres prominentes, entre ellos Antipas —miembro 
de la familia herodiana— fueron encerrados y asesinados en la 
prisión”. Fue elegido un nuevo sumo sacerdote por sorteo, 
dado que todos los anteriores habían pertenecido al partido 
aristocrático. Resultó elegido un tal Fanías (o Fani, Fanaso, 


50 Bello IV 2, 2-5 (92-120). También Giscala (en hebreo, gw hlb) 
aparece citada en la Misná (Arak. 9, 6) entre las ciudades amuralladas 
de tiempos de Josué. Su nombre significa «suelo pingije». Producía de 
hecho aceite de primera clase: Vita 13 (74-5); Bello 11 21, 1 (591-2); 
tMen. 9,5; bMen. 85b. Según Jerónimo, fue la patria de los padres del 
apóstol Pablo, De viris illustr. 5 (PL XXHI, 615). En la tradición judía 
de la Edad Media se hizo famosa por sus tumbas de rabinos y por su 
monumental sinagoga. Identificada con el-Jish, en la Galilea septen- 
trional, está situada a seis millas al noroeste de Safed. Se conservan 
aún' algunas ruinas de la antigua sinagoga. Cf. Abel, Géog. Pal. Il, 
338. 

51 Bello IV 3, 1-3 (121-37). 

52 Bello IV 3, 4-5 (135-46; espec. 140). 
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Pinjás), de Afzia, que, aunque no tenía idea del oficio sacerdo- 
tal, era un hombre del pueblo, y eso era lo importante”?. 

Las autoridades, en las personas de Gurión, hijo de José**, 
el famoso fariseo Simeón ben Gamaliel??, los dos sumos sacer- 
dotes Anás, hijo de Anás, y Jesús, hijo de Gamaliel, procuraron 
liberarse de los zelotas por la fuerza, exhortando al pueblo a 
acabar con su incontrolada conducta”*. Un discurso de Anás en 
este sentido animó a algunos de ellos a luchar contra los ze- 
lotas”?. Como éstos estaban en minoría numérica, no tuvieron 
más remedio que refugiarse en los patios interiores del templo, 
donde, por no derribar las puertas sagradas, fueron custodiados 
cuidadosamente?, 

Para obtener ayuda, los zelotas enviaron mensajeros se- 
cretos a los belicosos idumeos suplicándoles que se unieran en 
alianza con ellos, bajo pretexto de que el partido gobernante en 
Jerusalén se había aliado subrepticiamente con los romanos. Los 
idumeos se presentaron ante las murallas de la ciudad; pero, 
descubierta ya su asociación con los zelotas, no se les permitió 
entrar””, Durante la noche siguiente a su llegada hubo una es- 
pantosa tormenta; soplaba el viento y la lluvia caía a torrentes. 
Protegidos por estas circunstancias, los zelotas se las arreglaron 

ara abrir las puertas a sus aliados, Apenas los idumeos ha- 
Ban puesto pie en la ciudad, cuando comenzaron a robar y a 
matar, ayudados por los zelotas. El partido en el gobierno era 
demasiado débil para ofrecer resistencia. Un reinado de terror 
comenzó a enseñorearse de Jerusalén. La furia de los zelotas, 
aunada con la de sus aliados idumeos, se dirigió principalmente 
contra los más prominentes, respetados y ricos. Todos los lí- 
deres de la rebelión fueron eliminados como supuestos amigos 


53 Bello YV 3, 6-8 (147-57; espec. 155-6). Cf. Derenbourg, op. cit., 
269; J. Jeremias, Jerusalén en tiempos de Jesús (1977) 199-200. Sobre 
las variantes del nombre del sumo sacerdote, cf. vol. 11, $ 23, pp. 311-16. 

54 Bello IV 3, 9 (159). Posiblemente se trata de la misma persona 
mencionada supra (p. 625) con el nombre de José ben Gurión. 

55 Cf. también Vita 38-39 (190-8); 44 (216-27); 60 (309ss); W. Ba- 
cher, Die Agada der Tannaiten 1 (*1903) 12, 74, 86, 234; II (1890) 
322, 385; Derenbourg, op. cit., 270-2, 474ss; A. Guttmann, Rabbinic 
Judaism in the Making (1970) 132-4. 

56 Bello IV 3, 9 (159-61). 

57 Bello IV 3, 10 (163-92). 

58 Bello TV 3, 12 (196-207). 

59 Bello IV 4, 1-4 (224-82). 

60 Bello IV 4, 5-7 (283-300). 
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de Roma. Entre los más notables de los que cayeron víctimas de 
aquella ansia de sangre estaban los sumos sacerdotes Anás y 
Jesús?!, En cierta ocasión, para dar apariencia de legalidad a sus 
salvajes actuaciones, llegaron al extremo de hacer una panto- 
mima de juicio formal. Pero cuando el tribunal nombrado al 
efecto absolvió al acusado —-Zacarías ben Baruc—, éste fue ase- 
sinado por un par de zelotas al grito sarcástico de: «Tú tienes 
también nuestro voto»”. 

Una vez que los idumeos se cansaron de matar y cayeron en 
la cuenta, sobre todo, de que la traición, supuestamente 
próxima, iba a implicar, a base de calumnias, a ciudadanos hon- 
rados, no quisieron saber más de los zelotas y los abandona- 
ron, Aquéllos, sin embargo, continuaron su reinado de terror 
con más osadía si cabe. También Gurión cayó víctima de sus 
propios golpes. El partido de los ricos y de las autoridades en 
general estaba tan intimidado que había perdido toda capacidad 
de resistencia. Juan de Giscala era todopoderoso en la ciudad**. 

Debió de ser en este tiempo, o quizá poco antes, cuando la 
comunidad cristiana huyó de Jerusalén. Abandonaron la ciudad 
«siguiendo una indicación divina» y se establecieron en la gentil 
y pacífica ciudad de Pella, en Perea*”, 

Los generales de Vespasiano opinaban que había que apro- 
vechar las circunstancias y atacar la ciudad inmediatamente. 
Creían que, debido a la guerra civil, la ciudad caería en sus 
manos con más facilidad. Vespasiano no pensaba así. Era más 
prudente, en su estimación, dejar que la guerra civil continuase 
hasta provocar la total aniquilación de Jerusalén y de sus hom- 
bres%, Dando, pues, tiempo a la capital para destruirse a sí 
misma, dirigió sus operaciones contra Perea. Se puso en marcha 
desde Cesarea, antes incluso de que comenzase el buen tiempo 
y, tras ocupar la ciudad de Gadara —que había pedido un retén 
de soldados como protección contra los elementos antirro- 


61 Bello IV 5, 1-3 (305-33). 

62 Bello IV 5, 4 (334-43). Este Zacarías ha sido erróneamente iden- 
tificado con el citado en Mt 23,35; Lc 9,51. 

63 Bello IV 5, 5 (345-52); 6, 1 (353). 

6* Bello IV 6, 1 (355-65). 

65 Eusebio, H. E. II 5, 2-3. Epifanio, Haer. 29,7; De mensuris, 
15. La emigración tuvo lugar xatá tuva xenouov tois aAUTÓOL doxí- 
porc O ároxadóyews ¿xdóBevta (Euseb., H.E. II 5, 3). Sobre Pella, 
cf. vol. IL, $ 23, pp. 202-205. Cf. S. G. F. Brandon, The Fall of Jerusalem 
and the Christian Church (21957) cap. IX. 

€6 Bello IV 6, 2-3 (366-7). 
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manos—, el día 4 de Distro (Adar: marzo) regresó nuevamente 
a Cesarea”. Un destacamento de 3.000 infantes y 500 de caba- 
llería bajo el mando de Plácido completó la conquista de toda 
Perea hasta Maqueronte*, Con la llegada del buen tiempo”, 
Vespasiano volvió a salir de Cesarea llevando consigo la mayor 
parte de su ejército. Ocupó Antípatris, capturó Lidia y Yamnia, 
situó la V legión en las afueras de Emaús e hizo frecuentes in- 
cursiones en Idumea. Luego, marchó hacia el norte. Atravesó 
Samaría y, por el camino de Corea, llegó a Neápolis (Siquén) el 
día 2 de Daisio (Siván: mayo/junio) y luego a Jericó””. En esta 
ciudad y en Adida dejó guarniciones romanas. Gerasa (?) fue 
tomada y destruida, mientras tanto, por un destacamento al 
mando de Lucio Anio”!. 

La nación estaba ya suficientemente dominada como para 
intentar el asedio de su capital. Vespasiano, por tanto, regresó a 
Cesarea para comenzar los preparativos. Entonces llegó la noti- 
cia de la muerte de Nerón (9 de junio del 68 d.C.), y la situa- 
ción cambió radicalmente. El futuro de todo el Imperio era in- 
cierto. Suspendió, pues, todas las operaciones y esperó 
acontecimientos. Llegada la noticia, en el invierno del 68/69 
d.C., de la subida al trono de Galba, envió a su hijo Tito a 
Roma para rendir homenaje al nuevo emperador y esperar sus 
Órdenes. Pero, apenas Tito había llegado a Corinto, tuvo cono- 
cimiento del asesinato de Galba (15 de enero del 69 d.C.) y - 


€? Bello YV 7, 3-4 (413-19). En cuanto a Gadara, cf. vol. II, $ 23, pp. 
1385-90. Dado que se la llama unteóxodc, Bello IV 7, 3 (413), sólo puede 
tratarse de la bien conocida Gadara, aunque el contexto parece exigir un 
emplazamiento más al sur. 

€8 Bello IV 7, 4-6 (419-39). 

62 Bello TV 8, 1 (443): bio TV G40xNvV T1OU Éapos. 

70 Bello IV 8, 1 (449). Sobre Corea, cf. supra, p. 314. Las otras 
ciudades son bien conocidas. La legión V estuvo probablemente acam- 
pada en la frontera de Emaús hasta el 70 d.C., cf. Bello V 1, 6 (42); 2, 
3 (68). Las inscripciones de soldados de esta legión, descubiertas en 
Emaús, proceden probablemente de este período (CIL Ill, 6647; 
1415511-12) En las tres, el personaje en cuestión es calificado como 
mil[es] leg[ionis] V Mac[edonicae]. Cf. ulteriores testimonios en RE 
XII, col. 1575; L.-H. Vincent, F. M. Abel, Emmaús (1932) 319-25. 

71 Bello IV 9, 1 (486). Sobre Adida, cf. supra, p. 249. Parece du- 
doso que «Gerasa» sea la famosa ciudad helenística de la Decápolis, 
puesto que pertenecía ciertamente al bando prorromano; cf. C. H. 
Kraeling, Gerasa (1938) 45-6. L. Anio es posiblemente L. Anio Basso, 
PIR? A, 637. 
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optó por volverse a Cesarea, al lado de su padre. Vespasiano, 
entretanto, continuó jugando a la espera”. 

Las circunstancias, sin embargo, le obligaron muy pronto a 
entrar en acción. Un tal Simón Bar-Giora, «hijo del prosé- 
lito»"?, del mismo talante que Juan de Giscala, inspirado por la 
misma ansia de libertad y tan intolerante en materias de autori- 
dad como él, se había aprovechado del alto el fuego para reunir 
a un grupo de seguidores y merodear con ellos por los distritos 
meridionales de Galilea, robando y devastando. Por donde pa- 
saban, dejaba la desolación como herencia. Entre otras fecho- 
rías, había realizado un ataque por sorpresa a Hebrón y se ha- 
bía apoderado de un valioso botín”*, 

Vespasiano creyó, pues, necesario ocupar Judea con mayor 
intensidad que antes. Tras un año entero sin operaciones mili- 
tares, salió de Cesarea el día 5 de Daisio (Siván: mayo/junio) 
del 69 d.C., subyugó los distritos de Gofna y Acrabata y las 
ciudades de Betel y Efraín y se acercó a Jerusalén. Mientras, su' 
tribuno Cereal conquistaba y destruía la ciudad de Hebrón, que 
había ofrecido resistencia. Con excepción de Jerusalén y las for- 
talezas de Herodio, Masada y Maqueronte, toda Palestina estaba 
ya sometida a Roma”. 

Antes incluso de que Simón se viese incapacitado para pro- 
seguir con sus correrías a través de Idumea a causa de la cam- 
paña de Vespasiano, las puertas de la capital se le habían abierto 
de par en par. Hasta la primavera del 69 d.C., Juan de Giscala 
había desempeñado el papel de tirano absoluto de la capital. Jo- 
sefo tiene espeluznantes relatos sobre la anarquía reinante en Je- 
rusalén bajo su mandato”*. El pueblo hastiado de la situación, 
vio en la llegada de Simón Bar-Giora una oportunidad favorable 
para deshacerse del tirano. A propuesta del sumo sacerdote Ma- 
tías, Simón fue invitado a entrar en la ciudad. Aceptó la invita- 


72 Bello IV 9, 2 (497-9). Para mayores detalles del viaje de Tito, 
cf. Tác., Hust. II 1-4. 

73 Josefo escribe constantemente viós Fiwpa. La forma Bagyuo- 
065, Bargiora, aparece en Dión LXVI 7, 1 y Tác. Hast. V 12. (Tácito 
aplica erróneamente este apellido a Juan). gywr” es la forma aramea de 
gr, «prosélito». Cf. vol. TH, $ 31, V. 

7% Bello 1V 9, 3-8 (503-29). Cf. O. Michel, Studien zu Josephus: 
NTSt 14 (1967/8) 402-8. 

75 Bello IV 9, 9 (550-5). Sobre Gofna y Acrabata, cf. vol. II, 
$ 23, pp. 125-41. Sobre Betel y Efraín, cf. supra, pp. 236 y 245. 

76" Bello IV 9, 10 (556-65). 
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ción y penetró en Jerusalén en el mes de Jántico (Nisán: 
marzo/abril) del 69 d.C. Aunque el pueblo esperaba verse libre 
gracias a él de la tiranía de Juan, se encontró en realidad some- 
tido a dos tiranos que, aunque luchaban entre sí, consideraban 
ambos a los ciudadanos ricos como el enemigo común”. 

Apenas Vespasiano regresó a Cesarea, llegaron noticias de 
que Vitelio había sido elevado al trono como emperador. En- 
tonces pensaron las legiones de Egipto, Palestina y Siria que 
también ellas podrían dar un emperador al Imperio tan bien 
como lo habían hecho las de Occidente y que Vespasiano era 
más digno del trono que el glotón de Vitelio. El día 1 de julio 
del 69 d.C., Vespasiano fue proclamado emperador en Egipto. 
Unos días después, las legiones de Siria y Palestina se unieron a 
la proclamación. Y, antes de mediados de julio, Vespasiano era 
reconocido como emperador en todo el Oriente”, 


Vespasiano tenía ahora otras cosas en qué pensar, bien dis- 
tintas de la continuación de la guerra contra los rebeldes judíos. 
Tras haber recibido en Berito las embajadas de las ciudades si- 
rias y de muchas otras, viajó a Antioquía y desde allí envió a 
Marciano por vía terrestre a Roma con un ejército”?. El se diri- 
gió a Alejandría. Durante su estancia allí recibió la noticia de 
que su causa había triunfado en Roma y de que Vitelio había 
sido asesinado (20 de diciembre del 69 d.C.). Pero continuó en 
Alejandría hasta el comienzo del verano del 70 d.C. $, mientras 
su hijo Tito, a quien había encomendado la continuación de la 


27 Bello YV 9, 11-12 (573-7); V 13, 1 (527-33). 

78 Bello IV 10, 2-6 (592-620); Tác., Hist. 11 79-91; Suet., Div. 
Vesp. 6. Tácito y Suetonio afirman que las legiones egipcias fueron las 
primeras en proclamar a Vespasiano emperador; en cambio, según Jo- 
sefo, las primeras fueron las propias de Vespasiano. Más aún, según 
Tácito, la proclamación tuvo lugar quintum Nonas lulias; según Sue- 
tonio, ldus [ul. Tras su proclamación como emperador, Vespasiano 
concedió la libertad a Josefo en recuerdo agradecido a su profecía: Be- 
llo TV 10, 7 (623-9). 

12 Bello YV 10, 6 (621); 11, 1 (630-2); Tác., Hist. 1 81-3. 

80 Según Josefo, Bello IV 11, 5 (658), Vespasiano quiso ir a Roma 
Añáavtos toÚ xewbvos. Tácito, sin embargo, afirma que prefirió es- 
perar en Alejandría a que llegasen los vientos veraniegos que le garan- 
tizasen una travesía segura (Hist. IV 81: «statos aestivis flatibus dies et 
certa maris opperiebatur». Sobre la ruta seguida, cf. Jos., Bello VII 2, 
1 (21-3). No llegó a Roma hasta la segunda mitad del 70 d.C. Cf. Y. 
Weber, Jos. u. Vesp., 250ss. 
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guerra judía, partió al frente de un ejército para Palestina*', 
Durante todo este tiempo, la división interna se había afian- 
zado más aún en Jerusalén. En lugar de los dos partidos prece- 
dentes, los de Juan y Simón, había ahora tres: uno nuevo, diri- 
gido por Eleazar, hijo de Simón, se había disgregado del grupo 
de Juan. Simón dominaba la ciudad alta y una gran zona de la 
baja; Juan, el montículo del templo, y Eleazar, el atrio interior 
del santuario. Los tres se hallaban inmersos en una guerra sin 
cuartel y habían convertido la ciudad en un campo de batalla. 
Para colmo, todos ellos se habían dado prisa en destruir los 
enormes almacenes de grano de la ciudad con el ánimo de evitar 
ue los otros pudieran adueñarse de ellos, sin caer en la cuenta 
de que, al hacerlo, se privaban a sí mismos de los medios de de- 
fensa*?. Mientras tanto, Tito hacía preparativos para el asedio. 


4. Sitio y captura de Jerusalén, 70 d.C.* 


El ejército a las órdenes de Tito se componía de cuatro legiones. 
Además de las tres de su padre, la V, la X y la XV, tenía el 
mando de la XII, que ya había estado previamente en Siria a las 
Órdenes de Cestio, aunque con poca fortuna. Tenía además nu- 
merosos contingentes de tropas proporcionadas por los reyes 
aliados**. Los comandantes de las legiones eran: Sexto Vetuleno 
Cereal para la V. A. Larcio Lépido Sulpiciano para la X y M. 
Ticio Frugi para la XV. No sabemos quién mandaba la XII le- 
gión. Al lado de Tito, como consejero supremo, se encontraba 
Tiberio Julio Alejandro, antiguo oicdor de Judea?*. Mien- 


81 Bello IV 11, 5 (658-63). Sobre la marcha de Tito desde Alejan- 
dría a Cesarea, cf.. Chambalu, «Philologus» 51 (1892) 729ss. Sobre la 
situación política de Tito durante la guerra, cf. RE VI, cols. 2700-13. 

82 Bello V 1, 1-5 (2-35); Tác., Hist. V 12. Sobre la destrucción de 
los silos de trigo, cf. también la tradición rabínica (bGit. 56a; Eccl. 
R. 7,11) en Derenbourg, op.cit., 281. Sobre los aprovisionamientos du- 
rante el asedio, cf. A. Búchler, Zur Verprovintierung Jerusalems im 
Jahre 69/70 n. Chr., en Gedenkbuch zur Erinnerung an David Kanf- 
mann (1900) 16-43. 

83 El corto relato de Dión sobre el sitio de Jerusalén (LXVI 4-6) 
nos proporciona detalles que no se hallan en Josefo. Son, sin embargo, 
de escasa importancia y difíciles de insertar dentro del relato de Jo- 
sefo. Cf. W. Weber, Jos. u4. Vesp., 185ss. 

8% Bello V 1, 6 (41-2); Tác., Hist. V 1. 

85 Bello VI 4, 3 (237). Sobre los oficiales mencionados, cf. Renier, 
Mémoire sur les officiers qui assistérent au canseil de guerre tenu par 
Titus...: «Mém. Inst. de France» 26, 1 (1867) 269-321. Respecto a los res- 
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tras una parte de su ejército recibía Órdenes de en árse con 
él ante Jerusalén, Tito en persona, al mando del grueso de sus 
fuerzas, salió de Cesarea*? y llegó a las murallas de la ciudad 
santa unos días antes de la Pascua del 70 d.C.?”. 

Tito se había adelantado a las legiones con un grupo de 600 
hombres de caballería en misión de reconocimiento. Avanzó 
tanto que se vio en serio peligro al ser atacado por los judíos, 
pero logró escapar gracias a su bravura**. Los romanos tenían 
ya dolorosas experiencias del fanatismo y del valor de sus opo- 
nentes desde el mismo momento de su llegada, pero aún ten- 
drían nuevas ocasiones para comprobarlo. Mientras la legión X, 
que había salido de Jericó, estaba aún ocupada en la fortifica- 
ción de su campamento en el Monte de los Olivos, fue atacada 
con tal ferocidad que quedó prácticamente deshecha. Gracias, 
una vez más, a la intervención personal de Tito, aquella legión 
pudo restablecerse y repeler la agresión*”. 

Sin embargo, la lucha entre los partidos dentro de la ciudad 


tantes personajes: 1) Sobre Sex. Vetuleno Cereal, cf. infra, p. 657. 2) So- 
bre Larcio Lépido (Sulpiciano), cf. PIR? L, 94. 3) Sobre Tito Frugi, pro- 
piamente Ticio Frugi, cf. PIR* T, 208. 4) Tiberio Julio Alejandro, cf. 
supra, pp. 585-7) es designado por Josefo como TÓV OTPATEVUUÓTOV 
úoxwv: Bello VI 1, 6 (46); ráviovv TV OToaTevuátov iáoywv: Bello 
VI 4, 3 (237). Sobre esta base, Mommsen ha restaurado la inscripción de 
Aradus (CIG III, 1178, n. 4536 s. = «Hermes» 19 (1884) 644 = OGIS 
586 = IGR III, 1015) de la forma siguiente: [TiBegío]v “Toviov 
"AMeJE[ávdpov ¿xJágxov [tjov "Iovdar[xoú orearov]. Tiberio Julio 
Alejandro era, pues, el «jefe del estado mayor». La posición de este ofi- 
cial de rango ecuestre en un ejército mandado por un general senato- 
rial era similar a la del praefectus praetorio en un ejército mandado por 
el mismo emperador; cf. CIL TIL, 6809. De hecho, el papiro P. Hibeh 
215 lo describe como yevonévov xai éxmápxov rea twopíov]. Esta ex- 
presión puede referirse a su posición en el ejército de Tito o bien a un 
ejercicio real de la prefectura pretoria en Roma. Sobre la segunda al- 
ternativa, cf. E. G. Turner, JRS 44 (1954) 54-64; cf. PIR? 1, 139; ILLS 
4011. 

86 Bello V 1, 6 (40). 

$7 Así se deduce de V 3, 1 (98-9); cf. V 13, 7 (567). Hubo un 
tiempo en que se dio por supuesto, siguiendo la restauración de la ins- 
cripción de Aradus por parte de Mommsen, que Plinio el viejo se en- 
contraba también en el ejército de Tito como ávtexrítgorros de Tibe- 
rio Julio Alejandro (CIG III 1178, n. 45365). Esta opinión ha sido 
descartada en la actualidad. Cf., al respecto, R. Syme, Pliny the Procu- 
rator: HSCPh 63 (1965) 201-36. 


88 Bello V 2, 1-2 (47-66). 8% Bello V 2, 4-6 (71-97). 
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no había cesado. Con los romanos a las puertas, una nueva ma- 
tanza tuvo lugar durante la fiesta de Pascua. El partido de Elea- 
zar había abierto las puertas del atrio del templo a los visitantes. 
Juan de Giscala se aprovechó para camuflar a sus hombres y ha- 
cerlos entrar con armas ocultas para caer sobre Eleazar por sor- 
presa. Cogidos de improviso, se sintieron demasiado débiles 
para resistir y no tuvieron más remedio que entregar a Juan el 
atrio del templo. Con ello, volvieron a quedar dos únicos par- 
tidos en Jerusalén, el de Juan y el de Simón”, 


Para entender el asedio subsiguiente es necesario tener una 
idea general de la configuración de la ciudad”, Jerusalén estaba 
situada sobre dos montículos: uno, un poco más alto, al oeste, 
y otro, más bajo, al este. Entre los dos, había un profundo ba- 
rranco, de norte a sur, llamado Tiropeón. En el montículo occi- 
dental estaba la ciudad alta, y en el oriental la baja. Esta última 
era llamada también «Acra», por ser el lugar donde había estado 
la antigua fortaleza edificada por Antíoco Epífanes”. Al norte 
del «Acra» estaba el emplazamiento del templo, ampliado enor- 
memente por Herodes el Grande. Cerca del área del templo, en 
su lado norte, se encontraba la fortaleza Antonia. El templo es- 
taba rodeado, en sus cuatro costados, por una fuerte muralla y 
así constituía, en cierto modo, un pequeño fuerte. La ciudad 
alta y la baja estaban rodeadas por una muralla común, que par- 
tía da lienzo occidental de la muralla del templo, seguía en di- 
rección oeste dando la vuelta en un amplio semicírculo alrede- 
dor de ambas partes de la ciudad y terminaba en la esquina 
sureste del edificio del templo. Además, la ciudad alta debía de 
estar separada de la baja por otra muralla interior, de norte a 
sur, a lo largo del Tiropeón, puesto que Tito, ya en posesión de 
la ciudad baja, aún tuvo que dirigir sus arietes contra la muralla 
de la ciudad alta. Tanto al oeste como al sur y al este, la muralla 
exterior se alzaba sobre enormes precipicios; solamente en su 
parte norte estaba sobre un terreno más o menos nivelado. Pre- 
cisamente por este lado, había una segunda muralla, curvada ha- 
cia el norte, que encerraba el suburbio más antiguo, y, for- 
mando una tercera curva más hacia el norte todavía, había una 
tercera muralla que Agripa I había comenzado y que se com- 
pletó durante la revuelta, cuando lo exigieron las circunstancias. 


2 Bello V 3, 1 (99-105); Tác., Hist. V 12. 

21 Cf. Bello V 4 (136-83) por lo que hace a la descripción de la 
ciudad. 

2 Sobre el emplazamiento del Acra, cf. supra, pp. 209-10. 
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Este tercer cerco contenía la llamada Ciudad Nueva o suburbio 
de Bezeta”, 

Como la misma planificación de la ciudad pedía, Tito dirigió 
su ofensiva contra el lado norte, es decir, contra la tercera mu- 
ralla, mirando desde dentro, o la primera, desde el punto de 
vista de los atacantes. Sólo cuando los arietes comenzaron su 
trabajo en tres puntos distintos, terminó en la ciudad la pugna 
interna y ambos partidos, el de Juan de Giscala y el de Simón 
Bar-Giora, unieron sus fuerzas contra el enemigo común. En 
uno de sus ataques lucharon con tal éxito que, sólo gracias a la 
intervención de Tito —que personalmente eliminó a doce con- 
trarios—, pudieron los romanos salvar sus máquinas”. Después 
de quince días de trabajo incesante, uno de los poderosos arietes 
logró hacer un boquete en la muralla, por el que entraron los 
romanos y, el día 7 de Artemisión (Iyyar: abril/mayo) lograron 
controlar la zona de la primera muralla”. Cinco días después de 
la conquista de la primera muralla, la segunda comenzó a ceder 
a los golpes del ariete. Con un grupo escogido, Tito se adentró 
en la ciudad, pero fue rechazado por los judíos. Sin embargo, 
cuatro días más tarde volvió a intentarlo y esta vez lo consi- 
guió”, 

Comenzó entonces a construir dos plataformas contra la 
ciudad alta y otras dos contra la fortaleza Antonia. Cada una de 
las legiones debía construir una plataforma. Simón Bar-Giora 
tenía a su cargo la defensa de la ciudad alta; Juan de Giscala, la 
de la Antonia”. Mientras se hacían los trabajos, los romanos 
ordenaron a Josefo que invitase a la ciudad a rendirse”. No 
hubo respuesta por parte judía, pero la comida había comen- 
zado a escasear y muchos de los más pobres no tuvieron más 
remedio que salir fuera de la ciudad en busca de comida. Todo 
el que caía en manos de los romanos era crucificado a la vista 
de la ciudad para provocar el terror entre los sitiados o condu- 
cido de nuevo a la ciudad con sus miembros mutilados”, 

El 29 de Artemisión (Iyyar: abril/mayo), las cuatro plata- 


2 En cuanto a Bezeta, cf. supra, p. 624. 

2% Bello V 6, 2-5 (285-90); Suet., Div. Tit. 5: «duodecim propug- 
natores totidem sagittarum confecit ictibus». 

2 Bello V 7, 2 (299-302). 

9 Bello V 7, 3-4 (303-30); 8, 1-2 (331-47). 

7 Bello V 9, 2 (358); cf. 11, 4 (467-72). 

28 Bello V 9, 3-4 (362-419). 

2 Bello V 10, 2-5 (424-45); 11, 1-2 (446-59). 


644 LA GRAN GUERRA CON ROMA 


formas estaban terminadas. Simón y Juan habían aguardado a 
que la obra estuviese acabada, a fin de poder demolerla de golpe 
y acabar de una vez con el producto de tanto trabajo. Juan de 
Giscala se encargó de las plataformas situadas frente la fortaleza 
Antonia, cavando bajo ellas un túnel posteado al que luego 
prendió fuego. El incendio provocó la caída de las plataformas, 
que resultaron abrasadas. Dos días después, Simón Bar-Giora 
prendió fuego y destruyó también las plataformas colocadas 
contra la ciudad alta*%, 

Antes de intentar la construcción de nuevas plataformas, 
Tito ensayó un nuevo artilugio. Rodeó la ciudad entera con un 
muro de piedra (teixoc) para cortar todo posible suministro y 
provocar el hambre. La obra fue realizada a ritmo de vértigo, en 
sólo tres días. Numerosos guardias se apostaron estratégica- 
mente para evitar la salida de los habitantes*%. En consecuencia, 
el hambre alcanzó grandes proporciones: sin duda, la imagina- 
ción de Josefo es muy fértil; pero, aunque sólo la mitad de lo 
que él dice fuera cierto, sería suficientemente horrible*%. Sólo 
un judío como Josefo puede reprochar en tales circunstancias a 
Juan de Giscala usar el aceite y el vino sagrados con fines pro- 
fanos'%, 

Entretanto, Tito hizo construir nuevas plataformas, esta vez 
cuatro contra la fortaleza Antonia. Debido a la devastación total 
del área circundante, la madera para su construcción debía 
traerse desde una distancia de 90 estadios (cuatro horas y media 
de camino)!%. Tras veintiún días de trabajo, se terminaron. Un 
ataque contra ellas por parte de Juan de Giscala el día 1 de Pa- 
nemo (Tammuz: junio/julio) fracasó totalmente; había decaído 


100 Bello V 11, 4-6 (466-85). 

101 Bello V 12, 1-32 (499-511); cf. Lc 19,43. 

102 Bello V 12, 3 (512-18); 13, 7 (567-72); VI 3, 3-4 (193-213). 
Cf. Abot de R. Natán A, 6 (ed. Schechter, 32); cf. bGit. 56b. Una de 
las historias más famosas es la de una tal María de Bet-Ezob quien, 
acuciada por el hambre, devoró a su propio hijo. Cf. Bello VI 3, 4 
(201-13); Euseb., H. E. UI 6; Jerónimo, Ad Joel 1,9ss (CCL LXXVI, 
170). Pero comerse a los propios hijos es un tópico acostumbrado en 
la descripción de los horrores de la guerra. Como amenaza, aparece en 
Lv 26,29; Dt 28,29; Jr 19,9 y Ez 5,10. Como realidad, se cita en 2 Re 
6, 28-29; Lam 2,20; 4,10 y Bar 2,3. 

103 Bello V 13, 6 (562-6). Cf. Mid. 2,6, referente a la «cámara de la 
casa del aceite» situada en la esquina suroeste del atrio de las mujeres, 
donde se almacenaban el aceite y el vino. 

19% Bello V 12, 4 (522-4). 
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el vigor por parte judía, mientras que los romanos redoblaban 
su vigilancia'”, Apenas se hubieron retirado los judíos, cuando 
los arietes romanos comenzaron a golpear la muralla, al princi- 
pio sin demasiado éxito. Sin embargo, quedó tan debilitada por 
los golpes que poco después se desplomó por sí sola en la parte 
batida por los arietes. A pesar de todo, la operación de asalto 
resultó difícil, pues Juan de Giscala había hecho construir una 
segunda muralla detrás. El 3 de Panemo, tras un inflamado dis- 
curso de Tito, un soldado sirio, llamado Sabino, trató de escalar 
la muralla en unión de once compañeros, pero pereció con tres 
de ellos en el empeño'%. Dos días después (el 5 de Panemo), 
otros veinte o treinta volvieron a intentarlo. Escalaron la mura- 
lla sigilosamente de noche y eliminaron a los primeros centi- 
nelas; Tito los siguió de inmediato y rechazó a los judíos hasta 
la zona del templo. Aunque los romanos fueron repelidos de 
allí, capturaron la fortaleza Antonia y, prendiéndole fuego, la 
redujeron a cenizas!”, 


A pesar de la guerra y del hambre, se continuaban ofre- 
ciendo regularmente los sacrificios de la mañana y de la tarde. 
Pero el 17 de Panemo hubo que suspenderlos definitivamente, 
no tanto por culpa del hambre cuanto por falta de hombres!*, 
Una nueva llamada de Josefo a la Pe dción no tuvo eco. Por 
otra parte, un asalto nocturno de un destacamento a la zona del 
templo resultó fallido*, por lo que Tito comenzó a prepararse 
para un ataque en toda regla. El templo formaba un cuadrán- 
gulo rodeado por recias murallas a lo largo de cuya parte inte- 
rior había columnatas. Dentro de esta gran área estaba el patio 
interior, rodeado asimismo por fuertes murallas en los cuatro 
costados que formaban una segunda línea defensiva y ofrecían 
seguridad a los asediados incluso en el caso de perder el patio 
exterior. Tito tenía primero que asegurarse el control de las mu- 
rallas exteriores. Una vez más, hizo construir cuatro plata- 
formas ascendentes, cuyos materiales tuvo que traer de una dis- 
tancia de 100 estadios (cinco horas de camino)'*”. El 27 de 


105 Bello VI 1, 1-3 (3-25). 

106 Bello VI 1, 3-6 (26-67). 

107 Bello VI 1, 7-8 (68-92); 2, 1 (93). 

108 Bello VI 2, 1 (94). Cf. Taa. 4, 6: «El día 17 de Tammuz cesó 
el sacrificio perpetuo (tmyd).» Se cuenta éste como uno de los cinco 
desastres ocurridos en ese día. 

109 Bello VI 2, 1-6 (94-148). 

110 Bello VI 2, 7 (149-51). 
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Panemo, mientras se hacía este trabajo, unos cuantos romanos 
encontraron la muerte. Engañados por la retirada judía de lo 
alto de la columnata occidental, subieron a ella, pero ésta había 
sido rodeada por dentro con materiales combustibles y, una vez 
que los romanos estuvieron arriba, los judíos les prendieron 
fuego. Las llamas se extendieron con tal rapidez que los sol- 
dados no tuvieron tiempo de escapar y perecieron, víctimas del 
fuego?”?. 

Cuando las plataformas estuvieron terminadas (el 8 de Lous; 
Ab: julio/agosto), los arietes comenzaron a trabajar y se pasó al 
asedio formal. Nada pudieron hacer, sin embargo, contra las gi- 
gantescas murallas. Para lograr sus dl eds Tito incendió las 
puertas y de esta forma se abrió paso hacia el atrio exterior del 
templo!*. Al día siguiente (9 de Ab), una vez que las puertas 
estuvieron totalmente quemadas, convocó un consejo de su es- 
tado mayor en el que se decidió salvar el tempo'*”. Pero un día 
más tarde (10 de Ab) los judíos realizaron dos ataques consecu- 
tivos desde el atrio interior. Al tratar de repeler el segundo, uno 
de los soldados, que había estado apagando el fuego en la co- 
lumnata, arrojó un tizón dentro de la cámara del templo!**, Al 
enterarse Tito, corrió hacia el lugar del incendio con todos sus 
generales y legionarios, y dio Órdenes de apagar el fuego. Pero, 
atentos todos a la batalla que se estaba dirimiendo, sus Órdenes 
fueron ignoradas, y el fuego alcanzó grandes proporciones. Es- 
perando salvar, al menos, la parte interior del templo, volvió a 
repetir sus órdenes, pero en el ardor del combate los soldados 
volvieron a desoírle. En lugar de apagarlo, lanzaron nuevos ti- 
zones encendidos, con lo que el magnífico edificio fue pasto de 
las llamas. Tito apenas tuvo tiempo de echar una ojeada al inte- 
rior antes de que todo el conjunto se viniese abajo'*, 


111 Bello VI 3, 1-2 (177-92). 

112 Bello VI 4, 1-2 (220-35). El uso del fuego aparece también en 
Dión LXVI 6,1, aunque él lo atribuye a los judíos, quienes lo emplea- 
e para impedir el avance romano. Es muy improbable que así suce- 

iera. 

113 Bello VI 4, 3 (237-43). 

114 Bello VI 4, 4-5 (244-53). 

115 Bello VI 4, 6-7 (254-66). Conforme a lo dicho, el fuego del 
Templo ocurrió el 10 de Lous = Ab. Así lo afirma expresamente Jo- 
sefo en Bello VI 4, 5 (250). Sin embargo, la tradición rabínica sitúa la 
destrucción del templo el 9 de Ab (Taa. 4, 6) y, en concreto, la vís- 
pera de dicho día (bTaa. 29a), es decir, el 8 de Ab. Se considera, 
pues, como día de la destrucción aquél en que Tito prendió fuego a 
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Mientras los romanos degollaban a cuantos caían en sus 
manos, niños y ancianos, sacerdotes y gente sencilla, y procura- 
ban deliberadamente una terrible conflagración para que nada ni 
nadie pudiera librarse de ella, Juan de Giscala, con su banda de 
zelotas, lograba escapar a la ciudad alta. Antes de que el templo 
quedara destruido, las legiones izaron sus estandartes en el atrio 


las puertas del templo. La tradición rabínica recoge expresamente 
(bTaan. 29a) que el templo fue destruido «a última hora» del sábado. 
Dión se refiere a la destrucción de Jerusalén como ocurrida év adrí 
Tf TOoú Kgóvov Nuéa... (LXVI 7,2). 

El mencionado relato de Josefo presenta a Tito tratando de salvar 
el templo propiamente dicho, Bello VI 4, 3 (241-3). Distinta versión 
nos ofrece Sulpicio Severo en Chrom. II 30, 6-7: «Fertur Titus adhi- 
bito consilio prius deliberasse, an templum tanti operis everteret. Ete- 
nim nonnullis videbatur, aedem sacratam ultra omnia mortalia illus- 
trem non oportere deleri, quae servata modestiae Romanum 
testimonium, diruta perennem crudelitatis notam praeberet. At contra 
alii et Titus ipse avertendum in primis templum consebant, quo ple- 
nius ludaeorum et Christianorum religio tolleretur: quippe has reli- 
giones, licet contrarias sibi, isdem tamen ab auctoribus profectas; 
Christianos ex ludaeis extitisse: radice sublata stirpem facile peritu- 
ram». Con una motivación un tanto diferente, Orosio (VII 9,5-6) atri- 
buye también la destrucción del templo a Tito. Esta opinión sugiere 
que Josefo alteró deliberadamente el relato para absolver a Tito de la 
nota crudelitatis. Así opina W. Weber, Josephus und Vespasian (1921) 
72ss, siguiendo a J. Bernays, Ueber die Chronik des Sulpicius Severms 
(1861) 48-61 = Ges. Abhandlungen 1, 159-81. Cf. Mommsen, Róm. 
Gesch. V (1885) 538ss, y H. Montefiore, Sulpicius Severus and Titus 
“Council of War: «Historia» 11 (1962) 156-70. En confirmación de 
que el intento de Josefo fue exonerar a Tito podemos considerar el 
contraste de la conducta de éste, brutal y sin contemplaciones en todas 
las demás instancias, como en el caso de la matanza de miles de judíos 
con ocasión de los «juegos». Valetón ha puesto de relieve que la falsa 
impresión que nos da Josefo se debe a su omisión de dos hechos im- 
portantes: 1) la resolución expresa del estado mayor de ocupar el tem- 
plo y, si fuera necesario, tomarlo por la fuerza y hasta destruirlo; 
2) que el templo estaba ocupado por los judíos y, consiguientemente, 
debió de ser tomado por asalto. Ambos hechos se deducen de Dión 
LXVI 6,1-3, e indirectamente también de Josefo, Bello VI 4, 5 (249); 
5, 1 (271-80). Sea como fuera, parece cierto que no medió ninguna or- 
den de Vespasiano (como pretende Valetón), porque, de haber habido 
alguna, la reunión en consejo del estado mayor habría estado fuera de 
lugar. Cf. 1. M. J. Valeton Verslagen, en «Mededeelingen der K. 
Akad. van Wetenschappen» (Afd. Letterkunde) 4 reeks. deel 3 (1899) 
87-116. 
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exterior y proclamaron a su general como Imperator!'*. 

La destrucción del templo no significó, sin embargo, que la 
conquista estuviese terminada. Faltaba aún por tomar la ciudad 
alta, santuario final de los asediados. Tito volvió a solicitar la 
capitulación de Juan y Simón, pero los sitiados pidieron a cam- 
bio la libre retirada, cosa que no les fue concedida''”. Siguiendo 
órdenes de Tito, y mientras los tiranos se dedicaban al asesinato 
y al pillaje en la ciudad alta!''?, se dio fuego a las partes de la 
ciudad ocupadas por los romanos: Oflas, los Archivos, la cá- 
mara del consejo y la ciudad baja hasta Siloé. 

En vista de que no había perspectivas de una rendición vo- 
luntaria, fue necesario otra vez construir plataformas de ataque. 
Se levantaron en la esquina noroccidental de la ciudad alta, 
cerca del palacio de Herodes, y en la nororiental, cerca del lugar 
llamado Xisto. Su construcción comenzó el 20 de Lous (Ab: ju- 
lio/agosto) y terminó el 7 de Gipieo (Elul: agosto/septiembre). 
Los arietes abrieron los correspondientes boquetes y, a través 
de ellos, los soldados penetraron en la ciudad sin mayor dificul- 
tad; los sitiados, en su desesperada situación, no fueron capaces 
de oponer una seria resistencia!!?. Algunos de ellos intentaron 
escapar saltando las murallas a la altura de Siloé, pero fueron re- 
pelidos y tuvieron que esconderse en las galerías subterráneas. 
Mientras tanto, toda la ciudad alta fue ocupada por los ro- 
manos. Se izaron los estandartes militares y se cantó el himno 
de victoria. Los soldados se lanzaron al asesinato, a la quema y 
al saqueo por toda la ciudad. Tras un cerco de cinco meses, 
aulas y trabajoso, ganando una posición tras otra, el día 8 
de Gorpieo toda la ciudad estaba finalmente en manos de los 
vencedores!?, 

Los habitantes que no habían sido víctimas del hambre o la 
espada fueron ejecutados, enviados a las minas o reservados 


116 Bello VI 5, 1-2 (271-87). Sobre la proclamación de Tito como 
emperador, cf. Bello VI 6, 1 (316); Suet., Div. Tit. 5; Dión LXVI 7,2; 
Oros., VII 9,6. Sobre el significado de esos sucesos, cf. especialmente 
Suetonio, loc. cat. Sobre Tito recaía la sospecha de querer apartarse de 
Vespasiano y proclamarse emperador único e independiente del 
Oriente. Más detalles en RE VII, col. 2490. 

117 Bello VI 6, 2-3 (323-53). 

118 Bello VI 6, 3 (353-5); 7, 2-3 (363-73). 

119 Bello VI 8, 1-5 (274-407). 

120 Bello VI 8, 5 (407); 10, 1 (435). Unas noticias preliminares so- 
bre los recientes testimonios arqueológicos de la destrucción de Jeru- 
salén, en B. Mazar, BA 33 (1970) 47-60; N. Avigad, IEJ 20 (1970) 6-8. 
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para los combates de gladiadores. Los más fuertes y mejor pare- 
cidos entre los hombres fueron seleccionados para el triunfo. 
Entre los refugiados obligados por el hambre a salir de las gale- 
rías subterráneas se encontraba Juan de Giscala. Como se avino 
a pedir clemencia, su vida fue perdonada, pero se le condenó a 
cadena perpetua. Simón Bar-Giora, que fue apresado algún 
tiempo después, quedó en reserva como víctima para el 
triunfo!”!, La cludad fue arrasada. Sólo las tres torres del pala- 
cio de Herodes —Hípico, Fasael y Mariamme— y una parte de 
la muralla quedaron en pie, las primeras como memorial de la 
grandeza y fortaleza de la antigua ciudad, y la segunda como 
protección de la guarnición que allí iba a establecerse. La difícil 
victoria fue celebrada por Tito con un panegírico a las tropas, 
premios a los actos heroicos de mayor valor en la batalla, un sa- 
crificio de acción de gracias y un banquete festivo!??, 


5. Las secuelas de la guerra, 71-74 [?] d.C. 


La legión X permaneció en Jerusalén como guarnición al tiempo 
que Tito, con el resto del ejército, regresaba a Cesarea Marí- 
tima, donde se depositó el botín y se encerró a los prisio- 
neros!2. Desde allí, Tito fue a Cesarea de Filipo, donde obligó 
a algunos de los prisioneros a tomar Ed en combates con ani- 
males salvajes y en juegos de gladiadores!?*, En Cesarea Marí- 


121 Bello VI 9, 2 (415-19); 4 (427-34); VI 2, 1-2 (21-36). 

122 Bello VI 1, 1-3 (1-47). La llamada Torre de David, en Jerusa- 
lén, conserva los restos de una de estas tres torres (Fasael). 

123 Bello VII 2-3 (5, 17, 20). En tiempos de Dión Casio (co- 
mienzos del siglo IM d.C.), la legión X estaba aún acampada en Judea, 
Dión LV 23,4. Eusebio es el primero en mencionarla como guarnición 
de Aela a orillas del Mar Rojo (Onomast., ed. Klostermann, 6). Se han 
encontrado inscripciones referentes a ella en Jerusalén, por ejemplo, 
CIL II, 6638; 6659 = 12090; 14155” 2; AE (1904) 202; (1939) 157; 
cf. (1926) 136; (1928) 36; (1964) 189. Cf. ILS 9059, donde se relata el 
licenciamiento, en el 93 d.C., de veteranos «qui militaverunt Hieroso- 
lymnis (sic) in leg. X Fretense». Cf. RE XII, cols. 1673-5, y B. Lifs- 
hitz, Sur la date du transfert de la legio VI Ferrata en Palestine: «La- 
tomus» 19 (1960) 109-11. Cf. también 1EJ 14 (1964) 244; 250-2 
(vexillationes en Cesarea); D. Barag, The Countermarks of the Legio 
Decima Fretensis, en The Patterns of Monetary Development in Pbhoe- 
nicia and Palestine in Antiquity, ed. A. Kindler (1967) 117-25; id. 
Brick Stamp-Impressions of the Legio X Fretensis: «Bonn. Jahrb.» 167 
(1967) 244-67 (= «Eretz Israel» 8 [1967] 168-82, en hebreo). 

124 Bello VII 2, 1 (23-4). 
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tima, adonde volvió una vez más, celebró el cumpleaños de su 
hermano Domiciano (24 de octubre) con juegos y espectáculos. 
En forma similar celebró el cumpleaños de su padre Vespasiano 
(17 de noviembre) en Berito. Tras una prolongada estancia en 
esta ciudad!2, Tito salió para Antioquía en una especie de mar- 
cha triunfal, celebrando su victoria en las ciudades por las que 
pasó con espectáculos en los que los prisioneros judíos eran 
obligados a matarse mutuamente en combate de gladiadores. Un 
breve alto en Antioquía fue seguido por una nueva marcha a 
Zeugma en el Eufrates, de donde volvió a Antioquía, camino de 
Egipto. En Alejandría despidió a las legiones y reservó a Juan y 
Simón, juntamente con 700 soldados distinguidos por su buena 
presencia, para celebrar el triunfo!?*. Se embarcó luego para 
Roma!”, donde fue recibido por su padre y el pueblo con gran 
júbilo y celebró (en el 71 d.C.) un gran triunfo común con su 
padre y con su hermano, a pesar de que el Senado había conce- 
dido a cada uno de ellos su propio triunfo!?*, Durante esta cele- 
bración, Simón Bar-Giora, el líder enemigo, fue llevado desde la 

arada militar a la cárcel, conforme al ritual tradicional, donde 
he ejecutado!??, Entre los trofeos de guerra exhibidos en la 


125 Bello VII 3, 1 (39). 

12 Bello VII 5, 1-3 (96-118). 

127 Chambalu situó la llegada de Tito a Roma «a mediados de ju- 
nio del 71», «Philologus» 44 (1885) 507-17. Cf. RE VI col. 2706. 

128 Bello VI 5, 3-7 (119-58); Dión LXVI 7, 2. El arco de triunfo 
de Tito, aún en pie, no fue erigido divo Tito hasta después de su 
muerte. La inscripción del arco no menciona para nada la guerra judía 
(CIL VI 945 = ILS 265). Por otra parte, en otro arco situado en el 
Circo Máximo y que fue destruido en el siglo XIV, o quizás en el 
XV, había una inscripción tan pomposa como errónea en lo que se re- 
fiere a la historia primitiva de Jerusalén. Este epígrafe, datado en el 81 
d.C., se conserva en el Codex Einsiedlensis: «Senatus populusque Ro- 
manus imp. Tito Caesari divi Vespasiani f. Vespasian[o] Augusto... 
quod praeceptis patri[s] consiliisq[ue] gentem ludaeorum domuit et 
urbem Hierusolymam omnibus ante se ducibus regibus gentibus aut 
frustra petitam aut omnino intem[p]tatam delevit»: CIL VI 944 = ILS 
264, También se han encontrado monedas de Vespasiano, Tito y Do- 
miciano con las palabras 'lovdatac ¿adwxvias, devicta Iudaea, In- 
daea capta. BMC Roman Empire 11 (1930) 473; BMC Palestine, 276- 
9; Reifenberg, Ancient Jewish Coins (21947) 59-60; Meshorer, Jewish 
Coins of the Second Temple Period, 107-9. 

129 Bello VII 5, 6 (153-5); Dión LXVI 7,2. Simón fue llevado «a 
un sitio cercano al Foro»: Bello VII 5, 6 (154): eig tóv éxl tic Gyo- 
oác goúgero TÓNOV... Hovercamp comenta con razón a este respecto: 
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marcha triunfal había dos preciosos objetos de oro del templo 
de Jerusalén: la mesa de los panes de la proposición y el cande- 
labro de los siete brazos!*%, Vespasiano los depositó en el tem- 
plo de la diosa de la Paz (Evoívn, Pax), reconstruido por él'” y 
que luego resultó destruido por un incendio en tiempos de Có- 
modo!??. No se sabe qué pasó después. Probablemente, esos 
objetos fueron llevados a Africa por Genserico cuando los ván- 
dalos saquearon Roma el 455 d.C. y desde allí traladados a 
Constantinopla por Belisario cuando éste acabó con el imperio 
vándalo en el 534 d.C.'*, 


scil. carcerem, quem Livins dicit Foro imminere. El carcer Mamertinus 
estaba situada en el recinto del Foro. En su parte baja, llamada Tullia- 
num, fueron ejecutados, por ejemplo, los conspiradores catilinarios y 
Yugurta. Cf. RE s. v. Tullianum; Platner-Ashby, Topographical Dic- 
tionary of Ancient Rome (1929) s. v. Carcer. 

130 Bello VII 5, 5 (148). Ambos están representados en el arco de 
Tito en Roma. Cf. W. Eltester, Der Siebenarmige Leuchter und der 
Titusbogen, en Hom. a J. Jeremias (1960) 62-76; L. Yarden. The Tree 
of Light (1971) 5-7. 

131 Bello VII 5, 7 (158-62). El templo de Pax no fue dedicado 
hasta el 75 d.C. (Dión LXVI 15,1). Vespasiano guardó en su palacio 
un rollo de la Ley traído de Jerusalén y las cortinas purpúreas del 
templo, Bello VII 5, 7 (162). 

132 Herodiano l 14, 2. 

133 Sobre la suerte final de estos objetos, cf. F. Gregorovius, Ge- 
schichte der Stadt Rom im Mittelalter 1 (1886) 204-7; Yarden, op. cit., 
7-9. Entre los tesoros acumulados por Alarico en Carcasona había 
«objetos preciosos pertenecientes al rey Salomón», es decir, enseres 
adornados con piedras preciosas traídos de Jerusalén por los romanos 
(roacía yde AB0os avr v ta roma xadMómiev, ármeo ¿8 “lepooo- 
lúuov “Pouaio. tó ralaóv etñov...: Procop., De bello Gothico 
I 12,42. Otros objetos, entre ellos los vasos del templo, debieron de 
permanecer probablemente en Roma, puesto que, en el saqueo de la 
ciudad del 455 d.C., Genserico tomó consigo: xeuñda ÓlLOxguoa 
xal 9LúmOa ¿xxinoraorixá, xal oxeún “Efoaixá, Óóxeo Ó Oveora- 
ovavod Títos peta trv Úlworv “TegocokÚmov els “Pbunv ñyayev...: 
Teófanes Chronograpbia, ed. De Boer, 1 (1883) 109; cf. Jorge Ce- 
dreno, ed. Bekker 1 606; Anastasio, Biblioth. (en la edición Boer de 
Teófanes) II 109. Estos son los objetos que Belisario trasladó a Cons- 
tantinopla desde Cartago el 534 d.C. (Procopio, De bello Vandalico YI 
9,5): ev ols xai tá "Iovgaíwv xeuñdia ñv, áseo Oveorraciavoú Tí- 
TOS METÁ ThV Tv “TegocoAúuov Álwow ¿e “Páóunv Edy ¿régors tioiv 
fiveyxe. Así lo afirman, también, Teófanes, Chronograpbia (ed. De 
Boer) I 199, y Atanasio, Biblioth. (ibidem) 11 138. Procopio refiere, 
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La captura de Jerusalén hacía ciertamente acreedor a Tito a $ 
la celebración de un triunfo, a pesar de que Palestina no estaba $ 
aún totalmente sometida. Las fortalezas de Herodio, Maque- ¿ 
ronte y Masada permanecían todavía en manos rebeldes. Su re- ¿ 
ducción fue asignada a Lucilio Basso, gobernador de Palestina 
en este tiempo. En el caso de Herodio consiguió su objetivo sin ¡¿ 

ran dificultad***, El asedio de Maqueronte duró más!?. Tam- ¡ 
Eién se rindió, sin embargo, sin que fuera necesario un ataque | 
formal, aunque bajo la garantía de libre retirada. La decisión de ¿ 
capitular parece haberse producido por la captura de un joven ¿ 
llamado Eleazar, que se había distinguido en la defensa. Basso 
amenazó con crucificarlo a la vista de todos y, para que esto no 4 
ocurriera, los judíos se rindieron'**, Poco después moría Lucilio ¿ 
Basso, y la captura de Masada!”” quedaba a cargo de su sucesor | 


además, que cuando cierto judío vio estos objetos, llamó la atención $ 
de uno de los hombres de confianza del emperador tratando de con- ¿ 
vencerle de que su ilegítima posesión había sido la causa de la caída de ¿ 
Roma y Cartago. Justiniano, al enterarse, los devolvió inmediatamente 4 
a Jerusalén (és tOv Xototiavóv ta ¿v “TegovokúnoLS ¿eQó....). 

134 Bello VII 6, 1 (163). j 

135 Maqueronte (en griego, Maxolgods como atestiguan Josefo, j 
Estrabón (XVI 2, 40 [763]) y Esteban de Bizancio— es un reflejo del 
semítico nkwwr o mkbr (cf. Tam. 3,8; cf. también J. Levy, Neubebr. 3 
Woórterbuch YI, 111s; M. Jastrow, Dictionary IL, 781b). Según Bello |] 
VII 6, 2 (171), Maqueronte fue originalmente fortificada por Alejan- 
dro Janeo. Gabinio demolió la fortaleza, Ant. XIV 5, 4 (89); Bello 1 8, + 
5 (167-8). Fue refortificada por Herodes el Grande, Bello VII 6, 2 f 
(172). Sobre su importancia, cf. Plinio, N. H. V 16/72: «Machareus, 
secunda quondam arx ludaeae ab Hierosolymis.» Estaba situada en la ] 
frontera sur de Perea, Bello HI 3, 3 (46-7), cerca del territorio naba- |] 
teo, Ant. XVIII 5, 1 (112). Su emplazamiento debió de ser la actual ' 
Khirbet el-Mukaver; cf. supra, p. 447. 

136 Bello VII 6, 1-4 (163-209). 

137 Sobre Masada (msdh), «fortaleza de la montaña» —así llamada 
por Estrabón XVI, 2, 44 (764)— (en su forma corrupta Moacúda), y 
cf. la monografía de Y. Yadin, Masada: Herod's Fortress and the Zea- 
lots” Last Stand (1966), juntamente con los informes preliminares en ¿ 
IEJ 15 (1965) 1-120. Las obras de asedio emprendidas por los ro- $ 
manos pueden ser vistas todavía hoy. Cf. 1. A. Richmond, The Ro- * 
man Siegeworks of Masada, Israel: JRS 52 (1962) 142-55. Las excava- «3 
ciones del lugar, hechas por un grupo de arqueólogos bajo la dirección $ 
de Y. Yadin entre los años 1963 y 1965, han confirmado en todos sus ¿ 
detalles la información de que disponíamos, debida, sobre todo, a Jo- j¿ 
sefo. 
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Flavio Silva. Los stcari¿, bajo el liderazgo de Eleazar, hijo de 
Yaír y descendiente de Judas el Galileo'?, se habían atrincherado 
en esta fortaleza desde el principio de la guerra y la habían con- 
trolado desde entonces. El sitio fue extremadamente difícil; la 
roca sobre la que estaba construida la fortaleza era tan alta y tan 
rodeada de precipicios por todas partes que resultaba práctica- 
mente imposible colocar allí máquinas de asedio. Sólo en una 
parte, y tras difícil y minuciosa preparación, pudo colocarse un 
ariete. Cuando se hubo abierto un boquete, los defensores ya 
habían construido una segunda barricada de madera y barro 
que, por su elasticidad, no podía ser destruida por el ariete. 
Pero les romanos se las arreglaron para superar este obstáculo 
por medio del fuego. Cuando Eleazar se percató de que no ha- 
bía ninguna esperanza de resistir el asalto, se dirigió a la guarni- 
ción pidiendo que cada uno eliminase a su propia familia y des- 
pués unos a otros. Así se hizo. Al entrar los romanos, 
descubrieron con horror que no les quedaba ningún trabajo por 
hacer. De esta forma, el último baluarte de la revolución que- 
daba conquistado en abril, probablemente, del 74 d.C.!?” 

Tras la caída de Masada, hubo aún disturbios en Alejandría 
y en Cirene. Los de Alejandría llevaron al cierre del templo de 
Onías en Leontópolis'*. Pero estos últimos espasmos de la 
gran revolución apenas merecen ser mencionados si se compa- 
ran con los ya referidos. La suerte de Palestina quedó echada 
con la conquista de Masada. Vespasiano consideró el territorio 
como posesión privada y lo dio en arriendo para su propio be- 
neficio***, Distribuyó tierras de cultivo en Emaús, cerca de Je- 


138 Bello 11 17, 9 (447); VIL 8, 1 (252-3). 

132 Bello VII 8, 1-7 (252-388); 9, 1-2 (389-406). Cf. también, Ya- 
din, op. cit., 193-201. Sobre el ostrakon de Ben Yair, cf. p. 201. V. Ni- 
kiprowetsky, La mort d'Eléazar fils de Jaire et les conrants apologéti- 
ques dans le De bello Judaico de Flavinus Joséphe, en Hommages 
Dupont-Sommer (1971) 481-90. Según, Bello VI 9, 1 (401), el suicidio 
masivo de la guarnición de Masada tuvo lugar el día 15 de Jántico 
(Nisán: marzo/abril), es decir, en la fiesta de la Pascua. No se men- 
ciona en qué año, pero como inmediatamente antes (VII 7, 1 [219)) 
hay una referencia al año 4 de Vespasiano, se ha pensado que la con- 
quista de Masada debió de ocurrir en la primavera del 73 d.C. Sin em- 
bargo, dos nuevas inscripciones referentes a la carrera de Flavio Silva 
demuestran que éste no pudo ir como legatus a Judea antes del 73 
d.C. Cf. infra, p. 657s. 

140 Bello VII 10-11 (409-42), Vita 76 (424). Cf. vol. III, $ 31, IV. 

141 Bello VII 6, 6 (216-17): xehevov rácav yiv árodóc8a. tóv 
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rusalén, a 800 veteranos de guerra'*?, La tasa de dos dracmas 
que todos los judíos deberían pagar al antiguo templo tuvieron 
que entregarla, a partir de entonces, al templo de Júpiter Capi- 


"Tovdaíwv od yá xatóxuoev éxel mólv ¡Ólav AUTO ThV xÓgav pu- 
hártov... La naturaleza del trato que Vespasiano dio a la región y sus 
antecedentes legales permanecen oscuros. Cf. A. D. Momigliano, Ri- 
cherche sull'organizzazione della Gindea sotto il dominio romano 
(1934) 85-9; S. Applebaum, The Agrarian Question and the Revolt 
of Bar Kokbba: «Eretz Israel» 8 (1967) 283-7. Algunos terrenos de las 
cercanías de Jerusalén fueron asignados a la legión X, cf. Vita 76 
(422). 

142 Bello VII 6, 6 (217): ÓxtaxocioLs De uÓvoLs GATO TÍS OTOATLÓG 
Otapeiuévors xwoiov ¿ówxev gig xatoíxnotv, Ó xadeitar utv "Au- 
uaoús, áréxe, de tOv Tepocolúuwv OTAÓLOUVE TOLÁXOVTA... Como la 
lectura toLÚÁxOvta es apoyada por seis de los manuscritos en la edición 
de Niese, mientras que sólo uno propone la lectura ¿Enxovta, surge 
automáticamente el problema de si esta última lectura no será una asi- 
milación a Lc 24,3. Consiguientemente, nuestro Emaús no puede ser 
identificado con la ciudad del mismo nombre que aparece en otros 
textos, situada a unos 160-170 estadios de Jerusalén y conocida ya 
desde tiempos de Julio Africano (comienzos del s. TI d.C.) como Ni- 
cópolis (cf. vol. II, $ 23, p. 261s y la bibliografía allí citada). Sozomeno da 
por supuesto que este Emaús había recibido el nombre de Nicópolis 
pera tv Ólworv “Tegocol.Úuwv xal tv xata tóv "lovdalwv vixnv, 
Hist. Eccles. V 21,5. 

Por otra parte, las monedas de Emaús-Nicópolis tiene, al parecer, 
una era que data del 70 d.C. (cf. Belley, en MAIBL 30 [1764] 294- 
306; Eckhel, Doctr. Num. TIL, 454; Mionnet, Description de médailles 
ant. V, 550ss, Suppl. VIIL, 376; De Saulcy, Num. de la Terre Sainte, 
172-5, 406, pl. VI, 3-5; BMC Palestine, lxxix-lxxx1). A pesar de la ci- 
fra que aparece en Josefo para indicar la distancia de Jerusalén, varios 
autores (p. ej., Marquardt, Róm. Staatsverwaltung 1 [41881] 428; Gel- 
zer, Julius Africanus 1 5-7) identifican la colonia militar de Vespasiano 
con Emaús-Nicópolis. Siguen de esta forma a Sozomeno, quien pudo 
haber inferido la identidad del nombre mismo de «Nicópolis». Euse- 
bio y otros cronistas sostienen otro punto de vista según el cual Nicó- 
polis fue fundada en tiempos de Julio Africano y sólo entonces recibió 
este nombre. Cf. Euseb., Chron. ad ann. Abr. 2237, ed. Schoene, 
11 178ss = Chron. Paschale, ed. Dindorf, 1,499 (donde se habla de los 
tiempos de Heliogábalo como fecha de su fundación); Sincelo, 
ed. Dindorf, 1, 676 (prefiere la época de Alejandro Severo); cf. tam- 
bién Jerónimo, De varis ¿llustr. 63 (PL XXIIL 673-5), y una nota anó- 
nima salida probablemente de la Historia Eclesiástica de Felipe de Side 
en torno al 430 d.C. (ed. de Boer, TU V 2 [1888] 169;174s). El locus 
classicus de Eusebio, Chron., ed. Schoene, II, 178ss, según el texto ar- 
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tolino!**, El pueblo de Palestina quedó totalmente empobrecido 
y drásticamente reducido por la guerra de siete años. No existía 
ya autoridad judía (en sentido tradicional). El único centro de 
convergencia del pueblo era la Torá. Todos se sentían unidos en 
torno a ella con ansiosa y hasta escrupulosa fidelidad, en la in- 
quebrantable esperanza de que quizás un día volvería a alcanzar 
validez práctica en una comunidad política y hasta en el mundo 
entero. 


menio dice: «In Palaestina antigua Emaus restaurata est Nicopolisque 
vocata cura (praefectura) et interpellatione lulii Africani chronographi 
ad regem»; según Jerónimo, Chron., ed. Helm, 214: «In Palaestina 
Nicopolis quae prius Emmaus vocabatur urbs condita est, legationis 
industriam pro ea suscipiente lulio Africano scriptore temporum.» Je- 
rónimo sigue, en realidad, el Chronicon Paschale: llahavotivns Nixó- 
roms ñ rmoótepov "Euuaois éxticOn rÓMms, rosopfevovios Únto 
artis xai mooiotapévov "Ioviiov *Aporxavod TO TA XPOVLKA OVY- 
yvoompayévov... En apoyo de esto, los escritores anteriores a Heliogá- 
balo usan sólo el nombre de Emaús (así Plinio, N. A. V 14/70; Tolo- 
meo V 16, 7, etc.) 

De la misma manera, Josefo, que menciona con frecuencia Emaús, 
no dice nunca que se la llama también Nicópolis, a pesar de que en 
otros casos hace observaciones de este tipo. Sin embargo, las monedas 
parecen demostrar que el nombre de Nicópolis se utilizó durante el 
período entre el 70 y el 221 d.C.; BMC Palestine, loc. cit. Contra la 
identificación de Emaús-Nicópolis con el campamento militar de Ves- 
pasiano hay hechos que parecen decisivos: 1) Josefo se refiere a la co- 
lonia militar como si se tratase de un lugar desconocido por otras ra- 
zones (xwolov Ó xadeitar "Auuaoós...), mientras que el otro Emaús 
era bien conocido de todos, siendo mencionado por Josefo en otros 
lugares precedentes de Bello. 2) Josefo no menciona nunca una colonia 
militar llamada Nicópolis. 3) No habla nunca de las características 
propias de una colonia militar en el caso de Emaús-Nicópolis. En 
consecuencia, nuestro Emaús es, muy probablemente, el mismo men- 
cionado en el NT (Lc 24,13), aunque las distancias, en ambos casos 
—30 y 60 estadios— sean sólo correctas aproximadamente. Es muy 
posible que la colonia militar haya que situarla en Kulonieh (Colonia), 
cerca de Jerusalén. Cf. Abel, Géog. Pal. 11, 314-16. Ambos 'talmudes 
(ySukk. 54b; bSukk. 45a) asocian Colonia (qlwnyy”) con Moza, un lu- 
gar situado en las cercanías de Jerusalén y citado en Sukk. 4,5; pero 
no debe darse demasiado valor a este dato. 

143 Bello VII 6, 6 (218); Dión LXVI 7, 2. Sobre los impuestos ju- 
díos, cf. M. S. Ginsburg, Fiscus Iudaicus; JQR 21 (1930/1) 281ss; CP] 
I, 80-8; II, 119-36; 204-8 (el trabajo más imporante); cf. 1.A.F. Bruce, 
Nerva and the Fiscus Iudaicus; PEQ 96 (1964) 34-45. 


$ 21. DESDE LA DESTRUCCION DE JERUSALEN 
HASTA LA CAIDA DE BAR KOKBA 


I. SITUACION DE PALESTINA DESDE VESPASIANO A ADRIANO 


Antes de la guerra, Judea había estado regida por gobernadores 
ecuestres (procuradores), pero luego se le asignaron goberna- 
dores de rango senatorial. La anterior subordinación a los go- 
bernadores de Siria (manifiesta, al menos, en ciertas circunstan- 
cias) quedó abolida. El nombre oficial de la provincia continuó 
siendo el de «Judea»!. En cuanto a tropas estacionadas, con- 
taba sólo con una legión, la legio X Fretensis (cf. supra, p. 475 y 
649 y algunas tropas auxiliares (cf. supra, p. 475), por lo que el 
comandante de la legión era al mismo tiempo gobernador de la 
provincia. Estos gobernadores tenían al principio rango preto- 
rio. Sólo en un período posterior —en la segunda década del si- 
glo I, cuando fue acuartelada también allí la legio VI Ferrata y 
el legado dejó de ser simultáneamente gobernador— la provin- 
cia fue administrada por hombres de rango consular?. 


1 El nombre de «Judea» está atestiguado ampliamente; por ejem- 
plo, en el diploma del 86 d.C., CIL XVI, 33; en una inscripción de 
Pompeyo Falcón (cf. infra, p. 659); en un epígrafe de Julio Severo 
(CIL HL, 2830 = ILS 1056); cf. también CIL Il, 5776 = ILS 1369; 
VIIL, 7079 = ILS 5549). Así mismo las monedas lo usan con frecuen- 
cia; cf. a este respecto BMC Roman Empire, n.* 493-4, donde se 
menciona una moneda conmemorativa de la presencia de Adriano en 
Judea: adventui Aug. Iudaeae. Un diploma egipcio del 105 d.C. men- 
ciona dos cohortes enviadas in lIudaeam: H.-G. Pflaum, «Syria» 44 
(1967) 339-62. La designación Syria Palaestina, que ya se encuentra en 
Heródoto, se hizo más tarde normal, aunque en ningún caso desapare- 
ció totalmente el antiguo nombre de /udaea. El geógrafo Tolomeo 
(V 16,1) usa ambos términos. 

2 Cf. P. von Rohden, De Palaestina et Arabia provinciiss Romanis, 
30ss. Sobre el cambio de status administrativo de la provincia, acae- 
cido antes de la guerra de los años 132-5 d.C., cf. S. Safrai, The Status 
of Provincia Judaea after the Destruction of the Second Temple: 
«Zion» 27 (1962) 216-22 (en hebreo); H.-G. Pflaum, Remarques sur le 
changement de statut administratif de la province de Judée: 1EJ 19 
(1969) 225-33. Sobre el período siguiente, S. Krauss, Les gouvernenrs 
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De la serie de gobernadores conocemos sólo nombres ais- 
lados?. Los que ocuparon el puesto durante la guerra del 70-74 
d.C., ya mencionados, son los siguientes: 


1. Sex. Vetuleno Cereal*, comandante de la legión V du- 
rante el asedio de Jerusalén (cf. supra, pp. 640-1). Tras la par- 
tida de Tito quedó como comandante de la guarnición militar, 
es decir, de la legión X y de los destacamentos asociados, que 
luego entregó a Lucilio Basso. 


2. Lucilio Basso fue el que capturó las fortalezas de Hero- 
dio y Maqueronte?. Murió siendo gobernador”. Debe ser identi- 
ficado con el Sex. Lucilio Basso que aparece varias veces du- 
rante el mismo período”. L. Laberio (no Avfégtoc) Máximo?, el 
procurador que sirvió bajo él, aparece también mencionado en 
las actas del sacerdocio Arval (CIL VI, 2059 = ILS 5049) y en 
el diploma del 83 d.C. (CIL XVI, 29 = ILS 1996). De acuerdo 
con éste último, era prefecto de Egipto en aquel entonces?. 


3. L. Flavio Silva, del 73/4 al 81 d.C. Fue el conquistador 
de Masada*”. Llegó al consulado en el 81 d.C. Las Actae Arva- 
lium dan su nombre completo, L. Flavio Silva Nonio Basso 
(CIL VI, 2059). Dos nuevas inscripciones demuestran que no 
pudo ser legatus de Judea antes del 73 d.C. y que, por consi- 


romains en Palestine de 135 4 640: REJ 80 (1925) 113-30; cf. M. Avi- 
Yonah, Geschichte der Juden im Zeitalter des Talmud (1962) 41-3. En 
una inscripción encontrada en Jerusalén, que data de los tiempos de 
Severo y Caracalla, se menciona a un tal M. Junio Máximo, leg/atus] 
Augg. (i.e. duorum Augustorum) leg[ionis] X Frf[etensis] (CIL TIL, 
6641). Si este hombre hubiese sido gobernador y, al mismo tiempo, 
comandante en jefe de la legión, su título de pro praetore no debería 
faltar en la inscripción. 

3 Véanse las listas, hoy anticuadas, de E. Kuhn, Die stádtische u. 
búrgerliche Verfassung des róm. Reiches (1864-1865) IL, 184ss: Mar- 
quardt, Róm. Staatsverwaltung 1 (?1884) 419ss; P. von Rohden, De 
Palaestina et Arabia..., 36-42; RE XII, cols. 1675-6. Listas más re- 
cientes en Pflaum, op. cit., y W. Eck, Senatoren von Vespasian bis Ha- 
drian (1970) 243. 

* Bello VII 6, 1 (163-4). Véase PIR' V, 351. Téngase en cuenta 
también R. Syme, «Athenaeum» 35 (1957) 312-3. 

5 Bello VII 6, 1-6 (163-218). 

€ Bello VI 8, 1 (252). 

7 Cf. PIR? L, 379. 

8 Bello VII 6, 6 (216). 

2 Véase PIR? L, 8. 10 Bello VII 8, 9 (252-406). 
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guiente, la caída de Masada debió de ocurrir no antes de la pri- 
mavera del 74 d.C.*!, 


4. Cn. Pompeyo Longino, 86 d.C. En un diploma de Do- 
miciano de este año, se menciona a los veteranos de dos alae y 
cuatro cohortes, «qui... sunt in ludaea sub Cn. Pompeio Lon- 
gino» (CIL XVI, 33). Henzen creyó necesario concluir, a la 
vista de estas afirmaciones del diploma, que hubo operaciones 
militares en Judea durante este tiempo. La conclusión, sin em- 
bargo, dista de ser clara!?. Este Cn. Pompeyo Longino debe 
identificarse con el cons. suff. del mismo nombre del 90 d.C. y 
con Cn. Emilio Pinario Cicatrícula Pompeyo Longino que fue 
gobernador de Mesia Superior en el 93 y de Panonia en el 98 


d.C.”, 


5. Sex. Hermetidio Campano, 93 d.C. Un díptico de ma- 
dera encontrado en Egipto**; que contiene un edicto de Domi- 
ciano en el que se conceden favores a los veteranos, menciona 
también a los soldados, «qui militaverunt Hierosolymis in leg. 
X Fretense (cf. supra, p. 649) honesta missione stipendis eme- 
ritis per Sex. Hermatidium Campanum, legatum Aug. pro prae- 
tore», y la fecha: 93 d.C. Llegó a ser cónsul probablemente en 
el 97 d.C.'”, 


11 Véase Eck, op.cit. (en la n. 3) 93-111. Antes de ser legatus, le 
fue concedido rango pretoriano por Vespasiano y Tito cuando éstos 
eran censores, cargo que comenzaron a desempeñar en la primavera 
del 73. Testimonios anteriores pueden verse en PIR? F, 368. 

12 Cf. W. Henzen, «Jahrbuch. d. Vereins von Alterthumsfreunden 
im Rheinlande» 13 (1848) 34-7. Las razones de Henzen son las si- 
guientes: a) La coh. 1] Augusta Lusitanorum mencionada en el diploma 
estuvo estacionada, poco antes, en Panonia. Debió de ser enviada en- 
tones a Judea para reforzar las guarniciones allí estacionadas. b) Según 
el diploma, los veteranos recibieron ciertamente la civitas, pero no la 
honesta missio (su licencia definitiva), lo que parece indicar que aún 
eran necesarios. Este último argumento no convence en absoluto. Por 
lo que hace a la coh. I Augusta Lusitanorum mencionada en el di- 
ploma, nada tiene que ver con la coh. 1] Augusta Lusitanorum estacio- 
nada en Panonia en el 85 d.C. 

135 Cf. E. Ritterling, «Archaol.—epigr. Mittheilungen aus Oester- 
reich-Ungarn» 20 (1897) 13. Sobre su gobierno del 93 d.C., 
cf. E. Bormann, JOAI I (1898) 171; 174; RE s.v. Pompeins (90); R. 
Syme, Tacitus (1958) 647. 

14 ILS 9059 = Cavenaille, Corpus Papyrorum Latinarum n.” 104 
= CIL XVI, Ap. n.? 12. 

15 Véase PIR? H, 143; cf. R. Syme, Tacitus (1958) 641. 
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6. Atico, ? 99/100-? 102/3 d.C. En dos fragmentos de Hege- 
sipo, citado por Eusebio, se afirma que Simeón, hijo de Cleotás, 
primo de Jesús de Nazaret y, supuestamente, segundo obispo de 
Jerusalén, murió mártir «bajo el emperador Trajano y el goberna- 
dor Atico» (H. E. TIL, 32, 3: ¿mi Toaiavov Kaíoapos xal ÚsTaTL- 
x0Ú0 "Artuxoú...; 2bíd, YI 32, 6: mi "'Atuixoú tOU ÚrTatixoú...). 
En la Crónica de Eusebio, este evento se sitúa en el año décimo 
de Trajano (107 d.C.)**, mientras que en el Cronicón Pascual” se 
pone bajo el consulado de Cándido y Cuadrato (105 d.C.). Nin- 
guna de estas afirmaciones tiene valor por sí misma, y menos aún 
la del Cronicón Pascual, que se basa solamente en Eusebio. Estas 
fechas deben descartarse —al parecer— por diversos testimonios 
sobre otros legados de Judea en este período (véase infra). Se ha 
pensado, en vista de la posible edad de Simeón, que su martirio 
tuvo lugar en la primera (y no en la segunda) mitad del reinado de 
Trajano. El período que va del 99 al 103 d.C. es, por tanto, una 
posibilidad razonable. Este Atico puede ser Ti. Claudio Atico 
Herodes, padre del famoso orador Herodes Atico**. 


7. C. Julio Cuadrato Basso, en torno a los años 102/3 al 
104/5 d.C. Conocemos su carrera por una larga inscripción en- 
contrada en su ciudad natal de Pérgamo (AE [1933] 268; [1934] 
167). Fue cónsul en el 105 d.C. Su gobierno en Judea, atesti- 
guado en una inscripción, debió de tener lugar inmediatamente 
antes de su consulado”. 


8. Q. Roscio Celio Pompeyo Falcón, en torno a los años 
105-7 d.C. El cursus honorum de este personaje, corresponsal de 
Plinio el Joven, nos es conocido por inscripciones”. Aparece 
con el título de leg/atus] Aug[usti] pr[o] pr[aetore] provin[ciae] 
Iudaeae et leg/[ionis] X Fret[ensis]; en ILS 1036 (Hierápolis Cas- 
tabala), leg. Aug. leg. X Fret. et leg. pr. pr. provinciae Iudaeae 
consularis (error del tallista por cos., fue cónsul sufecto en el 108 
d.C.). Siguiendo a Plinio, Ep. VII 22, su gobierno de Judea 
debe datarse en 107 d.C., puesto que en la carta escrita en este 
año, o en torno a él, Plinio recomienda a Falcón un amigo suyo 
para el puesto de tribuno, cargo que, según otros detalles de su 
cursus honorum, solamente pudo desempeñar durante su man- 

16 Chron., ed. Schoene, II, 162-3. 

17 Ed. Dindorf, 1 471. 

18 Cf. E.M. Smallwood, Atticus, Legate of Judaea under Trajan: 
JRS 52 (1962) 131-3. 

12 Cf. Smallwood, op. cit., y PIR? 1, 508. 

20 ILS 1035-6. 
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dato en Judea. Las cartas de Plinio dirigidas a Falcón son Ep. 1 
23; IV 27; VII 22 y IX 15*. 


9. Una inscripción de Side, en Panfilia, publicada reciente- 
mente, revela la existencia de un senador cuyo nombre fragmen- 
tario debió de ser C. Avidio Ceyonio Cómodo, que gobernó en 
Judea bajo Trajano, poco después del 102 d.C. Tiene el título 
de rosofBeutiv [óávuortodtn]yov Aelyejovos í xa ¿xaox[eias 
"lovdatas...]. Cf. Pflaum, op. cit. en n. 2. 

10. ? Tiberiano, en torno al 114 d.C. Juan Malalas (ed. 
Dindorf, 273) recoge el texto de una comunicación que Tibe- 
riano, gobernador de Palestina Prima, dirigió a Trajano durante 
la estancia de éste en Antioquía el 114 d.C. (év 1% Otatoífeuw 
tov avtov Toaiavóv PBuoméa dv 'Avrioxeía tic Evoíac Bov- 
levónevov TÁ TEOL TOÚ TTOAÉOV Euivvoev aúrov Tifepravós, 
ñyeuov TtOÚ tHoVSTov Malatorivóv ¿8vovs, tavra). Tiberiano 
hace saber al emperador que los cristianos están compitiendo 
locamente los unos con los otros por el martirio y le pide ins- 
trucciones al respecto. Trajano le ordena, a él y a todos los ma- 

istrados del Imperio, suspender las persecuciones. La misma 
istoria, aunque de forma un tanto diferente, aparece también 
en Juan de Antioquía (Múller, FGH IV, 580-1, F III). El in- 
forme del segundo está reproducido palabra por palabra en la 
Suda, (s. v. Toaiavós). Ambas historias, esencialmente idén- 
ticas, son altamente sospechosas debido a su contenido. Más 
aún, la división de Palestina en «prima» y «secunda» no tuvo 
lugar antes de la mitad del s. IV. Juan de Antioquía y Malalas 
concuerdan tan estrechamente, aquí y en otros pasajes, que el 
uno ha tenido que copiar al otro. Malalas escribió a finales del 
siglo VI, y Juan de Antioquía en la primera mitad del VII. La 
versión de este último es, de hecho, una recapitulación de la de 
Malalas??. Ninguna de ellas, sin embargo, parece argumento 


21 Cf. R. Syme, Tacitus (1958) 243; 245; id., «Historia» 9 (1960) 
344; A. N. Sherwin-White, The Letters of Pliny (1966) 115, 138-40, 
306, 429, 497, 499-500; cf. Smallwood, op. cit., 131-2. 

2 Juan Malalas, Crónica (Xoovoyoapía), ed. L. Dindorf (CSHB 
1831); Migne, PG XCVIII, 9-790. El texto crítico (libros 9-12) se en- 
cuentra en A. Schenk Graf von Stauffenberg, Die róm. Kaiserge- 
schichte bei Malalas (1931). Cf. W. Weber, Studien zur Cronik des 
Malalas, en Festgabe fúr A. Deissmann (1927) 20-66. Cf. B. Altaner, 
Patrologie (71966) 20-66. Los libros 1 al 17, en su forma actual, llegan 
sólo hasta el 563 d.C. (originalmente, hasta el 574). Sobre Juan de An- 
tioquía, cf. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur 
(1897) 334-7. 


SITUACION DE PALESTINA 661 


suficiente para defender la existencia de un gobernador de Judea 
llamado Tiberiano. 


11. Lusio Quieto, en torno al 117 d.C. Este distinguido ge- 
neral fue nombrado gobernador de Judea tras haber sofocado la 
rebelión judía de Mesopotamia (Euseb., H. E. IV 2, 5: "Iov- 
daías ñyeuov Úno tov avroxgátopos ávedeiyBn...; Chron., 
ed. Schoene, II, 164, en el año 18 de Trajano [2131 Abr.]; 
griego en Sincelo, ed. Dindorf, Ll, 657: fyeudwv tis "lovdatas 
óLa tovrto xaBíortatas). Dión dice únicamente que fue gober- 
nador de Palestina después de haber sido cónsul (115 d.C.) 
(LXVIT 32, 15): Únatevoos Tis te ladavotivns G4eEar (Bois- 
sevain III, 206). El que Trajano enviase a Palestina un legado de 
rango consular, y no de rango pretorio, estaba justificado por 
las circunstancias especiales del momento. Lusio Quieto fue de- 
puesto por Adriano (HA, Vita Hadr. 5, 8: «Lusium Quietum... 
exarmavit») Da fue ejecutado poco después (ibid., 7, 12; Dión 
LXIX 2, 1532. 


12. Q. Tineyo Rufo. Año 132 d.C.” Al tiempo de la rebe- 
lión de Bar Kokba, un tal «Rufus» era gobernador de Judea. 
Euseb., H. E. IV 6 : Povpos. énácxwv Tis "Ilovdaías. En la 
Crónica del mismo autor, se le llama Tinio Rufo (ed. Schoene, 
IL, 166-7). Griego en Sincelo, ed. Dindorf I, 660: ñyetto Ús tic 
"Tovdatas Tívvios "Poúqpos. Latín, en Jerónimo: «tenente Pro- 
vinciam Tinnio Rufo»: Chrónica, ed. R. Helm, 200. Su forma 
correcta es Q. Tineyo Rufo, como lo demuestran los Fast: Os- 
tienses del 127 (Inst. italiae XIII 1, 205). Este documento revela 
el importante hecho de que Rufo obtuvo el consulado en ese 
año. En consecuencia, el cambio de Judea a provincia consular 
(con dos legiones) debió de ocurrir antes, aunque no está claro 
en qué fecha. Pero hay indicios de que el gobernador de la pro- 
vincia había sido elevado al rango de ecuestre en el 123 d.C.; cf. 
Pflaum, IEJ 19 (1969) 232-3. Un Q. Tineyo Rufo, que fue cón- 
sul bajo Cómodo, aparece en diversas inscripciones. Quizá era 
hijo o nieto de nuestro Rufo”, 


13. C. Quintio Certo Publicio Marcelo, antiguo gobernador 
de Siria. Fue enviado a Judea para sofocar la revuelta (IGR III, 


2 Cf. PIR? L, 439; cf. E. M. Smallwood, Palestine c. A. D. 115- 
118: «Historia» 11 (1962» 500-10. 

24 Cf. PIR! T, 168; R. Syme, JRS 52 (1962) 90. 

25 CIL VI, 1978; PIR! T, 169. 
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174: ivixa HMovBkíxiovs MágxeiMos ÓLA tv xivnorv iv "lov- 
daixnv peraBeBixe[i] áro Xuoías: cf. IG II, 175). Este refor- 
zamiento de las fuerzas defensivas de Judea también lo men- 
ciona Eusebio (H. E. IV 6, 1: otpatiwtis AUTO Ovuuaxias 
úrOo Baciléws reuq0eions. Cf. Chron. ad. ann. Abr. 2148) . 


14. (Cn. Minicio Faustino) Sex. Julio Severo. Año 135 d.C. 
La revuelta judía fue definitivamente sofocada por Julio Severo, 
enviado a Judea desde Bretaña, donde había sido gobernador 
(Dión LXIX 13, 2). Su cursus honorum aparece en una inscrip- 
ción (CIL HI 2830 = ILS 1056), en la que los cargos más altos 
están enumerados en el orden siguiente: «[llegato pr(o) 
pr(aetore) imp(eratoris) Traiani Hadria[n]i Aug(usti) 
p[r]Jovinciae Dacia[e], cos., leg. pr.p[r]. provinciae Moesiae infe- 
rioris, leg. pr. pr. provinciae Brittanniae, leg. pr. pr. 
Elida ludeae, [lJeg. pr. pr. [provi]nciae Suriae». Esto con- 
irma la afirmación de Dión de que vino de Bretaña a Judea?”. Por 
otra parte, su afirmación, o mejor la de su epitomizador Xifi- 
lino, de que, tras la revuelta judía, Severo llegó a ser gobernador 
de Bitinia (Dión LXIX 14, 4) es el resultado de una confusión 
con otro Severo. El nombre de nuestro Julio Severo, cónsul en 
el 127 d.C., era Sexto Julio Severo, mientras que el del goberna- 
dor de Bitinia era C. Julio Severo (cf. PIR? 1, 573). 

Otro nombre que probablemente pertenece a la lista de go- 
bernadores de Judea es el de Cl[audio] Pater[no] Clementf[iano], 
quien, según una inscripción, (CIL IM, 5776 =ILS 1369) fue 
«proc[urator] Aug[usti] provincia[e] lud[aeae] v[ices] a[gens] 
legati», es decir, procurador y representante del (difunto o reti- 
rado) gobernador. Este dato, sin embargo, no es seguro. No 
puede concluirse —como Rohden pensaba— que, dado que el 
nombre de la provincia es «Judea» y no «Siria Palestina», la ins- 
cripción tiene que ser anterior al reinado de Adriano?**. La 
misma escasez de información encontramos en las leyendas ra- 
bínicas en relación con un fyeudv romano, de quien se dice ha- 
ber formulado preguntas capciosas a Yohanán b. Zakkay hacia 
finales del siglo 1 d.C. La pésima condición del texto hace im- 
posible hasta el establecer su nombre”?. El romano en cuestión 


26 Cf. RE s.v. Publicins (36). 

27 Para detalles sobre su carrera, cf. RE s.v. Minicins (11) y PIR? L, 
576. 

28 RE s. v. Claudins (262); PIR? C, 953; Pflaum, Carriéres, n.* 
150 bis. 

29 En ¡San. 19 b (al principio) se le llama 'grtws (Agnitus,? Igna- 
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parece ser «Hegemon Agnitus» (hgmwn "gnytws), quien, según 
Sifre Dt. $ 351 (ed. Finkelstein, 408) se supone que dirigió pre- 
guntas semejantes a Gamaliel II a principios del s. II d.C.*, 
La residencia del gobernador, al igual que en tiempos de los 
procuradores, no era Jerusalén, sino Cesarea, el importante 
puerto construido por Herodes el Grande? y que Vespasiano 
constituyó en colonia romana con el nombre oficial de col/onia] 
rima Fl/avia] Aug[usta] Caesariensis, o Cesarea*?, Jerusalén ha- 
bla quedado tan completamente arrasada, «que quienes la visita- 
ban no podían creer que hubiese estado habitada»”. A la sazón 
era sólo un campamento romano, el cuartel de la mayor parte 
de la legión X, con su bagaje y personal auxiliar”*. 


Disponemos sólo de una información fragmentaria e inco- 
nexa referente a otros aspectos de la reorganización de las co- 
munidades palestinenses. No puede determinarse, a base de las 
genéricas A inacionás de Josefo, hasta qué punto Vespasiano 
consideró el territorio como posesión privada (cf. supra, p. 653). 
Parece que no se trataba sólo de la zona de Jerusalén, sino de 
toda Judea, en su sentido más estricto (xácav ymv tv "Tov- 
daíwmv). La única novedad introducida por Vespasiano fue la 
colonia militar de Emaús (cf. supra, p. 653). En Samaría se 
fundó en este tiempo la floreciente ciudad de Flavia Neápolis, 
hecho atestiguado no sólo por su nombre y por la mención que 
de ella hace Plinio, sino también por la era propia de la ciudad, 
que comienza en el 72/3 d.C.*”. Su asentamiento correspondía 


tius); en jSan. 19c (al final), Antoninus; 1b. 19b (al principio), Anti- 
gonus, En otros lugares recibe nombres distintos; cf. Neusner, A hfe 
of Yohanan ben Zakka: (21970) 218, n. 3. 

39 Sobre esta materia, cf. J. Derenbourg, op. cit., 316ss; W. Bacher, 
Agada d. Tannaiten 1 (41903) 36ss; J. Neusner, A life of Yobanan ben 
Zakka: ca. 1-80 C. E. (91970) 218-23; Development of a Legend 
(1970) 139-41. 

31 Una vez que Flavio Silva hubo conquistado Masada, regresó a 
Cesarea: Bello VI 10, 1 (407). Tácito designa también a Cesarea como 
ludaeae caput: Hast. U 78. 

32 Para más detalles véase vol. IL, $ 23, pp. 231-34. 

33 Bello VI 1, 1 (3): TOv $8 ¿Mov áxtavta tic mÓlews reoífBohov 
oÚtOS ¿EÓuÓúmoav Ol HATAOKHÁNTOVTEG Mc undi móxnor 'olxnBñvar 
río Gúv éu apacyeiv toi nooveA0ovOL. 

2 En el 116 d.C. también se encontraba estacionado en Jerusalén 
Pe destacamento de la 111 legión (vexillatro leg. III Cyr.). Cf. ILS 
4393, 

35 El nombre completo aparece en Justino, 1 Apol. 1,1: ámoó 
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al lugar llamado Maborta o Mamorta, en las cercanías de Si- 
quén, razón por la cual fue enseguida identificada con esa ciu- 
dad?**, En la última parte del período imperial fue una de las 
ciudades más importantes de Palestina”. Sus habitantes eran 
predominantemente gentiles, si es que no lo eran en su totali- 
dad, como atestiguan los cultos que figuran en sus monedas. El 
Monte Garizín aparece en no pocas de ellas (desde Adriano en 
adelante) y en su cima un templo dedicado, según Damascio, a 
Zevg yioros”. En el s. II, e incluso más tarde, los juegos de 


Phaovias Néas rmólewos tig Evgías Madarotívns (ed. Kruger 
[1915] 1); cf. Eusebio, H. E. IV 12. Aparece también en las monedas. 
Cf. Eckhel, Doctr. Num. III, 433-8; De Saulcy, Num. de la Terre 
Sainte, 244-74, pl. XIL-XIV; BMC Palestine, xxvi-vil. 

36 Bello 1V 8,1 (449): maga mv Neóxokv xadovuévnv, Mapag8da 
€ úno tv émmwolov. Plinio, N. H. V 14/69: Neapolis quod antea 
Mamortba dicebatur. Eusebio, Onomast., ed. Klostermann, GCS 11, 1 
(1904) 150: Zuxéu" y xal Zíxiuna Y xal Zoadqu. rólcs "laxmf viv 
¿gonuos. deíxvutal e Ó tóxoc év rpoacteío.s Néas Ilóleos; 2bid., 
120 s.v. Aovtá étéva. Mapgaxeuévn Euxip áno 0” onusiov Néas 
Móleos (el texto de Jerónimo, ¿bid., es de hecho más correcto: in ter- 
tio lapide, Néas Tlókews). El Peregrino de Burdeos escribe: «Civitas 
Neapoli. Ibi est mons Agazaren (i. e. Garizim) ... inde ad pedem 
montis ipsius locus est, cul nomen est Sechim.» (Itinera Hierosolymi- 
tana, ed. Geyer, CSEL XXXIX [1899] 19-20 = CCL CLXXV, 13). 
En el mapa mosaico de Madaba, NeúxolMs y Evxepn Ñ xa Euxar 
Zadnu aparecen también como lugares diferentes, lo mismo que en el 
llamado «mapa de Jerónimo» (A. Schulten, Die Mosaikkarte von Ma- 
daba und ihr Verháltnis zu den áltesten Karten u. Beschreibungen des 
heiligen Landes, AAG, phil.-hist. Kl. N.F., 4, 2 [1900] espec. 8-11; 
83-87). Cf. también M. Avi-Yonah, The Madaba Mosaic Map (1954) 
pl. 6. 

37 Según H. A., Vita Sept. Sev. 9, 5, el ims civitatis fue abrogado 
por Septimio Severo, aunque más tarde volvió a restablecerlo (ib., 
14, 6: Palaestinis poenam remisit quam ob causan Nigri meruerant. 
Bajo Felipe el Arabe vino a ser una colonia romana. Véase BMC Pa- 
lestine, xxvii-vili. Amiano Marcelino la describe como una de las 
mayores ciudades de Palestina: XIV 8, 11. 

38 Serapis, Apolo, Diana y otras deidades aparecen en las nume- 
rosas monedas que han llegado hasta nosotros y que datan desde 
tiempos de Domiciano hasta la mitad del s. IH. Sobre el templo del 
monte Garizín, cf. Damascio, en Focio, Bibliotbeca, cod. 242, 
ed. Bekker, 354b: év y Atos vyicrov GyuWtatov izgóv. Sobre los 
testimonios arqueológicos, cf. R. J. Bull-G. E. Wright, Newly Disco- 
vered Temples on Mt. Gerizim in Jordan: HThR 58 (1965) 234-7; 
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Neápolis figuraban entre los más famosos de Palestina?”. La 
fundación de Capitolia, en la Decápolis, tuvo lugar en tiempos 
de Nerva o Trajano; su era comienza en el 97 ó 98 d.C.*. 
Adriano fundó en el antiguo emplazamiento de Jerusalén la ciu- 
dad de Aelia, de la que hablaremos más tarde, con ocasión de la 
guerra. La fundación de otras nuevas ciudades palestinenses per- 
tenece a un período más tardío del estudiado aquí. Tal es el 
caso de Diocesarea (conocida como Séforis a partir de Antonino 
Pío; cf. vol. IL, $ 23, pp. 235-40), Dióspolis = Lida, Eleuterópolis 
(ambas bajo Septimio Severo)*!, Nicópolis = Emaús (bajo Helio- 
gábalo). 


La destrucción de Jerusalén dio como resultado una violenta 
conmoción de la vida interior del pueblo judío. La desaparición 
del Sanedrín y la suspensión del culto sacrificial fueron los dos 
factores que más prolandamente afectaron la vida judía. No sa- 
bemos, sin embargo, si se dejó de celebrar por completo el sa* 
crificio diario*?. No sólo la Carta a los Hebreos, cuya fecha es 
incierta, sino también Clemente de Roma y el autor de la Carta 
a Diogneto —que ciertamente escribieron después de la destruc- 
ción de Jerusalén— hablan como si en su tiempo se siguiese 
practicando el culto sacrificial*. Y el mismo Josefo se expresa 
de forma similar, empleando el tiempo presente no sólo cuando 
describe el culto sacrificial bíblico**, sino también cuando se re- 
fiere a las costumbres y tradiciones de su propio tiempo* y 
cuando habla del sacrificio por el pueblo romano por el em- 
perador, costumbre tardía y no contenida en la Biblia Es 


R. J. Bull, The Excavation of Tell er-Ras on Mt. Gerizim: BA 31, 2 
(1968) 58-72. 

32 Cf. la inscripción de tiempos de Marco Aurelio en L. Moretti, 
Iscrizioni aqomisicle greche (1953) n.* 72. 

“ La era de Capitolias puede deducirse de sus monedas. Cf. 

A. Strobel, art. Capitolias, en LThK Il, col. 927, y la bibliografía allí 
citada, especialmente F.-M. Abel, Géog. Pal. II, 295. Parece haber es- 
tado situada entre Gadara y Adraja (Der'a), y corresponde probable- 
mente a Bet-Ras en “Ajlun. 

*! Sobre Lida (= Dióspolis), cf. Abel, Géog. Pal. IL, 370. Sobre 
Eleuterópolis, cf. RE V, cols. 2353ss; Abel, Géog. Pal. IL, 272. 

12 Cf. A. Guttmann, The End of the Jewish Sacrificial Cult: 
HUCA 39 (1967) 137-58. 

* 1 Clem. 41,2-3; Diogn. 3. 

+ Ant. III 9-10 (224-57). 

45 C. Ap. 1 23 (193-8). 

46 C. Ap. M 6 (77): «facimus autem pro eis continua sacrificia et 
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Existe también un texto rabínico que algunos interpretan 
como referente al culto sacrificial después del 70 d.C.“ Se trata, 
en realidad, de algo perfectamente posible. En un interesante 
pasaje de la Misná, R. Yoda testifica**: «He oído que uno 
puede ofrecer sacrificios aunque no hay templo allí; que se pue- 
den comer las cosas más sagradas, aunque no hay cortinas (en 
torno al atrio exterior); que se pueden comer las cosas menos 
sagradas y el segundo diezmo, aunque no hay murallas; porque 
la primera consagración (del templo) lo santificó no sólo para su 
tiempo, sino también para el futuro.» No sería, pues, contrario 
a la opinión, al menos de algunos rabinos, el que se ofrecieran 
sacrificios, aunque el templo estuviera destruido. De hecho, sin 
embargo, esto no ocurrió. En una enumeración de los días ne- 

ros de Israel, se afirma que el día 17 de Tammuz significó el 
ño del sacrificio perpetuo*”?; y en ninguna otra parte vuelve a 
hablarse de una posible y subsiguiente restauración. En la des- 
cripción de la Pascua en la Misná, el relato referente a los platos 
que debían ponerse en la mesa termina con este comentario: 
«En el templo acostumbraban a traer ante él el cuerpo de la víc- 
tima pascual»*”. En otras palabras, no volvió a ofrecerse el sa- 
crificio tras haber sido destruido el templo. En las regulaciones 
legales para la determinación de la luna nueva se dice: «Mientras 
existió el templo, estaba permitido profanar el sábado, con oca- 
sión de cada una de las lunas nuevas, para determinar recta- 
mente el tiempo de los sacrificios»?! 

El testimonio unánime de los pasajes de la Misná es confir- 


non solum cotidianis diebus ex impensa communi omnium ludaeorum 
talia celebramus verum... solis imperatoribus hunc honorem praeci- 
puum pariter exhibemus...» 

47 Cf. Pes. 7,2, donde se discute el problema de si el cordero pas- 
cual ha de ser asado a la parrilla: «R. Gamaliel dijo en cierta ocasión a 
su esclavo Tabí: Ve y ásanos el cordero pascual sobre una parrilla.» La 
validez del argumento depende de la identidad del Gamaliel cuyo es- 
clavo se llamaba Tabí. Cf. también Ber. 2,7; Sukk. 2,1. Si se trata de 
Gamaliel 11 (floruwit c. 90-110 d.C.), se referiría a la supervivencia del 
sacrificio pascual, pero si se trata de R. Gamaliel I no habría lugar a 
tal referencia, dado que vivió antes de la destrucción del templo. En 
una apreciación de conjunto, parece más probable la segunda alterna- 
tiva. Cf. la n. 55. 

48 Edu. 8,6. 

4 Taa. 4,6. 

59 Pes. 10,3. 

 R.H.1,4. 
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mado por otros más directos del Talmud babilónico, que dan 
por supuesto que todo el culto sacrificial había terminado en 
tiempos de R. Yohanán b. Zakkay, R. Gamaliel II y R. Ismael, 
es decir, en la década posterior a la destrucción del templo??. 
Contamos, finalmente, con el testimonio de Justino, quien dice 
a su oponente Trifón: «Dios no permite que el cordero pascual 
sea sacrificado si no es allí donde se invoca su nombre, sabiendo 
que, después de la pasión de Cristo, vendrán días en que Jerusa- 
lén será entregada a vuestros enemigos y todos los sacrificios 
cesarán...»”. En otro lugar, el mismo Trifón, contestando a la 
pregunta de Justino de si era posible aún guardar todos los 
mandamientos mosaicos, contesta: «No. Porque sabemos muy 
bien, como tú has dicho, que sólo es posible sacrificar el cor- 
dero pascual —al igual que el sacrificio de las cabras con oca- 
sión de un ayuno y todos los demás sacrificios— en Jerusa- 
lén»**, En consecuencia, cuando los escritores cristianos y 
Josefo, mucho después de la destrucción del templo, usan el 
presente para referirse a los sacrificios, hablan de lo que era le- 
gal, no de lo que se practicaba en su época. Algo parecido ocu- 
rre en la Misná, de la primera a la última página, donde se habla 
de los estatutos legalmente válidos como de uso corriente, 
siendo así que, por razón de las circunstancias reales, su cumpli- 
miento era imposible”. 


Dos cosas hay, por consiguiente, de una importancia deci- 
siva: la disolución del Sanedrín y la suspensión del culto sacrifi- 
cial"*, El Sanedrín encarnaba el último vestigio de la indepen- 


52 BR, H. 31b, bPes. 72b, bZeb. 60b. 

53 Justino, Dial. c. Tryph., 40: gióws Ot ¿hdevcovros iuépos petá 
TÓ rmaBdeiv tOV XovotÓóv, Óte xa Ó tómOS Tic TegovoaAnu tois ¿x0- 
Qo0is uv TaPadoBdñaeTaL xal TAvOOVTOL ÚTOCOL ÁNADG TPODPO- 
oQai yivóuevan. 

5% Ibid. 46: od: yvwoíTouev ya ón, ds Ens, obre reóBatov to 
Túcxa Glaxóce Oúerv Óvvatov obte TOUS TÍ Vnoteía xelevoDdévraS 
TooopépeodaL xw¡ápous obre tá ÚlMacS ÁTAOS ÚNÓOCDAS MPOSPO- 
ás. 

3 El párrafo sobre Gamaliel y su esclavo Tabí (cf. supra, n. 47) se 
refiere con toda probabilidad a Gamaliel 1, aunque, por error, se hable 
también de Tabí, el siervo de su nieto. También es posible que Tabí 
sirviese de niño al abuelo y más tarde al nieto, o que el nombre de 
Tabí pasara a la familia del esclavo al igual que el de Gamaliel pasó a 
la del señor. 

5é Cf, Sot. 9,11. 
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dencia política judía y, juntamente con ella, los restos del poder 
de la nobleza saducea, que se había ido debilitando desde 
tiempos de Alejandra debido a la creciente influencia del fari- 
seísmo. A pesar de todo, mientras existió el Sanedrín, tuvo 
siempre un papel que cumplir. Las competencias de esta especie 
de senado aristocrático de Judea, al frente del cual se encontra- 
ban los sumos sacerdotes saduceos, habían sido bastante amplias 
durante la época de los procuradores. Ahora, con la caída de Je- 
rusalén, la autoridad administrativa judía quedaba abolida, y el 
poder saduceo desaparecía de la historia. Otra consecuencia fue 
la suspensión del culto sacrificial y la gradual retirada del sacer- 
docio de la vida pública. Pasó largo tiempo, sin embargo, antes 
de que esta situación se aceptase como definitiva. Se creía pro- 
bable que los sacerdotes pudieran volver a desempeñar sus fun- 
ciones y, en consecuencia, se seguían pagando los diezmos 
como antes. Sólo las tasas directamente relacionadas con el 
mantenimiento del templo y del sacrificio público fueron decla- 
radas en suspenso por los rabinos. En cambio, los impuestos 
para el sustento personal de los sacerdotes continuaron siendo 
una obligación legal?”. A pesar de todo, una vez que el sacerdo- 
cio se vio incapacitado para cumplir sus funciones, tal obliga- 
ción legal perdió su significado. No era más que una reliquia de 
los tiempos pasados que poco a poco fue cayendo en desuso. 

Los fariseos y los Ebano: ocuparon el puesto de los sadu- 
ceos y sacerdotes. Estaban perfectamente preparados para asu- 
mir esa herencia, pues habían estado suspirando por el liderazgo 
durante los dos ali siglos. Ahora, de un plumazo, adquirie- 
ron la supremacía total, al desaparecer los inconvenientes que 
habían estorbado su ascenso. 

Después de la catástrofe, Yamnia (Yabné) se convirtió en un 


57 Seg. 8,8: «(Las leyes relativas) al tributo del templo y a los pri- 
meros frutos se aplican solamente al tiempo en que aquél estuvo en 
pie; pero (las relativas) a los diezmos del maíz, del ganado y de los 
primogénitos se aplican tanto al tiempo en que estuvo el templo en pie 
como al que no lo estuvo.» Estos tres impuestos aparecen aquí a 
modo de ejemplo, por ser los más importantes. Así, las leyes relativas 
a la Terumabh (Bik. 2,3) siguieron también en vigor, lo mismo que la 
contribución de las tres piezas de cualquier animal sacrificado, a saber, 
la paletilla derecha, la carrillada y el estómago (Hull. 10,1; cf. también 
vol. 1 $ 24, p. 3435). La contribución de la paletilla derecha es atestiguada 
por el emperador Juliano como una costumbre de su propio tiempo. 
Cf. Cirilo de Alejandría, Adv. Julian. 306A: xai tóv SeEiv Muov 
diudóaciv ÓxapxGs tois iepevorv (PG LXXVI, col. 964). 
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centro especial de actividad y de estudio. Yohanán ben Zakkay 
trabajó allí durante la década siguiente a la destrucción del tem- 

lo, y luego lo hizo Gamaliel II, en torno al cual se juntó un 
Boca número de estudiosos a finales del siglo 1 y comienzos del 
II. Sus contemporáneos más famosos fueron Yosúa ben Hana- 
nya y Eliezer ben Hircano, de Lida. Entre sus discípulos y se- 
guidores se cuentan R. Ismael, R. Aquiba y R. Tarfón. 

Tanto ellos como sus numerosos colegas se dedicaron con 
gran ardor y celo al estudio de la Torá. Diríase que el colapso 
político había provocado una concentración de las fuerzas de la 
nación en su verdadera y suprema tarea. Todo lo perteneciente 
a la Torá (derecho criminal, civil y prescripciones religiosas de 
diversa índole) era examinado con profundidad e imbuido en 
los estudiantes por sus maestros, sin que les preocupara en ab- 
soluto el que las circunstancias no permitiesen ponerlo en prác- 
tica. Todas las sutilezas del culto del templo, el ritual completo 
del sacrificio, se discutían con tanta intensidad y seriedad como 
las mismas leyes de la pureza, del sábado y de otras obliga- 
ciones religiosas cuya práctica era perfectamente posible. Nada 
ofrece una idea más vívida de la fe del pueblo en su futuro que 
la actitud concienzuda con la que los guardianes de la ley trata- 
ban de las normas relativas al templo o al culto sacrificial. El 
tiempo de la desolación podía durar mucho o poco, pero, al fi- 
nal, amanecería el día de la renovación. 

De ahí que la codificación escrita de la ley judía en el si- 
glo II d.C. como un corpus iuris (la Misná) incluyera una des- 
cripción topográfica del templo (Middot) y una relación de las 
obligaciones aña de los sacerdotes (Tamid). La posteridad, a 
la que sin duda sería concedido el privilegio de la restauración 
del culto, debía saber cómo se hacía éste en tiempos de sus pa- 
dres. 

Estos estudiosos, que en forma tan admirable custodiaban el 
bien más preciado de Israel, constituían ahora, con mayor ex- 
clusividad y amplitud que nunca, la suprema autoridad de la na- 
ción. En cambio, los sacerdotes, que habían sido los más impor- 
tantes mediadores en el cumplimiento de los deberes religiosos, 
acabaron condenados a la inactividad. El celo de los piadosos se 
sentía sujeto a la dirección de los rabinos. No hacía fla ningún 
tipo de coacción: lo que decían los distinguidos maestros era 
aceptado sin rechistar como válido por todos. De hecho, no 
sólo eran reconocidos como legisladores en asuntos espirituales 
y mundanos, sino que se apelaba a ellos como a jueces, incluso 
en materias de propiedad. No hay nada raro en el hecho de 
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que, durante este período, R. Aquiba, en virtud de su autoridad 
espiritual, sentenciase a un hombre a pagar 400 zuz como com- 
pensación por haber descubierto la cabeza a una mujer en la ca- 
11638, 

La máxima estima, en torno a los últimos años del siglo I y 
comienzos del II d.C., la disfrutó la academia de Yamnia 
(Yabné), una escuela de estudiosos que, sin apenas autorización 
de la administración romana, ocupó de hecho el puesto del anti- 
guo Sanedrín de Jerusalén como tribunal supremo de Israel. Los 
decretos emanados de R. Yohanán den Zakkay en Yamnia, tras 
la destrucción del templo, para adaptar ciertas prescripciones le- 
gales a las cambiantes condiciones de los tiempos fueron acep- 
tados como obligatorios”?. R. Gamaliel II y su academia super- 
visaron el uso correcto del calendario, y hasta el mismo 
R. Yosúa, más anciano que él, aceptó sus decisiones, aunque las 
considerase incorrectas, Las decisiones legales tomadas en 
Yabné fueron aceptadas generalmente como obligatorias”. 
Yabné fue considerada como heredera legal de Jerusalén con 
raras excepciones?. Parece que imitaron al Sanedrín hasta en lo 
que respecta al número de miembros. Una vez, al menos, se ha- 
bla de 15 «72 ancianos» que eligieron a R. Eleazar ben Azarya 
como presidente”. En asuntos de derecho civil, el tribunal de 
Yabné pudo haber sido autorizado positivamente por los ro- 
manos, de acuerdo con las normas de su derecho general. 

Por cuanto nos es dado conocer, la legislación romana con- 
cedió a las comunidades judías de la diáspora el poder de admi- 
nistrar justicia en causas civiles, con tal de que las partes con- 
tendientes llevasen el asunto ante el tribunal de la comunidad”, 


38 B. Q.8,6. Sobre esta cuestión, cf. J. Juster, Les Juifs dans PEm- 
pire romain 1l (1914) espec. 19-23, 95-106, 108-9, 149-52, etc. 

2 SuKK. 3,12; R. H. 4,1; 3,4; Men. 10,5. Cf. J. Neusner, A Life of 
Yobanan ben Zakkai (21970) 196-215. Sobre la fundación de la acade- 
mia de Yabné, cf. 164-9. Cf. también Pharisees Il (1971) 4 y passim. 

€ R. H. 2,8-9. Según Edu. 7,7, en cierta ocasión, durante la au- 
sencia de Gamaliel, se declaró bisiesto un año a condición de que 
aquél lo aprobase a su regreso. Cf. H. Mantel, Studies in the History 
of the Sanhedrin (1961) 21. 

61 Kel. 5,4; Par. 7,6. Cf. también Bek. 4,5; 6,8. 

62 San. 11,4;R. H. 4,2. 

3 Zeb, 1,3; Yad. 3,5; 4,2. Cf. vol. II $ 25, pp. 467-96. 

* Jos., Ant. XIV 10, 17 (235). Codex Theodosianus 11, 1, 10: «ex 
consensu partium in civili dumtaxat negotio». Según Edu. 7,7, Ga- 
maliel II viajó en cierta ocasión para entrevistarse con el gobernador 
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Pero en materia criminal se trataba, al parecer, más de un poder 
usurpado que de una jurisdicción concedida por el emperador. 
Orígenes descabe la situación con claridad y autenticidad. En 
su defensa de la historia de Susana y Daniel trata de probar que, 
incluso en el exilio babilónico, los judíos tenían su propia juris- 
dicción. Como prueba refiere la situación de Palestina en su 
propio tiempo, que él conoce por observación personal. El po- 
der del etnarca judío (así lo llama Orígenes) era tan grande que 
podía compararse con el de un rey (wc undetv OLapégerv Pac- 
hevovtos toU ¿8vovs). «Procesos legales secretos tienen tam- 
bién lugar de acuerdo con la ley judía, y algunos son senten- 
ciados a muerte sin una autorización general para ello, aunque 
no sin conocimiento del emperador», Esta era la situación du- 
rante la primera mitad del siglo II. En las décadas siguientes a 
la destrucción de Jerusalén, es posible que las cosas no hubieran 
llegado tan lejos, aunque no hay duda de que habían comen- 
zado a moverse en esta dirección. Las contribuciones, que aún 
seguían recogiéndose tras la destrucción del templo, eran remi- 
das desde la diáspora a esta autoridad central judía en Palestina 
y, en concreto, a su presidente, conocido más tárde con el título 
de Patriarca (Nasí). Hay constancia de esto, al menos, en la úl- 
tima parte del período imperial. También en esto los rabinos 
reemplazaron a los sacerdotes, puesto que hasta entonces esas 
tasas eran remitidas al tesoro central de Jerusalén. Ahora era un 
ente rabínico el que las cobraba por medio de sus «apostoli» y 
supervisaba su uso debido. 


de Siria y «obtener autoridad» (ltwl ríwt). Este hecho puede referirse 
a la concesión, extensión o ejercicio de poderes jurídicos. Cf. J. Juster, 
op. cit. 11, 95-101ss; H. Mantel, op. cit., 21-2. Sobre la teoría de que 
Yohanán b. Zakkay se trasladó a Yabné debido a una medida romana 
en tiempos de guerra que obligaba a los judíos leales a trasladarse a la 
región costera y de que la «academia» fue originalmente un cuerpo no 
oficial de estudiosos, cf. G. Alon, Studies in Jewish History 1 (41967) 
219-52. Cf. una evaluación crítica de esta tesis en J. Neusner, A Life 
of Yohanan ben Zakkai (21970) 243-5. 

5 Orígenes, Epist. ad Africanum, 14. Cf. Th. Mommsen, Róm. 
Strafrecht (1899) 120. Mommsen vio en esto «la prueba más notable 
de la tolerancia, en época imperial, de las instituciones que se oponían 
a las propias leyes romanas». Sobre el poder del etnarca en este pe- 
ríodo, cf. M. Avi-Yonah, Geschichte der Juden in Zeitalter des Tal- 
mud (1962) 52-63. 

€6 Cf. Juster, op. cit. L, 405; Mantel, op. cit., 190-5; sobre el título 
slyb, cf. ibid., 191, n. 112. 
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El celo por la Torá durante este último período se fundaba 
principalmente en la convicción popular de que la nación ten- 
dría un glorioso futuro. Esto, que fue una realidad antes del de- 
sastre, continuó siéndolo, y en grado mucho mayor, después de 
él. Si el pueblo se dedicaba entonces con mayor meticulosidad a 
la observancia de los mandamientos de Dios, se debía a la firme 
creencia en que así se disponían para ser dignos de la gloria fu- 
tura en la que ellos creían tan ciegamente. Los Apocalipsis de 
Baruc y Esdras IV, que nacieron por aquel entonces, proporcio- 
nan un vivo y auténtico reflejo del clima religioso que se respi- 
raba en las primeras décadas que siguieron a la destrucción de la 
Ciudad Santa”. 

La secuela inmediata de este hecho fue un profundo abati- 
miento. ¿Cómo podía Dios permitir un infortunio tal sobre su 
pueblo? Este gran enigma no era, sin embargo, más que un as- 
pecto particular del misterio universal: ¿cómo puede explicarse 
la mala fortuna de los justos y la buena de los pecadores? La 
piedad de Israel había encontrado desde hacía mucho tiempo 
una salida a la oscuridad de estas preguntas. En ese momento 
descubrió también la solución. Es el castigo que Dios inflige al 
pueblo por sus culpas y que tiene su tiempo apropiado. Si el 
pueblo se deja instruir por él, la promesa de un da de salvación 
se cumplirá pronto. Esta es la idea básica de ambos apocalipsis. 
Su fin era confortar al pueblo en su desgracia, revitalizar su co- 
raje y su celo con una perspectiva de redención segura e inmi- 
nente. Su fe esperanzada se veía robustecida de esta forma por 
los duros golpes del momento. La esperanza mesiánica obtenía 
nueva fuerza y vitalidad de la tristeza producida por la ruina del 
templo. Esto tenía también aplicación a la situación política, 
dado que la esperanza mesiánica estaba constituida por una 
mezcla admirable de ideas políticas y religiosas. Nunca renunció 
el pueblo a sus ideas políticas, aunque el peligro radicaba en 
atribuirles siempre motivaciones religiosas. La ansiada libertad 
política de la nación aparecía como la meta de los caminos de 
Dios. Cuanto más firmemente se creía esto, tanto más fácil y 
fríamente se prescindía de las consideraciones y posibilidades 
humanas, y tanto más crecía la resolución y el arrojo para in- 
tentar lo imposible. Estas perspectivas fueron las que llevaron a 


7 Cf. P. Volz, Die Eschatologie der júdischen Gemeinde (1934) 
35-48, etc.; W. Bousset, Die Religion des Judentums im spatbellenisti- 
schen Zeitalter (11966) 35ss; M. Simon, Verus Israel (21964) 25-7, Cf. 
vol. 111 $ 32 V. 
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la revuelta en tiempos de Nerón y las que ahora volvían a sem- 
brar la semilla de mayores catástrofes. 

Bajo los Flavios (hasta el 96 d.C.) no hubo, al parecer, con- 
flictos serios, aunque no faltaron ocasiones para ellos. La orden 
de enviar a Roma los impuestos del antiguo templo para su 
aplicación al santuario de Júpiter Capitolino fue para los senti- 
mientos religiosos de los judíos un insulto que se renovaba cada 
año al tiempo de recaudar dichos impuestos. Bajo Domiciano, 
este tributo fue exigido con gran severidad, en línea con la ani- 
madversión general de este emperador hacia los judíos. La con- 
versión al judaísmo fue castigada con penas muy duras%, 

Eusebio, basándose en Hegesipo, habla de una auténtica per- 
secución de los judíos tras la destrucción del templo, aun en 
tiempos de Vespasiano. De acuerdo con Hegesipo, Vespasiano, 
Domiciano y Trajano se dedicaron a capturar y dar muerte a 
todos los judíos de origen davídico para acabar con la descen- 
dencia real en la que los judíos tenían puestas sus esperanzas”, 
Bajo Vespasiano, esta orden llevó a una gran persecución de los 
judíos”. No hay posibilidad de contrastar la veracidad de tal 
información. Dado que se esperaba, sin duda, un Mesías de la 
casa de David, es muy posible que quienes se preciaban de as- 
cendencia davídica fuesen considerados como un peligro. Sin 
embargo, la «persecución» de ciertos responsables de la Iglesia 
palestina (a quienes se atribuía algún parentesco con Cristo) po- 
dría ser una leyenda apologética destinada a subrayar la condi- 
ción davídico-mesiánica de Jesús. De ser histórica, la represión 
no pudo tener gran amplitud ni significado, puesto que ningún 
otro escritor parece conocerla. Es igualmente incierto que se 
produjeran disturbios políticos bajo Domiciano. Ciertos indi- 
cios del diploma del 86 d.C. han hecho pensar a algunos en la 
realidad de tales disturbios, pero estas conclusiones no tienen 


68 Sobre la exacción de tributos, cf. Suet., Dom. 12; sobre las per- 
secuciones por conversión. Cf. Dión LXVII 14, 2. Véase, en general, 
E. M. Smallwood, Domitian's Attitude towards the Jews and Judaism: 
«Classical Philology» 51 (1956) 1-13. 

2 Euseb. H.E. HH 12 (Vespasiano); ibid. YI 32,3-4 (Trajano). 
Todo ello derivado de Hegesipo. 

72 Euseb., H.E. MI 12: Oveoraciavóv uetá iv tv “legoco- 
Aúuov GAwmoLv IÓvtIacs tOVE ÁnO yévovs AaBíó ... ávalnteioBaL 
TEOoTáaL, héyiotÓv te "Iovdaíors añvBis ¿q taúres uwyudv éxmap- 
Tn9fva: Tis aitíac. Cf. Mantel, op. cit., 46-7, 164, 169. Cf. también 
J. Liver, The House of David (1959) y Vermes, Jesus the Jew (1973) 
157, 
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rango de certeza. (cf. supra, p. 658). Por el contrario, las re- 
vueltas que surgieron bajo Trajano y Adriano, primero fuera de 
Judea y luego en aquella región, fueron de gran amplitud y te- 
rriblemente violentas”, 
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En los últimos años de su vida (113-117 d.C.), Trajano estuvo 
continuamente ocupado en sus extensas campañas en la parte 
oriental del Imperio!. Mientras atendía a la conquista de Meso- 
potamia en el 115, los judíos de Egipto y Cirene, aprovechán- 
dose de su ausencia, comenzaron «a levantarse contra sus con- 


71 Para un estudio de la historia social de Judea en este período, 
cf. A. Búchler, The Economic Conditions of Judea after the Destruc- 
tion of the Second Temple (1912). 


! Sobre las guerras de Trajano en el Oriente, cf. especialmente 
Mommsen, History of Rome V, 387ss; CAH XI, 236ss; 889ss; F. A. 
Lepper, Trajan's Parthian War (1948). 
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ciudadanos no judíos, como si estuviesen poseídos por un 
incontrolado espíritu de rebelión»?. Al año siguiente, la revuelta 
alcanzó tales proporciones que presentaba caracteres de guerra 
formal. M. Rulo Lupo, prefecto romano de Egipto, parece 


2 Eusebio, H.E. IV 2,2: év te ydGg 'AleEavdpeía xal Tí hour Ai- 
yÚTTO xQ Ipocén xará Kveñynyv Woreo ÚsO rveúparos dervod tivos 
xal oTacibdovs ÁÍvapoLmodévtes MOUNVTO TIPOS TOVE OVVOÍXOVS 
"EMinvas otaouáter. El testimonio literario más antiguo sobre la guerra 
en Egipto es, por desgracia, muy conciso: apenas dos pasajes de Apiano: 
1) BC U 90/380, donde se refiere que César dedicó en Alejandría un 
templo en memoria de Pompeyo. Apiano dice a continuación: Órteo ét 
éuod xató "Pouaíwv avroxpátopa Toalavóv, ¿EoMbúvta to év Al- 
yúrio "Tlovdaiwv yévos, Úxó tv "Tovdaíwv és TAC TOV TOAÉMOV 
yosías xatmmoeípOn. 2) El frag. 19 de Apiano nos relata que, durante la 
guerra, tuvo que huir de Egipto para liberarse de los judíos refugiándose 
en la provincia de Arabia. 

3 Según Eusebio, Chron. ed. Schoene, IL, 164-5, la revuelta parece 
haber comenzado en el año 17 de Trajano, ann. Abrab. 2130. Así lo 
confirma Jerónimo. Este año correspondería al 114 d.C. En A.E. IV 
2,1 Eusebio dice: fOn yoUv to avtoxpátopos sis ¿vvavióv ÓxtoO- 
noudéxatov ¿haúvovros avdis Tovdaíwv xívnois éxavaotáca. Así, 
pues, el comienzo de la revuelta se sitúa a finales del año 17 de Tra- 
jano o muy a comienzos del 18. Si esta información es correcta, nos 
llevaría a finales del 114 o comienzos del 115, según que computemos 
el año desde la fecha de su subida al trono (27 de enero) o desde el 
año nuevo tribunicio (10 de diciembre), como se acostumbraba a par- 
tir de Trajano. En el año siguiente, el 19 de Trajano = 116 d.C., y 
mientras Lupo era gobernador de Egipto, la revuelta presentó carac- 
teres más alarmantes: avENOavtés te els uéya TV OTÁCIV TO Embóvol 
ÉviaUTO TÓALEMOV OU OLLKQÓV CUVÍYaY, Nyovuévov trnvixaita Aoú- 
xrov Tc áráons Aiyórrov, H.E. IV 2,2. Para contrastar los testimo- 
nios literarios más tardíos podemos utilizar documentos contemporá- 
neos y fuentes relativas a los prefectos de Egipto y a los sucesos 
acaecidos durante sus mandatos; cf. A. Stein, Die Práfekten von 
Agypten in der rómischen Kaiserzeit (1950) 55-63; cf. también algunas 
correcciones en O. W. Reinmuth, A Working List of the Prefects on 
Egypt 30 B. C. to A. D. 299: «Bull. Am. Soc. Pap.» 4 (1967) 76-128, 
esp. 92-3. En contra de la hipótesis de que Q. Marcio Turbón fue pre- 
fecto en el 117 d.C., cf. R. Syme, The Wrong Marcius Turbo: JRS 52 
(1962) 87-96. 

1) M. Rutilio Lupo fue ciertamente gobernador de Egipto antes 
del verano del 115 $e. (SB 3483, datado en 23 de enero del 113). 
Que aún seguía ejerciendo su cargo en enero del 117 d.C. se prueba 
por un rescripto suyo fechado 1” Bzoú Tooavov ToBr dexáty = 5 
de enero del 117 d.C., BGU 114, col. 1,5. El es también, probable- 
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no haber tenido fuerza suficiente para hacer frente a los judíos, 
quienes derrotaron a los «helenos» y les obligaron a refugiarse 
en Alejandría. En la capital, sin embargo, los griegos se alzaron 
con el triunfo, y los judíos que vivían allí fueron perseguidos y 
asesinados”, 

Algunos papiros ofrecen interesantes referencias al curso de 
la guerra. Por ejemplo, CP] 435 es, casi con toda seguridad, un 
edicto del prefecto M. Rutilio Lupo, fechado el 13 de octubre 
del 115 d.C., y se refiere a una batalla (uáxn) entre los romanos 
y los judíos; el 438, datado en la segunda mitad del 116 d.C., se 
ocupa de una victoria judía en el distrito de Hermopolita y a la 
llegada de Menfis de «otra legión de Rutilio»; el 443 es una pe- 
tición al prefecto (Ramiro Marcial) por parte del strategós 
de Apolinópolis-Heptacomias, datada el 28 de noviembre del 
117 d.C., solicitando un permiso de ausencia en razón de que, 
«a causa de un ataque de los impíos judíos, prácticamente todo 
lo que poseo en los poblados de la prefectura de Hermopolita y 
en PA metrópoli necesita de mi atención»; el 445 y el 448 (y dos 
papiros publicados por Swiderek, op. cit.) se refieren a la confis- 
cación de las propiedades judías tras la revuelta; el 447 y el 449, 
a las propiedades dañadas durante la misma. El más sorpren- 
dente de todos, el 450, datado en 199/200 d.C., nos revela que 
aún entonces se celebraba una fiesta en Oxirrinco para conme- 
morar la victoria sobre los judíos. 

Más violenta aún fue la furia judía en Cirene. Dión pinta 
todo un cuadro de atrocidades perpetradas allí contra los con- 
ciudadanos no judíos: comieron su sangre, empaparon sus 


mente, el autor de un rescripto fechado el 13 de octubre del 115 d.C. 
y que se refiere a una batalla entre romanos y judíos. 

2) Es bien sabido que Q. Ramio Marcial fue prefecto en el primer 
año que reinó Adriano; cf. A. Fuks, JRS 52 (1962) 101. Hay constan- 
cia de su prefectura desde el 11 al 28 de agosto del 117 d.C.; cf. 
P. Oxy. 1203. Ciertamente, él es la persona a quien se dirige la peti- 
ción de licencia por parte del strategos Apolonio (CP] 443), datada el 
28 de noviembre del 117 d. C., donde se indica que la lucha ya había 
cesado. 

Sobre la cronología de la revuelta, cf. el excelente artículo de 
A. Fuks, The Jewish Revolt in A. D. 115-117: JRS 52 (1962) 98-104, 
juntamente con la bibliografía allí citada. 

% Eusebio, H. E. IV 2,3; Chron., ed. Schoene, Il, 164ss (ad ann. 
Abrab. 2130, siguiendo a Jerónimo; o 2131, siguiendo la versión arme- 
nia). Oros. VII 12: «In Alexandria autem commisso proelio victi et 
adtriti sunt». Cf. A. Fuks, op. cit., 99. 
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cuerpos con su sangre, los partieron en dos mitades de pies a 
cabeza y los echaron como alimento a los animales salvajes. El 
número de los asesinados llegó, según parece, a 220.000. Aun- 
que haya que rebajar un tanto los datos de este relato, debido a 
una fantasía desbocada, parece claro que se trató de una rebe- 
lión muy notable tanto en amplitud como en intensidad. El ca- 
becilla de la judería cirenaica —al que proclamaron rey— es lla- 
mado Lucuas por Eusebio y Andreas por Dión?. 

También en esto contamos con abundante documentación y 
testimonios arqueológicos para confirmar los relatos de las 
fuentes literarias. Por ejemplo, varios templos de la ciudad de 
Cirene —los de Apolo, Zeus, Deméter, Artemisa e Isis— fue- 
ron destruidos o dinados: los miliarios nos hablan de caminos 
cerca de la ciudad destruidos tumulto Iudaico; una inscripción 
menciona el envío por Trajano de 3.000 veteranos a Cirene, evi- 
dentemente para ayudar a la población”. 

Trajano envió a uno de sus mejores generales, Marcio Tur- 
bón, para sofocar la revuelta?. Tras una larga y dura lucha (sto- 
laic nóxas ox ÓMyw te x06vO), Turbón logró concluir la 


5 Dión LXVITI 32, 1-3. Cf. Oros. VIII 12, 6-7: «Incredibili deinde 
motu sub uno tempore ludaei, quasi rabie efferati, per diversas terra- 
rum partes exarserunt, nam et per totam Libyam adversus incolas 
atrocissima bella gestarunt : quae adeo tunc interfectis cultoribus de- 
solata est, ut nisi postea Hadrianus imperator collectas illuc aliunde 
colonias deduxisset vacua penitus terra, abraso habitatore, mansisset. 
Aegyptum vero totam et Cyrenem et Thebaidam cruentis seditionibus 
turbaverunt.» 


6 Eusebio, H.E. IV 2, 4; Dión LXVIII 32. Cf. P. M. Fraser, Ha- 
drian and Cyrene: JRS 40 (1950) 77-90, esp. 83-4. 

7 Para calibrar el alcance de la destrucción y la restauración, cf. 
P. M. Fraser, JRS 40 (1950) 77-90; S. Applebaum, The Jewish Revolt 
in Cyrene in 115-117, and the subsequent Recolonisation: JJS 2 (1951) 
177-86; A. Fuks, op. cit., 98-9; Applebaum, Greeks and Jews in Cy- 
rene (1969) (en hebreo). 

$ Euseb., H.E. IV 2, 3-4: ¿p'óuc Ó aúvroxoátoo Eneuyev Máo- 
xov TovpBwva odv uvápe, meli te vavrixf, ¿en Ós xal inma. “O 
Íe nohhais uáxols odx Olivo te x0ÓVO TÓV TTOÓS AÚTOOS LaTToví- 
oa róldepmov, modas uvorúdas "lovdaiwv, O jÓVOV TV ÁNO 
Kuveíyns, ÓMa xal tóv áx” Aiyúxrtov ouvoaLpouévov AovxoÚa TO 
Paoihei avrtov ávarpel. Cf. H.A., Vit. Hadr. 5,8: «Marcio Turbone 
ludaeis congressis ad deprimendum tumultum Mauretaniae destinato». 
Para una solución a los complicados problemas referentes a la carrera 
a identidad de este personaje, cf. R. Syme, The Wrong Marcius Turbo: 
JRS 52 (1962) 87-96. 
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guerra y condenó a muerte a miles de judíos no sólo de Cirene, 
sino también de Egipto, que se habían unido a su «rey» Lu- 
cuas?, 

La revuelta se había extendido también a la isla de Chipre. 
Bajo el liderazgo de un tal Artemión, los judíos chipriotas si- 
guieron el ejemplo de sus correligionarios cirenenses y mataron 
a unos 240,000 isleños'%, devastando la capital, Salamina*!. No 
disponemos de información fehaciente sobre el aplastamiento de 
la revuelta, pero a partir de entonces a ningún judío le fue per- 
mitido poner pie en la isla, y si alguno llegaba a sus costas e 
cando refugio del mal tiempo, era condenado a muerte”?, 

Finalmente, cuando Trajano hubo llegado a Tesifonte, capi- 
tal del imperio parto, los judíos residentes en el extremo de Me- 
sopotamia optaron también por la revuelta. Tales disturbios en 
la frontera misma del Imperio eran muy peligrosos. Trajano or- 
denó al príncipe moro Lucio Quieto, que a la vez era general 
romano, que limpiase la provincia de insurrectos (¿xxaBápas 
is éxapxias aútoUc). Quieto dio cumplimiento a estas Ór- 
denes con bárbara ferocidad, y miles de judíos perdieron sus 
vidas. Se restableció de esta forma la paz, y Quieto fue pre- 
miado con el gobierno de Palestina?”. 

Al parecer, la rebelión judía no terminó por completo hasta 
el principio del reinado de Adriano (117 d.C.). Al menos Euse- 


? Eusebio, H.E. IV 2, 4. Según Eusebio, Chron., ed. Schoene, II, 
164ss y Oros. VII 12, 6-7, el levantamiento se extendió más allá de 
Tebas. 

12 Dión LXVUI 32. Cf. también ILS 9491. 

11 Eusebio. Chron., ed. Schoene, IL, 164 (el año 19 de Trajano, 
ann. Abrab. 2132), según la versión armenia: «Salaminam Cipri insu- 
lae urbe, ludaei adorti sunt et Graecos, quos ibi nacti sunt, trucida- 
runt, urbemque a fundamentis subverterunt». El texto griego, en Sin- 
celo, ed. Dindorf, 1, 657 dice: tods év Zadapivi ts Kúxgov 
“ElMinvas "Tovóaio. Gávedóvies TV TÓlmvV xoatécxonpav. Orosio, por 
su parte (VII 12, 8), escribe: «Sane Salaminam urbem Cypri, inter- 
fectis omnibus accolis deleverunt». 

12 Dión LXVIIH 32. Cf. también A. Fuks, loc. cit., 99. 

13 Eusebio, H.E. IV 2, 5: Chron., ed. Schoene, IL, 164-6 (en el 
año 18 de Trajano, ann. Abrab. 2131); Oros. VII 12, 7; Dión LXVIH 
32, 4-5 (también aquí encontramos detalles personales sobre Quieto). 
Sobre su actividad en Mesopotamia y Palestina, cf. E. Groag, RE s.v. 
Lusins Quietus; cf. PIR? L, 439. A la luz de CIL TIL, 13587 = ILS 
4393, parece que parte de las fuerzas a su disposición era un destaca- 
mento de la legio 111 Cyrenaica. 
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bio habla de disturbios en Alejandría que el emperador tuvo 
que calmar!*, y Espartiano, biógrafo de Adriano, informa que 
Palestina seguía dando señales de rebelión!. Según parece, el 
orden quedó restablecido durante el primer año de su reinado. 
Este año, o el siguiente, enmarca históricamente las dramáticas 
escenas de los «Hechos de los Mártires Paganos», llamados Acta 
Pauli et Antonini”, que reproducen una audiencia ante el empe- 
rador, probablemente Adriano, con las acusaciones y contraacu- 
saciones de los embajadores griegos y judíos de Alejandría so- 
bre sus conflictos mutuos. 

Palestina no parece haber estado implicada seriamente en 
esta rebelión, aunque algunos testimonios aislados sugieren que 
hubo algún que otro levantamiento en la región*”, La tradición 
rabínica hace mención de una «Guerra de Quieto» (pwlmws sl 
qytws)'*, aunque puede referirse simplemente a las acciones de 
este personaje en Mesopotamia. En el texto vulgar de Meg. 
Taa., $ 29, el día 12 de Adar aparece como «Día de Trajano» 
(ywm twrynws)'? en conmemoración del siguiente suceso?, 
Dos hermanos, Juliano y Papo, fueron arrestados por orden de 
Trajano en Laodicea. A modo de escarnio, el emperador les 
dijo: «Si pertenecéis al pueblo de Ananías, Misael y Azarías, 
que vuestro Dios venga y os libre de mis manos como él los li- 
bró a ellos de las manos de Nabucodonosor.» Los dos her- 


14 Eusebio, Chron., ed. Schoene, IL, 164-5 (en el año primero de 
Adriano = ann. Abrab. 2133), según la versión armenia: «Adrianus 
ludaeos subegit ter (tertio) contra Romanos rebellantes»; según Jeró- 
nimo: «Adrianus ludaeos capit secundo contra Romanos rebellantes»; 
siguiendo a Sincelo: *Adguavos "Iovóamods xara *AñeEavógéwmv OTAa- 
oLáCOvTaS ExÓMICEV. 

15 H.A, Vita Hadr. 5, 2: Lybia (Lycia) denique ac Palestina rebe- 
lles animos efferebant. 

16 H. A. Musurillo, Acts of the Pagan Martyrs (Acta Alexandrino- 
rum) (1954) n.* IX. 

17 Cf. E. M. Smallwood, Palestine c. A. C. 115-118: «Historia» 11 
(1962) 500-10. 

18 Sot. 9,14; S. Olam, ed. Neubauer, 66. 

12 Ed. Lichtenstein, HUCA 8-9 (1931-2) 321 y 272-3; J. Deren- 
bourg, 443, 446. La forma twryynws es preferida también por 
A. Neubauer, Mediaeval Jewish Chronicles 11 (1895) 19 y por yTaa. 
18b. Pero los mss. de Meg. Taa. y de j¡Meg. 70c, y j¡Taa. 662 leen 
tyrywn. 

20 Lichtenstein, -346; J. Derenbourg, 406s; A. Neubauer, Op. cit., 
19. 


680 HASTA LA CAIDA DE BAR KOKBA 


manos contestaron que ni él ni ellos eran dignos de un milagro 
tal, pero que Dios le pediría su sangre si él les quitaba la suya. 
Apenas Trajano había abandonado el lugar, cuando llegó de 
Roma una orden en virtud de la cual fue ejecutado. Esta 
leyenda (que no merece atención, dado que Trajano aparece en 
ella como un funcionario subalterno) fue presentada, en otro 
tiempo, como prueba de una guerra judía de Trajano. Evidente- 
mente, no se habla en el texto de una guerra, y menos aún de 
una guerra en Judea, sino, expresamente, en Laodicea?!, El 
único punto en favor de esta opinión es la mencionada afirma- 
ción de Espartiano, según la cual Palestina, al inicio del man- 
dato de Adriano, rebelles animos efferebat. Difícilmente, sin 
embargo, pudo esta situación degenerar en guerra. De haber 
sido así, nuestras fuentes lo habrían acusado”. 


III. LAGRAN REBELION BAJO ADRIANO (132-135 d.C.) 


Fuentes literarias 


Apiano, Syriaca 50/252. 

Justino, 7 Apol. 31,6. 

Frontón, Epistulae, ed. Naber, 218; ed. Van den Hout, 206. 

Dión LXIX 12-14. 

Eusebio, H. E. IV 5, 2; 6 (sobre Aristón de Pella, cf. supra, pp. 65-67). 
Eusebio, Chron., ed. Schoene Il, 166-9. 
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Avigad, N., y otros, The Expedition to the Judaean Desert, 1960: 1EJ 11 
(1961) 3-72, espec. 21-30; 36-62. 


21 La fábula se remonta posiblemente a una confusa alusión al he- 
cho de que Lucio Quieto, el opresor de los judíos, fue llamado por 
Adriano y ejecutado más tarde (H.A., Vita Hadr. 5,8; 7,2). 

22 La cronología de las últimas guerras judías aparece en el Seder 
“Olam (ed. Neubauer, 66), de la forma siguiente: «Desde la guerra de 
Asvero (Varo ?, cf. supra, p. 432) hasta la guerra de Vespasiano: 80 
años, mientras existió el templo. Desde la guerra de Vespasiano hasta 
la de Quieto: 52 años. Y desde la guerra de Quieto hasta la de Ben 
Koziba: tres añtos y medio: mpwlymws 5l "swyrws “d pwlmws sl 
spsynws p” ¿nym. "lw bpny bbyt. mpwlymws $ "spsynws “d pwlymws sl 
gytios hmsym wsitym $nb. wmpwlymws sl qytws “d mlbmt bn kwzyb* 
yw ¿nb. wmlkmt bn kwzyb” s15 ¿nym wmbsh. 
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Una leyenda tardía de los judíos refiere que, en los días de Yo- 
súa ben Hananya (es decir, durante el reinado de Adriano), el 
gobierno gentil ordenó la reconstrucción del templo. Los sama- 
ritanos, sin embargo, pusieron objeciones a la idea. En conse- 
cuencia, el emperador, aunque no retiró el permiso, ordenó que 
el nuevo edificio no se construyese en el mismo emplazamiento 
del antiguo templo, lo que en la práctica equivalía a una prohi- 
bición. Ante esta situación, los judíos se reunieron en grupos en 
el valle de Bet-Rimmón. Para pacificarlos, R. Yo3úa les contó la 
fábula del león y la cigieña: así como la cigiteña se sintió feliz 
cuando logró sacar intacta su cabeza de las fauces del león, así 
también ellos debían sentirse felices de vivir en paz bajo la do- 
minación gentil'. El valor histórico de esta leyenda es nulo y, 


1 Gn. R. 64,8. Véase la traducción inglesa en Soncino, Midrash 


Rabbab, in loc. 
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sin embargo, es el fundamento de la opinión expresada por al- 
gunos estudiosos de que Adriano, habiendo consentido previa- 
mente a la reconstrucción del templo, retiró luego su permiso, 
siendo ésta la causa de la gran revolución judía?. Para dar una 
base a tal teoría se ha buscado apoyo en relatos cristianos, pero 
ninguno de ellos hace al caso. Juan Crisóstomo, Cedreno y Ni- 
céforo Calixto dicen únicamente que, en tiempos de Adriano, 
los judíos se sublevaron y trataron de reconstruir el templo 

que Adriano abortó la empresa. El Chronicon Paschale habla in- 
cluso de la destrucción, por parte de Adriano, de un templo 
previamente reconstruido”. No se trata de que Adriano diese 
primero permiso y luego lo retirase, sino de que el intento de 
reconstruir el templo fue, en sí mismo, un acto de rebelión. La 
única confirmación aparente de esta hipótesis aparece en un pa- 
saje de la Carta de Bernabé, cuya interpretación, sin embargo, 
es discutible. El autor desea demostrar que la observancia judía 
de la ley no se ajusta a la voluntad divina. Su sábado no es el 
verdadero. Han dado culto a Dios en un templo casi como el de 
los infieles. Para probar el carácter pagano del templo judío, 
Bernabé cita la profecía de Isaías (49,17): «Mira, los mismos que 
han destruido este templo lo reedificarán.» Y luego continúa: 
yívetas: ÓL0 TÓ yG4g Tokepeiv avTOdS x0a08noé0n ÚO TÓv 
gx000v- viv xal avtol [xai] oi tOvV ¿xB0oGÓv ÚrmoétaL ÁávoLxo- 
douñoovowv avróv (16,4). Solamente si se acepta el xai entre 
paréntesis, este pasaje expresa la esperanza de que judíos y pa- 
ganos, juntos, reconstruirán el templo. Si se omite el xa, el sig- 
nificado es que los mismos paganos edificarán el templo, para 
fines paganos. Incluso por razones externas, la segunda lectura 
es la más aceptable, con lo que Bernabé estaría refiriéndose a un 
edificio pagano que habría planeado Adriano*. El supuesto per- 


2 Por ejemplo, H. Graetz, op. cit., 125ss; J. Derenbourg, Hastoire, 
412ss. 

3 Cf. infra, n. 54. 

* H. Windisch, NHT Ergánzunsband, Die Apostolischen Váter UI: 
Der Barnabasbrief (1920) 387; 388-90, presenta una detallada discu- 
sión de este pasaje. Windisch acepta la omisión del xai y refiere el 
versículo a la edificación del templo de Júpiter. (Otro tanto hace J. B. 
Lighfoot, The Apostolic Fathers [1907] 261.) Las palabras oí tú 
¿y000v Únmoéta: cuadran mejor con la construcción de un templo ro- 
mano. Cf, también A. von Harnach, Gesch. d. altchristl. Literatur bis 
Euseb. 11/1 (1897) 423-7. El tenor del pasaje indica que se trata de la 
reconstrucción real del templo. Según Bernabé, este santuario no era 
mejor que uno pagano; la prueba es que estaba siendo reconstruido 
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miso dado por este emperador para reconstruir el templo judío 
debe, por tanto, desecharse como causa de la revuelta. Seme- 
jante concesión, sobre todo acompañada por un impulso activo, 
es muy improbable. Aunque Adriano promovió los cultos gre- 
corromanos con entusiasmo, despreció siempre las religiones ex- 
tranjeras”. 


Solamente hay dos causas de la gran rebelión que merezcan 
una consideración seria. La Historia Augusta dice? que «move- 
runt ea tempestate et ludaei bellum, quod vetabantur mutilare 
genitalia». Dión, por otra parte, observa”: «Cuando Adriano 
fundó una ciudad propia en Jerusalén sobre las ruinas de la an- 
terior, con el nombre de Elia Capitolina, y erigió sobre el lugar 
del templo un santuario a Zeus, tuvo lugar, como consecuencia, 


por gentiles. En apoyo de esta interpretación, nótese el adróv del fi- 
nal. 

5 H.A., Vita Hadr. 22, 10: sacra Romana diligentissime curavit, 
peregrina contempsit. Según A. Schlatter, Die Tage Trajan's und Ha- 
drian's, 67, n., este detalle nada tiene que ver con el punto en cues- 
tión. El mismo Schlatter reconstruye las causas de la revuelta como si- 
gue (op. cit., 59-67). La carta de Bernabé nos dice que Adriano 
autorizó la construcción del templo judío. Sabemos además que estuvo 
en construcción y casi a punto de ser concluido; tanto que se esperaba 
celebrar en él el Día de la Expiación. Todo parecía ir sobre ruedas. De 
repente surgió el conflicto porque los judíos se negaron a ofrecer el 
sacrificio por el emperador. Esto último aparece atestiguado en la his- 
toria de un tal Bar Kamza (b.Git. 55b-56a y Lam.R. a Lam. 4, 2). Este 
personaje se sintió injuriado por los rabinos debido al trato recibido 
de ellos en un banquete; maquinó entonces ante el emperador dicién- 
dole que los judíos se negarían a recibir una víctima para el sacrificio 
ofrecida por él. El emperador envió entonces una ternera cebada, pero 
los revoltosos maltrataron secretamente al animal haciéndolo inservible 
para el sacrificio. Cuando, en consecuencia, los judíos rehusaron acep- 
tarlo como ofrenda, el emperador envió primero a Nerón y luego a 
Vespasiano e hizo destruir el templo. A pesar de lo anecdótico de la 
historia, Schlatter la considera histórica y la coloca en tiempos de 
Adriano. De un sacrificio enviado por el emperador, hace el sacrificio 
en honor del emperador, obteniendo así la interpretación deseada. De 
este modo, choca frontalmente con las fuentes de la época y, en con- 
creto, con Dión y la Historia Augusta. 

€ H.A., Vita Hadr. 14, 2. 

7 Dión LXIX 12, 1-2. H. Windisch, Barnabasbrief, 389, insiste, 
sin embargo, en que este pasaje no puede significar que la terminación 
de Elia y el templo de Júpiter fueran la causa de la revuelta. 
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una guerra dura y larga. Los judíos consideraron como una 
abominación que unos extranjeros se afincasen en su ciudad y 
construyesen en ella santuarios ajenos.» Dado que la Historia 
Augusta cita sólo una de las causas y Dión sólo otra, puede dis- 
cutirse si ambas han de combinarse sin más. Gregorovius re- 
chazó la afirmación de la Historia Augusta y dio crédito sólo a 
la de Dión. De hecho, una prohibición de la circuncisión sin 
una razón suficiente no parece estar muy de acuerdo con el 
manso carácter de Adriano, por más que resulte comprensible 
su uso como método de exterminación de judíos una vez supri- 
mida la revolución?. Pero, a pesar de esto, la referencia de la 
Historia Augusta puede ser aceptada. 

Para evaluarla correctamente, debemos recordar que la cir- 
cuncisión no era exclusiva de los judíos?. Heródoto cita entre 
las naciones que la tenían por costumbre desde tiempos inme- 
moriales a los colquios, egipcios y etíopes; de los egipcios pasó 
también a los fenicios y a los «sirios de Palestina» (es decir, a 
los judíos). Excluye de esta práctica a los fenicios «que estaban 
en contacto con la Hélade»'”. Otros escritores mencionan tam- 


$ F, Gregorovius, Der Kaiser Hadrian, 188ss. Tanto Dión como la 
Historia Augusta dependen parcialmente de la autobiografía de 
Adriano (cf. Dión LXIX 11, 2: ds 'Adpuavos yoúqper). H.A., Vita 
Hadr. 1, 1: «in libris vitae suae Hadrianus ipse commemorat»; 7, 2: 
«ut ipse in vita sua dicit»; cf. también 3, 3; 3, 5). Más aún, en Dión el 
relato de la guerra judía sigue inmediatamente a una cita de la auto- 
biografía y pudo perfectamente ser tomado de ella. Sobre las fuentes 
de Dión para la historia de Adriano, cf. F. Millar, A Study of Cassims 
Dion (1964) 60-72. En el caso de la Historia Augusta, las circunstan- 
cias no son tan favorables. Aunque no puede probarse que el comen- 
tario sobre la guerra judía provenga de una buena fuente, un examen 
de los Scriptores historiae Augustae ha demostrado que, en su estado 
presente, se trata de una obra tardía en la que las fuentes originales 
han sido considerablemente retocadas y combinadas con materiales 
dudosos. Cf., p. ej., E. Hohl, Uber die Glaubwúrdigkeit der Historia 
Augusta: SBA, Klasse fir Gesellschaftwissenschaften (1953) Nr. 2; 
R. Syme, Ammianus and the Historia Augusta (1967). 

Un meritorio estudio sobre esta cuestión puede verse en E. M. 
Smallwood, The Legislation of Hadrian and Antoninus Pins against 
Circumcision: «Latomus» 18 (1959) 334-47; y The Legislation of Ha- 
drian and Antoninus Pius against Circumcision: Addendum: «La- 
tomus» 20 (1961) 93-6. H. Mantel ha tratado de refutar esta tesis 
(JOR 58 [1967-8] 231-6), pero sus argumentos no son convincentes. 

19 Heródoto II 104, 2-4. Josefo cita dos veces este pasaje, Amt. 
VIH 10, 3 (262); C. Ap. I 22 (169-71), insistiendo en ambos casos en 


a a ls a e 
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bién el hecho de que los egipcios practicaban la circuncisión!'. 
Si aplicamos esta afirmación a todos los egipcios en general, 
probablemente resultaría incorrecta, puesto que Jeremías (9,24- 
5), según la interpretación correcta de este texto, nos indica que 
los egipcios eran incircuncisos. La circuncisión parece, pues, pee 
ber sido practicada únicamente en los círculos más estrictos de 
las clases altas y, de hecho, en tiempos de Roma, sólo los sacer- 
dotes de Egipto eran circuncidados regularmente!?. Por otra 


parte, la circuncisión era una práctica general entre los árabes!”, 


que la frase «los sirios de Palestina» sólo puede aludir a los judíos. 

11 Heródoto 11 36, 3: Alyúxmio. Ús rreguráuvovral. Agatárquides: 
Geograpbi graeci minores, ed. C. Miller, I, 154: «los trogloditas 
xadóxeo Atyuxtious rúóvtac». Diodoro I 28: «Los egipcios y, tras 
ellos, los colquios y los judíos»; HI 32, 4: «los trogloditas y los egip- 
cios». Diodoro en esta sección reproduce casi literalmente a Agatár- 
quides. Estrabón XVII 2, 5 (824). Filón, De spec. leg. 1 1 (2). Celso, 
en Orígenes, Contra Celsum V 41: «los egipcios y los colquios practica- 
ron la circuncisión antes que los judíos»; cf. 1 22; V 48. Más referen- 
cias en E. M. Smallwood, «Latomus» 18 (1959) 334ss. 

12 Artápano, en Eusebio, Praep. Evang. YX 27, 10 = FGrH 726 
F3 (Artápano escribió antes de Alejandro Polihístor, probablemente 
en el siglo 11 a.C.). Jos., C. Ap. H 13 (141): éneivos (los sacerdotes 
egipcios) áxtavtes xal reprtéuvovroL xal xom0EÍwv ánéxovtar 
Bowmuártav. Horapolo, ed. Leemans, I, 14, p. 23. Orígenes, Com. in 
ep. ad Rom. 11 13 (ed. Lommatzsch, VI 138ss; PG XIV, cols. 910-11): 
«Apud Aegyptios... nullus aut geometriae studebat aut astronomiae... 
nullus certe astrologiae et geneseos... secreta rimabatur, nisi circumci- 
sione suscepta. Sacerdos apud eos, aruspex aut quorumlibet sacrorum 
minister, vel, ut ill: apellant, propheta omnis, circumcisus est. Litteras 
quoque sacerdotales veterum Aegyptiorum, quas hieroglyphicas ape- 
llant, nemo discebat nisi circumcisus». Id., ln lerem. hom. V 14 (GCS 
Orígenes III, 43-4). Jerónimo, Comm. ad Gal. 5, 1 (PL XXVI, col. 
394). Epifanio, Haer. 30, 33. La historia de Apiano demuestra también 
que la circuncisión no era una práctica general en Egipto. Cf. Jos., 
C. Ap. MH 13 (171-2); cf. en contra W. Otto, Priester u. Tempel im he- 
llenistischen Agypten 1 (1905) 214-5. 

13 Gn 17,23-7 (circuncisión de Ismael a la edad de trece años). 
Jos., Ant. 1 12, 2 (214): "Agafes Ol pera Eros toLoxoLdÉxXaTOv...). 
Barn. 9, 6: megurétuntoL... xal ás Xúgos xal "Apany xal mávtes ol 
lepeis tOv gidóWkAwnv (sólo parcialmente correcto); Orígenes, Com. in 
Gen II 10 (ed. Lommatzsch VIII, 33) citado por Eusebio, Praep. 
Evang. VI 11, 69 (GCS Eusebio VIII 357-8): tv de tv "Iouonkítarc 
tOiS ATA TV *Apafíav, toLÓVOE Hs tÁVTAC MEOLTÉNVEODOL TOLOKXAL- 
Oexaeteis toUTO yA lotóONTOL EOL avróv. Cf. la nota precedente. 
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mientras que los itureos e idumeos (es decir, los vecinos más 
próximos de los judíos tanto al norte como al sur) no aceptaron 
la circuncisión hasta su forzada conversión al judaísmo promo- 
vida por los príncipes asmoneos Juan Hircano y Aristóbulo I'*, 
Consecuentemente, si los judíos no eran los únicos del Im- 
perio romano que practicaban la circuncisión, es improbable 
que la prohibición se aplicase sólo a ellos. Más aún, está perfec- 
tamente claro, a juzgar por las causas que llevaron a la prohibi- 
ción, que se trataba de algo general. En primer lugar, Adriano 
intensificó la campaña contra la castración decretada previamente 
por Domiciano, considerándola como un delito que debía ser 
castigado «de acuerdo con la lex Cornelia», es decir, como un 
homicidio!”, La circuncisión fue considerada en la misma línea 
de la castración, tal y como se desprende de un decreto poste- 
rior de Antonino Pío que permitía a los judíos practicar de 
nuevo la circuncisión!?, De esta forma, Adriano prohibió la cir- 
cuncisión en general por considerarla una costumbre bárbara, 
no simplemente a los judíos por motivos religiosos. De ahí que, 
en tiempos de Antonino Pío, la prohibición permaneciese en vi- 
gor, aunque se permitiese la circuncisión a los judíos, como 
caso especial y en atención a motivos religiosos!”. Hay testimo- 


14 Jos., Ant. XIII 9, 1 (257-8); 11, 3 (318-19). 

15 Digest. XLVIII 8, 4, 2 (de Ulpiano): «Divus Hadrianus res- 
cripsit: constitutum quidem est, ne spadones fierent, eos autem, qui 
hoc crimine arguerentur, Corneliae legis poena teneri». Se trata de la 
Lex Cornelia de sicariis et beneficis. Domiciano y Nerva ya habían 
prohibido la castración (Dión LXVII 2, 3; Suet., Dom. VII 1), pero 
no parece haber ninguna indicación de que antes de Adriano la circun- 
cisión fuera asimilada a ella. Más aún, su rescripto llega hasta el ex- 
tremo de imponer la pena de muerte no sólo al circuncidado, sino 
también al circuncidante. Sobre este tema, cf. E. M. Smallwood, The 
Legislation of Hadrian and Antoninus Pins against Circumcision: «La- 
tomus» 18 (1959) 334ss. 

16 Modestino, Digest. XLVIII 8, 11: «Circumcidere ludaeis filios 
suos tantum rescripto divi Pii permittitur: in non eiusdem religionis 
qui hoc fecerit, castrantis poena irrogatur». Cf. J. Juster, Les Juifs 
dans l'Empire romain 1, 263-71; E. M. Smallwood, art. cit., 334. Nó- 
tese que este rescripto exime a las familias judías de la prohibición, 
pero, al parecer, no extiende la exención a los adultos conversos. Esto 
implica que la prohibición afectaba a todas las razas, no sólo a los ju- 
díos. 

17 Modestino, Digest. XLVIII 8, 11 (como en la nota anterior). 
Véase también Paulo, Sent. V 22, 3-4, donde presenta la lista de los 
castigos aplicables a los gentiles que se sometieran a la circuncisión: 
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nios claros y evidentes para demostrar que la prohibición fue 
aplicada también a los árabes, samaritanos y egipcios: 1) En la 
Arabia nabatea, la circuncisión, practicada generalmente hasta 
entonces, fue abolida por los romanos!'*, 2) Entre los samari- 
tanos, en tiempos de Orígenes, estaba prohibida bajo pena de 
muerte!?. 3) En Egipto, los sacerdotes de la segunda mitad del 
s. II d.C. requerían, en cada caso particular, un permiso oficial 
especial para poder realizar la circuncisión. La licencia para cir- 
cuncidar a un niño se concedía solamente una vez que hubiera 
pruebas de su ascendencia sacerdotal y de su falta de defectos 
físicos, es decir, de su aptitud para asumir el oficio sacerdotal?”, 
En general, pues, la circuncisión estaba prohibida. 


«Cives Romani, qui se ludaico ritu vel servos suos circumcidi patiun- 
tur, bonis ademptis in insulam perpetuo relegantur; medici capite pu- 
niuntur. ludaei si alienae nationis comparatos servos circumciderint, 
aut deportantur aut capite puniuntur». Según Smallwood, art. cit., 
354, esto se refiere al período subsiguiente al rescripto de Antonino. 

18 En el diálogo siríaco sobre la Fortuna, atribuido a Bardesanes, 
se usa, como ilustración de que los reyes abrogaban con frecuencia las 
leyes existentes e introducían las suyas propias al conquistar territorios 
extranjeros, la anulación por parte romana de las leyes locales de Ara- 
bia y, en particular, las relativas a la circuncisión. Cf. W. Cureton, 
Spicilegium Syriacum (1855) 29-30; H. J. W. Drijvers, The Book of the 
Laws of Countries (1965) 56-7. En la versión abreviada (en griego) ci- 
tada por Euseb., Praep. Evang. VI 10, 41, la prohibición de la circun- 
cisión no se menciona para nada. El mismo autor habla a continua- 
ción de la circuncisión de los judíos como de una costumbre en vigor. 

12 Orígenes, C. Cels. II 13, hace notar que sólo los cristianos eran 
perseguidos por su fe y, a continuación, prosigue: GAMA pñoel tus, Óte 
xal Zauapgeis ÓLA tv éautóv BeocéfBerav ÓLOXOVTAL. MPOS Óv 
tovata ¿poDuev' OL OLXÍÚLLOL ÓLO TV TEOLTOMÑÁV, He AxpwTnoLádov- 
TEC TADÁ TOUS X4QMBECTÓTOS vÓnOUS xQ TA "Tovdaiors OVYXEXWON- 
uéva póvos, ávarpodvras. No se les condenaba, pues, como «homi- 
cidas» en atención a su religión (según la ley Cornelia), sino por causa 
de la circuncisión, permitida sólo a los judíos. 

20 Esta interesante regulación aparece en varios papiros, por ejem- 
plo. BGU I 82 y 347 = L. Mitteis-U. Wilcken, Grundzúge u. Chres- 
tomathie L, n. 76. Uno de ellos contiene dos documentos del 171 
d.C.; el otro, uno similar del 185 d.C. Un texto parecido, editado por 
R. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen (1901) 1-46 in- 
cluye dos documentos del tiempo de Antonino Pío (= Mitteis-Wilc- 
ken, op. cit. n.? 77). El proceso legal, tal y como aparece en estos cua- 
tro textos, es el mismo. Un sacerdote que desee someter a su hijo a la 
circuncisión debe, primero, presentar una petición al oficial encargado 
de su distrito, el cual ela luego su origen sacerdotal sobre la 
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El edicto de prohibición promulgado por Adriano no iba, 
por tanto, dirigido únicamente a los judíos, aunque evidente- 
mente, éstos sintieron sus efectos como un golpe mortal. A ello 
se unió otra vejación: la intención de Adriano de edificar una 
nueva ciudad pagana sobre las ruinas de Jerusalén. Tampoco en 
este caso era la enemistad contra el judaísmo la motivación de 
Adriano, sino su afán por la arquitectura y la construcción, que 
le llevó a grandes obras y a la fundación de nuevas ciudades a 
través de todo el Imperio. Pero la propuesta debió de significar 
también una tremenda ofensa para los judíos. Mientras Jerusalén 
continuase en ruinas, había esperanzas de su restauración; sin 
embargo, el establecimiento de una ciudad pagana y la erección 
de un templo gentil sobre el lugar sagrado ponían fin a tales es- 
peranzas. Se trataba de un ultraje semejante al perpetrado por 
Antíoco Epífanes, y la reacción contra él fue, lo mismo que en- 
tonces, un levantamiento general del pueblo. Ninguna, pues, de 
las dos causas es improbable. Y una combinación de ambas es 
perfectamente aceptable, sobre todo si los dos decretos de 
Adriano se promulgaron a poca distancia el uno del otro. 


Son varias las afirmaciones de las fuentes con relación a la 
fecha del comienzo de la construcción de Elia Capitolina. Epifa- 
nio dice que Adriano, en una visita a Jerusalén, dio ls 
para que la ciudad (no el templo) fuese reconstruida y que en- 
comendó la E a Aquila, cuarenta y siete años después de 
su destrucción?!. Esto colocaría la fecha en el 117 d.C., inme- 
diatamente después de la entronización de Adriano. En este 
momento, Adriano se encontraba en Oriente, pero Epifanio pa- 
rece estar pensando en una de sus últimas giras desde Roma, 
por lo que su información pierde todo valor. El Chronicon Pas- 
chale data la fundación de Elia el 119 d.C., pero simplemente 
porque data la gran revolución judía ese mismo año, con lo cual 


base del censo de los habitantes. Provisto de este certificado, padre e 
hijo van a Menfis y se presentan al sacerdote principal romano de 
Egipto. Este hombre hace examinar al niño por sus funcionarios sacer- 
dotales (para cercionarse de que está libre de defectos físicos: el 
onueióv ti Exou ó xraic...). Sólo cuando se ha certificado que está «li- 
bre» (4onuos) y que, por tanto, es apto para el sacerdocio, el sacer- 
dote principal otorga un certificado autorizando la circuncisión. Debe 
mencionarse, a este respecto, que el prefecto de Egipto estaba autori- 
zado para permitir la castración en supuestos excepcionales: Justino, 1 
Apol. 29. 
21 De mensuris et ponderibus, 14. 
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la fundación de Elia habría tenido lugar inmediatamente después 
de la supresión de la revuelta?. Dado que la fecha de la rebe- 
lión judía es errónea, también lo es la de la fundación de Elia”. 
Eusebio nos dice también que las obras de la nueva ciudad fue- 
ron posteriores a la revuelta?*. Esto es verdad, pero sólo en 
cuanto que los planes no se realizaron hasta entonces. Según 
Dión, sin embargo, la edificación se había comenzado antes del 
levantamiento, aunque no mucho antes. Dice que los judíos, a 
pesar de su escándalo ante la noticia, permanecieron tranquilos 
mientras Adriano estuvo en Egipto y Siria, pero que se levanta- 
ron tan pronto como hubo abandonado estas regiones”. Cabe, 
pues, suponer que la fundación de Elia tuvo lugar durante la vi- 
sita de Adriano a Siria en el 130 d.C.?. 

Adriano había llegado a Siria desde Grecia. Era su última 
gran gira por el Oriente. Desde allí se trasladó a Egipto y, a 
continuación, otra vez a Siria”. Las monedas, los papiros y las 
inscripciones demuestran que estuvo en esa región en el 129/30 
d.C.; en Egipto, en agosto del 130, y otra vez en Siria, en el 131 
d.C.?%, Por donde pasaba, promovía obras culturales. Levantó 


22 Chron. Pasch., ed. Dindorf, 1 474. 

22 Cf. CAH XI 313-14. 

2 H.E.IV 6,4. 

25 Dión LXIX 12, 2. 

26 L, Kadman, The Coins of Aelia Capitolina: en Corpus Nummo- 
rum Palaestinoram 1 (1956) 17-18; nótese también la mención de Y. 
Meshorer, op. cit., 92-3, de una moneda de Elia, encontrada en un te- 
soro del desierto de Judea que incluía denarios de Bar Kokba. Puede 
probablemente inferirse de esto que dicha moneda fue acuñada antes 
de la guerra y enterrada con los denarios durante ella. 

27 Dión LXIX 11-12. Cf. W. Weber, Untersuchungen zur Ge- 
schichte des Kaisers Hadrianus (1907) 231-40; W. F. Stinespring, Ha- 
drian in Palestine 129/30 A.D.: JAOS 59 (1939) 360-5. 

28 Eckhel demostró en Doctr. Num. VI, 489-91 que Adriano es- 
tuvo en Egipto en el 130 d.C. Cf. W. Weber, Untersuchungen, 198- 
263, 265ss. En favor de esta opinión podemos considerar lo siguiente: 

1) Una inscripción de Palmira, en el templo de Zeus (Ba'alsamín), 
fechada en Nisán del 442 aer. Sel. (=130-131), indica que Adriano ha- 
bía estado allí antes (IGR III, 1054). La inscripción es bilingie: ara- 
meo y griego. 

2) Las monedas de Gaza pertenecientes al tiempo de Adriano es- 
tán datadas conforme a una era fechada en el 130 d.C. Casi con toda 
seguridad, esta fecha hace referencia a su presencia en la ciudad y a la 
benevolencia demostrada hacia ella (BMC Palestine, 146, n. 14). 

3) Se acuñaron monedas en Cesarea para celebrar la presencia de 
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edificios, tanto ornamentales como utilitarios, y celebró juegos. 
Para todas las provincias se convirtió en el «restaurador»”?, Se- 
ñales de su presencia se dan también en las ciudades de Pales- 
tina. Cesarea y Tiberíades tuvieron un “AdpuáveLov; Gaza, una 
raviyvois “Adoravñ; Petra se apellidó a sí misma *Adpguavh 
Tétoa en gratitud por los beneficios imperiales?”. Su presencia 
en Judea se conmemoró con unas monedas en que se lee adven- 
tui Aug[usti] Iudaeae?”. 

La fundación de Elia estuvo, sin duda, unida a estos ava- 
tares. A mayor abundamiento, Plinio llama a Jerusalén «longe 
clarissima urbium orientis, non ludaeae modo»”?, Esta famosa 


Adriano. La mayoría están datadas en el año 15, pero hay una fechada 
en el 14 (BMC Alexandria, 101, n. 867). Dado que, según el cómputo 
egipcio, el año 15 de Adriano comenzó el 29 de agosto del 130 d.C., 
su llegada a Alejandría debe datarse en agosto del 130 d.C. 

4) La inscripción sobre la estatua de Memnón en Tebas indica 
que Adriano estuvo allí precisamente en el mes de Athyr, en el año 15 
de su reinado: xowpávo[.] 'Adorávo réutiw dexórto 'vmaúro, 
(pon)a O '¿xeoxe(v) "AdBve gixoor xal rTÉCUVA. ELKÓOTO TÉNITO 


9'Guati uñvos "A8vo (21 de noviembre del 130 d.C.). Cf. A. y E. 


Bernard, Les inscriptions grecques et latines du Colosse de Memnon 
(1960) n.* 31. 

5) La inscripción del arco triunfal de Gerasa, en la Decápolis, 
está fechada en el 130 d.C., es decir, en el año 192 de la era propia de 
la ciudad, que comienza en el otoño del 63 a.C. Cf. C. H. Kraeling, 
Gerasa (1938) 401-2 (n. 58). 

22 En muchas inscripciones de ciudades, Adriano recibe los títu- 
los de owtñ0o, oixmotíis, eveoyérmms, xricotns. También en sus mone- 
das aparece como restitutor de Acaya, Africa, Arabia, Asia, Bitinia, 
Galia, Hispania, Italia, Libia, Macedonia, Nicomedia, Frigia, Sicilia 
y de todo el orbe terrestre. Cf. Eckhel, Doctr. Num. VI, 486-500; 
Cohen, Médailles impériales 11 (41882) 209-14; BMC Roman Empi- 
re Il, 628-9, 

30 En una inscripción cristiana de Cesarea se menciona un *'Adguá- 
verov: RB 4 (1895) 75ss; PEFQS (1896) 87. La monedas de Petra lle- 
van la inscripción “Adoavn Métea (BMC Arabia, 35, n.* 8). 

31 Eckhel, Doctr. Num. V1,495ss; Madden, Coins of the Jews 
(1881) 231; Cohen, Médailles ?I1, 110ss; BMC Roman Empire III, n.* 
493-4. Existen monedas análogas pertenecientes prácticamente a todas 
las demás provincias. Cf. Eckhel, Doctr. Num. VI, 486-501; Cohen, 
op. cit. 1, 107-12; BMC Roman Empire VI, 607, donde aparecen 
(además de Judea) Africa, Alejandría, Arabia, Asia, Bitinia, Britania, 
Cilicia, Galia, Hispania, Italia, Macedonia, Mauritania, Mesia, Nórico, 
Partia, Frigia, Sicilia y Tracia. 

32 N.H. V 14, 70. 


A A O 


LA REBELION BAJO ADRIANO 691 


ciudad era ahora una inmensa ruina o, a lo más, un campa- 
mento romano. ¿Qué mayor tentación que volver a levantarla 
con nueva magnificencia? Pero, evidentemente, con magnificen- 
cia pagana. Un santuario a Júpiter Capitolino debería ocupar el 
lugar del antiguo templo del Dios de los judíos. Esta fue la pro- 
puesta fatal. Los judíos estaban ya extremadamente disgustados 
por la prohibición de la circuncisión, promulgada tal vez un 
poco antes, si es que hemos de aceptar el testimonio de la His- 
toria Augusta??, Este nuevo ultraje empeoró las cosas. El pueblo 
permaneció tranquilo mientras el emperador estuvo en Egipto 
y, por segunda vez, en Siria. Pero una vez que se alejó de allí 
—131/2 d.C.—, surgió la revuelta?*. Fue un levantamiento que 
en extensión, dinamismo y consecuencias destructoras igualó, al 
menos, al de tiempos de Vespasiano. Sólo la pobreza de las 
fuentes lo ha hecho aparecer menos importante. 

Con los variados descubrimientos de materiales literarios y 
arqueológicos en el desierto de Judea (Murabba“at, 1951; Nahal 
Hever y Nahal Ze'elim, 1960-1), la información relativa a la se- 
gunda guerra judía ha crecido insospechadamente con datos de 
primera mano en hebreo, arameo y griego. Además de varios 
contratos, los documentos incluyen correspondencia entre el lí- 
der de la revuelta, los gobernadores de los distritos y los jefes 
locales. A excepción de los textos de Murabba'at, todas las 


33 Cf. E. M. Smallwood, «Latomus» 18 (1959) 336. 

34 Resulta claro, por Dión LXIX 12, 1-2, que la fundación de Elia 
tuvo lugar durante la primera estancia de Adriano en Siria (129/30), 
pero que el comienzo de la revuelta ocurrió tras su segunda visita 
(131), es decir, en el 131/2 d.C. De hecho, la Chron. de Eusebio sitúa 
la revuelta en el año 16 de Adriano, o ann. Abrab. 2148 = 132 d.C. 
(Chron., ed. Schoene, II, 166ss). Nótese que la nueva fecha, la del 131 
d.C., propuesta para el comienzo de la guerra por J. T. Milik en DJD 
IT, 125, es rechazada por M. R. Lehmann, Studies in the Murabba'at 
and Nahal Hever Documents: RQ 4 (1963/4) 53-81, que se inclina 
por el 132 d.C. La discusión se centra en un contrato para cinco cose- 
chas, firmado en el año segundo de la Liberación, pero que no incluía 
la del siguiente año sabático (138/39 d.C.). El primer año sería, por 
tanto, el 132/33 d.C. El texto, fechado más recientemente, fue escrito 
«el 21 de Tisrí del año cuarto de la Liberación de Israel», es decir, en 
octubre del 134 ó 135 d.C. (Mur. 30, 8; cf. DJD HL, 145). Cf. Leh- 
mann, ¿bid. Sobre la opinión de que el período 132-134/5 d.C. corres- 
ponde a la duración del «reino» de Bar Kokba, fundado tras varios 
años de hostilidades, cf. H. Mantel, op. cit., JQR 58 (1967/8) 237-42. 
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demás fuentes están en vías de publicación y son conocidas sólo 
por estudios preliminares””. 


Hasta tiempos recientes, había bastante incertidumbre acerca 
del nombre del líder de la rebelión. Las fuentes cristianas le 
designan como Kokeba o Bar Kokeba. Esta última forma apa- 
rece también en los escritos rabínicos, aunque normalmente se 
le llama Ben (o Bar) Koziba?*?. En los nuevos documentos apa- 
rece escrito kwsbh, kwsb” o ksbh, pronunciado, sin duda, Ko- 
siba, como indica la transcripción griega (Xwo1Ba)?”. Según 
esto la forma cristiana y la rabínica serían juegos de palabras. La 
primera —Bar Kokba, «Hijo de la Estrella»— fue acuñada por 
R. Aquiba y aludía a la dignidad mesiánica del líder?*; la se- 
gunda —Bar Koziba, «Hijo de la Mentira» = Mentiroso— fue 
probablemente inventada por sus oponentes y por los de 
Aquiba y fue luego empleada por escritores tardíos conscientes 
ya del desastre y de sus tremendas consecuencias?”, 

Las monedas acuñadas por los revolucionarios*, y los 


35 Cf. la bibliografía que encabeza esta sección. 

36 Se le llama XoxeBúc y Chochebas tanto en el Chron. de Euse- 
bio como en el ad. ann. Abrab. 2149 de Jerónimo (ed. Schoene, II, 
168ss). Asimismo en Oros. VII 13. Justino, 1 Apol. 31, 6 y Eusebio, 
H.E. 1V 8, 4, lo llaman BagxoxéPas. Por otra parte, en las fuentes ra- 
bínicas se lo nombra siempre como Bar Koziba o Ben Koziba. En el 
pasaje del Seder “Olam, únicamente el ms. de Munich lee br Rkb”. 

; e Cf. IEJ 11 (1961) 41-50. Sobre el griego Eivuwov Xwo.Ba, cf. 
ibid., 44. 

38 ¡Taa. 68d: «R. Simeón ben Yohay dijo —según solía explicar 
el pasaje mi maestro R. Quiba—: Una estrella saldrá de Jacob (Nm 
24,17). “Koziba (léase Kokba) sale de Jacob”. Y cuando R. Aquiba vio 
a Bar Koziba (Kokba), exclamó: “Este es el Rey Mesías”. A lo que R. 
Yohanán b. Torta replicó: *Aquiba, nacerá hierba de tus mandíbulas y 
el Hijo de David no habrá venido aún». La explicación correcta de 
Kokba = Gotrio aparece también en Eusebio, H.E. IV 6, 2, y Sincelo, 
ed. Dindorf, I, 660. Según Eusebio, loc. cit., incluso el mismo Bar 
Kokba había proclamado ser un ¿8 oúgavoú qworío. Sobre la aplica- 
ción mesiánica de Nm 24,17 en los textos de Qumrán, cf. CDC 7, 19; 
40 Testimonia 9-13 (espec. 12); I QM 11, 6-7. Cf. G. Vermes, Scrip- 
ture and Tradition, 165-6; ALUOS 6 (1969) 92, 94-5. Cf. también 
Jesus the Jew, 133-4. 

2 Por ejemplo, Lam. R. 2, 2: «No leas Kokba (Estrella), sino Ko- 
zeb (Mentiroso)». Véase también la nota precedente. 

40 Se hace referencia a ellas en los escritos rabínicos como m'“wt 


kwzbywt, monedas de Koziba. Cf. tM. $. 1,6; bB.Q. 97b. 
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nuevos textos, certifican que su primer nombre era Simón y su 
título oficial «Príncipe» (n$y” o n3y”) de Israel*!, Algunas mo- 
nedas llevan la imagen de una estrella sobre un templo*. Otras, 
pertenecientes a los años primero y segundo, mencionan, sepa- 
radamente o junto con Simón, a Eleazar el Sacerdote ('/zr 
hkhn), posiblemente otro cabecilla de la revuelta. Dado que, en 
la tradición rabínica, R. Eleazar de Modín aparece como tío de 
Bar Koziba*?, se ha pensado que éste es el «Sacerdote Eleazar» 
nombrado en las monedas**, La ascendencia sacerdotal de Elea- 
zar de Modín no se menciona en ninguna parte, aunque tam- 
poco se niega. Consiguientemente, puede considerársele como el 
menos improbable entre los distintos candidatos al cargo de 
ayudante de Bar Kokba*. 

La asociación de Simón ben Kosiba con «la Estrella» que 
surge de Jacob (Nm 24,17) indica que el pueblo lo tenía por el 
Mesías. Como ya hemos apuntado, R. Aquiba lo proclamó 
como tal*?, Y aunque no todos sus colegas estuvieron de 
acuerdo con él, el pueblo sí lo estuvo. Lo mismo que en 
tiempos de Vespasiano, volvió a cundir la creencia de que ha- 
bían llegado los días en que iban a cumplirse las antiguas profe- 
cías e Israel sería liberado del yugo gentil”. Las leyendas cris- 


41 A. Reifenberg, _ cit., n.2 190; 192-3; 199, además de las nu- 
merosas monedas con la inscripción «Simón». Cf. también Y. Mesho- 
rer, op. cit., n.* 167; 169-72, 181-2, 186-7, 192-3, 195, 199, 201, 204, 
206, 209B, 210-12, 215. Cf. DJD Il, 124-33; IE] 11 (1961) 41; 12 
(1962) 249-50; 255. 

* Cf. Reifenberg, op. cit., 36-7 y n.* 167-8; Meshorer, op. cit., n.? 
165, 178-81, 199-201. 

vid Cf. bGit. 57a; Lam. R. 2, 5. Cf. W. Bacher, Tannaiten 1, 187- 
+4 Cf. Reifenberg, op. cit., n.” 169-70, 189, 189a, 196, 203; Mesho- 
rer, op. cit., mn.” 166, 173-4, 197, 213. 

45 Cf. G. Alon, op. cit. IL, 37. Según este autor, R. Eleazar ben 
Azarya, al que Reifenberg (op. cit., 34) supone ocupando este puesto, 
había muerto para entonces. Cf. también Abel, op. cit., IL, 87. 

46 Cf. n. 39; Bacher, Tannaiten 1, 284. 

*7 Diversas referencias de los documentos de Murabba'at y de Na- 
hal Hever revelan la insistencia con que los líderes de la revuelta ur- 
gían a la observancia de la religión tradicional. Así, por ejemplo, Elea- 
zar bar Hitta debía viajar antes del sábado (IEJ 11 [1961] 44; Yadin, 
Bar Kokbba, 128); los emisarios de Bar Kosiba debían descansar el sá- 
bado (DJD II, 162); se dio la orden de procurarse palmas, toronjas, 
mirtos y sauces para la celebración de la fiesta de los Tabernáculos 
(IEJ 11 [1961] 48; Yadin, op. cit., 128-9); debían pagarse los tributos 
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tianas declaran que Bar Kokba engañó al pueblo con milagros 
fraudulentos*. Debido precisamente a la naturaleza mesiánica 
del movimiento, a los cristianos les era imposible participar en 
él sin negar a su propio Mesías, razón por la cual, según Justino 
y Eusebio, fueron severamente perseguidos por Bar Kokba*”. 

La rebelión se extendió rápidamente a toda la nación. Donde 
había escondites, fuertes, cuevas y galerías subterráneas para 
ocultarse, allí se juntaban los defensores de la libertad y las tra- 
diciones judías. Aunque evitaban toda guerra abierta, hacían in- 
cursiones desde sus escondrijos y luchaban contra todos los que 
no se unían a su causa”. También Jerusalén fue ocupada por 
ellos. La duda sobre este punto, que muchos han expresado, de- 
riva de la falta de referencias a la batalla de Jerusalén en las 
fuentes más dignas de crédito (Dión, la Historia Eclesiástica de 
Eusebio). Es probable, sin embargo, que los rebeldes, inicial- 
mente afortunados, tomasen Jerusalén, puesto que a la sazón era 
un simple campamento romano y no estaba demasiado fortifi- 
cada. Esta posibilidad se ve confirmada por dos hechos. Pri- 
mero, las monedas”. Las que corresponden con más garantías a 
este período llevan en una cara el nombre de Simón ($m'[w)]n) y 


junto con los diezmos del maíz (DJD II, 125ss). Un personaje llamado 
Batnya bar Mesa, desconocido por lo demás, aparece con el título de 
Rabbenu (nuestro maestro = Rabbán en arameo), designación reser- 
vada en la terminología rabínica a los maestros de especial relieve y 
autoridad (1EJ 11 [1961] 46). Sobre la referencia al año sabático, cf. 
Mur. 24 (DJD 11, 125, 129, 131). 

48 Jerónimo, Ad Rufin. UI 31 (PL XXI col. 480) dice a su opo- 
nente Rufino que escupe fuego «ut ille Barchochabas, auctor seditionis 
ludaicae, stipulam in ore succensam anhelitu ventilabat, ut flammas 
evomere putaretur». 

42 Justino, 1 Apol. 31, 6: xai yad tv TG viv yeyevnuévo "lov- 
daixy rodéuw BapxwxéBas, Ó tic “Tovdaíwv ÓnooTávENS ÁOxN- 
yéms, Xovoriavods jóvous els tuuwotas Dervás, el uy ágvoivio *In- 
covv tóv Xoevortóv xa Blaopnuolev, Exédldevev dráyeodas. 
Eusebio, Chron. (ed. Schoene, Il, 168ss) ad ann. Abrab. 2149 (en la 
versión armenia): «Qui dux rebellionis ludaeorum erat Chochebas, 
multos e Christianis diversis suppliciis affecit, quia nolebant procedere 
cum illo ad pugnam contra Romanos.» Cf. también Oros. VÍ 13,4. 

30 Dión LXIX 12,3. Cf. Jerónimo, Chron. ad ann. Abrah. 2148 
(Eusebio, Chron., ed. Schoene, II, 167; Jerónimo, Chron., ed. Helm, 
200): «ludaei in arma versi Palestinam depopulati sunt». La versión 
armenia de Eusebio dice: «ludaei rebellarunt et Palestinensium terram 
invaserunt». 

51 Cf. Meshorer, op. cit., 95-6. 
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en la otra la siguiente inscripción: «Por la libertad de Jerusalén» 
(Ihrwt yrwslm), lo que da a entender que Simón proclamó la li- 
beración de Jerusalén en sus monedas. Pero se otras del 
mismo tiempo que, además de la fecha «Año 1 de la liberación 
de Israel» o «Año II de la libertad de Israel» llevan sólo el 
nombre de Jerusalén. Estas, por tanto, fueron acuñadas por la 
ciudad en su propio nombre, lo que indica claramente que los 
rebeldes la tenían ocupada en los años primero y segundo. Al 
testimonio de las monedas hay que añadir el del contemporáneo 
Apiano, quien, como diremos luego, da fe de la reconquista de 
Jerusalén por los romanos*?. No sabemos si durante estos años 
atormentados había comenzado o no la reconstrucción del tem- 
plo de Jerusalén. Escritores cristianos tardíos hablan de ello. No 
cabe duda, al menos, de que existió la intención de hacerlo”. 
Los datos que nos proporcionan los documentos de Bar 
Kokba son tan escasos y vagos, debido a nuestra limitada infor- 
mación actual, que no nos permiten escribir una historia de la 
guerra que merezca tal nombre. Presentan, sin embargo, detalles 
muy valiosos sobre el sistema de administración adoptado por 
los rebeldes, la disciplina impuesta a sus fuerzas por Bar Kokba 
y, hasta cierto punto, la extensión del territorio bajo su control. 


El inicio del levantamiento fue considerado como el co- 
mienzo de una nueva era, y todos los documentos legales están 
datados «el primer año»; Mur. 22 (DJD II, 118); para el 
«segundo», Mur. 24B (ibid., 124); para el «tercero», Mur. 25 
(¿bid., 135) y para el «cuarto», Mur. 30 (¿bid., 145). 

Los diversos escritos parecen sometidos a un gobierno mili- 
tar. Algunos de ellos se mencionan expresamente en las cartas. 
Jonatán bar Ba'ayán y Masabala bar Simón mandaban la región 
de Engadí (IEJ U [1961] 43-7); Judá bar Manasse, la de Kiryat 
Arabaya (ibid., 48-9); Josué ben Galgula estaba a cargo de la 
zona en que se hallaba Beth Masku (Mur. 42, DJD II, 155), po- 
blación no mencionada en otras fuentes. Ñ 

Los poblados de esos distritos estaban administrados por 
prnsyn o líderes de la comunidad (Mur. 42, DJD II, 156; IEJ 12 
[1962] 249-50). Sus obligaciones incluían, además de las actua- 


32 Cf. infra, n. 69. Adviértase, sin embargo, que sólo uno de los 
documentos contemporáneos descubiertos en Judea mencionan a Jeru- 
salén con la fórmula lhrwt yrwslm; cf. Mur. 25,1 (DJD II, 135). 

33 Cf. Crisóstomo, Orat. adv. Iudaeos V 10; Jorge Cedreno, ed. 
Bekker, 1, 437; Nicéforo Calixto, Eccl. hist. Il 24 (PG CLXV); Chro- 
nicon Paschale, ed. Dindorf, I, 474. Cf. supra, p. 682. 
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ciones normales en la vida comunitaria, el hacer de enlaces con 
el comandante del distrito (Mur. 42, DJD Il, 156), arrendar tie- 
rras estatales (Mur. 24; DJD II, 122-32; IE] 12 [1962] 249- 
55) y recaudar las rentas anuales, un diezmo de las cuales de- 
bía ser pagado directamente a la hacienda pública del Estado 
(Mur. 24, 2bid.). 

El gobierno central era fuerte y autoritario. Los coman- 
dantes de Engadí debían apoyar en todo a Eliseo, enviado del 
líder (IEJ 11 [1961] 43). El gobernador del distrito fue amena- 
zado con prisión por desobedecer las órdenes (Mur. 43; DJD 
Il, 160). La falta de entusiasmo en la prosecución de la guerra 
merecía reproches inmediatos («Tú estás sentado y bebes a costa 
de la propiedad de la Casa de Israel y no te preocupas en abso- 
luto por tus hermanos»: IEJ Il [1961] 47). Los habitantes de 
Técoa fueron amenazados con duros castigos por dedicarse a 
reparar sus casas (¿bid., 42) y negarse a luchar (2bid., 48). Se die- 
ron Órdenes de desarmar y arrestar a un tal Josué bar Tadmo- 
raya (ibid., 42). 

Poco se conoce sobre el modo de. dirigir las hostilidades. 
Raramente se menciona a los romanos (IEJ 1 [1961] 46). Una 
visita de los líderes locales al comandante del distrito hubo de 
suspenderse por la proximidad de los gentiles (bgyym qrbym 
"Inw), Mur. 42 (DJD Il, 157). 

El título normal dado a los rebeldes en los documentos 
griegos es el de G0zhpós (hermano) (IEJ H [1961] 44, 59-61). 
Todos los lugares identificables que, según los textos, habían 
caído en manos de Bar Kokba estaban situados en el desierto de 
Judá: Herodio*”, Técoa, Engadí””. Los galileos, cuyos malos 
tratos por parte de Josué ben Galgula fueron duramente conde- 
nados por Bar Kosiba (Mur. 43; DJD Il, 159-60), eran proba- 
blemente refugiados de la provincia septentrional ocupada por 
los romanos, y no galileos rivales ni judeocristianos. 


Ni los nuevos textos ni las fuentes clásicas o rabínicas dicen 
demasiado sobre el curso real de la guerra. Cuando estalló la re- 


5 Contra la opinión de que el Herodio fuera el cuartel general de 
Bar Kokba (cf. J. T. Milik, DJD IL, 123ss), cf. Y. Yadin, TE] 11 (1961) 
51. En contra, E.-M. Laperrousaz, L'Hérodium quartier général de 
Bar Kokbba:s: «Syria» 41 (1964) 347-58. 

35 La identificación de msd hsdyn (fortaleza de los piadosos) con 
Qumrán, propuesta por Milik (DJD II, 163-4), basándose en Mur. 45, 
se funda en una problemática derivación de «esenio» a partir de 
hasid. Cf. G. Vermes, RQ 2 (1960) 429-30; 3 (1962) 501-2. 
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volución, Tineyo Rufo era el gobernador de Judea”, Como sus 
tropas no podían contener a los rebeldes, el levantamiento no 
sólo barrió victoriosamente toda Palestina, sino que se extendió 
más allá de sus fronteras. De hecho, elementos incontrolados de 
otro tipo se unieron a los revoltosos judíos, y la revuelta acabó 
dando la impresión de que «todo el mundo estaba en ebulli- 
ción»””, Fue necesario un esfuerzo enorme para controlar los 
disturbios. Los romanos movilizaron numerosas tropas de otras 
provincias como refuerzo y «los mejores generales» fueron des- 
tinados a Palestina?*. Hasta el propio gobernador de Siria, Pu- 


56 Cf. supra, p. 661. 

32 Dión LXIX 13, 2: máons 05 eixetv xarvovnévns xi toúrO TñS 
olxovuévns. 

58 Refuerzos: Euseb., H.E. TV 6,1; Chron. ad ann. Abrab. 2148. 
Generales: Dión LXIX 13, 2: tod xpaAtÍOTOVS TÓV OTOATNYDV Ó 
*Adouavóos em advrods Emeupev. Las inscripciones nos indican que to- 
maron parte en la guerra (cf. RE XII, cols. 1291-2) las siguientes 
tropas: 

1) La legio III Cyrenaica, estacionada en Egipto desde Augusto 
hasta Adriano. En el reinado de este último formaba la guarnición de 
la nueva provincia de Arabia (cf. G. W. Bowersock, The Annexation 
and Initial Garrison of Arabia: «Zeit. Pap. u. Epig.» 5 [1970] 37-47); 
una vexillatio leg. 111 Cyr. ya se encontraba en Jerusalén en el 116 
d.C. (CIL III, 13587 = ILS 4393). Uno de los tribunos de esta legión 
fue obsequiado «donis militaribus a divo Hadriano ob ludaicam expe- 
ditionem» (CIL XIV, 3610 = ILS 1071); uno de sus centuriones fue 
también honrado «ab imp. Hadriano corona aurea torquibus armillis 
phaleris ob bellum ludeicum (sic)» (CIL X, 3733 = ILS 2083). 

2) La leg. III Gallica, que probablemente había pertenecido a la 
guarnición de Siria desde Augusto. Uno de sus emeritz fue «ex volun- 
tate imp. Hadriani Aug. torquibus et armillis aureis suffragio legionis 
honorat[us)», sin duda como resultado de la guerra judía (CIL XIlL, 
2230 = ILS 2313). Cf. también CIL VI, 1523 = ILS 1092. 

3) La leg. X Fretensis, naturalmente en cuanto guarnición de Ju- 
dea, también participó en la guerra (cf. supra, p. 649). 

4) La leg. VI Ferrata también debió de intervenir, puesto que 
previamente había pertenecido a la guarnición de Siria y, desde 
tiempos de Adriano, había formado, juntamente con la leg. X Fre- 
tensas, la guarnición de Judea. Cf. N. Tzori, An Inscription of the Le- 
gio VI Ferrata from the Northern Jordan Valley: 1YEJ 21 (1971) 53-4. 
El traslado de la VI Ferrata tuvo probablemente lugar antes de la gue- 
rra; cf. B. Lifshitz, Sur la date du transfert de la legio VI Ferrata en 
Palestine: «Latomus» 19 (1960) 109-11. 

5) Por lo que hace a tropas auxiliares, de las que sin duda hubo 
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blicio Marcelo, vino en auxilio de su colega en apuros. Parece ser 
que Rufo mantuvo el control de la situación todavía algún tiem- 


una numerosa representación, se cita en las inscripciones la coh. IV 
Lingonum. Su comandante recibió «vexillum mif[l. dJonatum a divo 
Hadriano in expeditione ludaic[a]» (CIL VI, 1523 = ILS 1092). Por 
un diploma del 139 d.C. sabemos que había en Siria-Palestina tres alae 
y doce cohortes en aquel momento (CIL XVI, 87). Algunas de ellas, 
aunque no todas, debieron de tomar parte en la guerra (p. ej., la cob. I 
Damasc. aún estaba en Egipto en el 135 d.C.). 

6) También se menciona, en CIL VI, 3505, un destacamento le- 
gionario que participó en la guerra judía: «Sex. Attius Senecio praef. 
alae (I) Fl. Gaetulorum, tri. leg. X Geminae missus a divo Hadriano 
in expeditione ludaica ad vexilla[tiones deducendas in...» Véase tam- 
bién, CIL VIIL, 6706 = ILS 1065, donde aparece Q. Lolio Urbico 
(PIR? L, 327) como «legato imp. Hadriani in expedition. lu- 
daica...leg...leg. X Geminae» (el orden cronológico aparece invertido; 
indica posiblemente que estuvo en Judea como legatus de la legión). 

Una inscripción de Bittir (Beth-ther) se refiere a los destacamentos 
de la leg. V Macedonica y de la leg. X1 Claudia; Clermont-Ganneau, 
CRALI (1894) 13ss; la atribución de la inscripción a esta guerra se hace 
más probable por el hallazgo de una moneda fundacional de Elia Ca- 
pitolina con la leyenda LE. V. Cf. J. Meyshan, The Legion which re- 
conquered Jerusalem in the War of Bar Kochba (A.D. 132-5): PEQ 90 
(1958) 19-26. 

La inscripción de Gerasa del 128-138 (C. H. Kraeling, Gerasa 
[1938] 390, n. 30), prueba que los equites singulares del emperador po- 
siblemente pasaron allí el invierno durante la guerra, aunque más pro- 
bablemente en el 129/30 d.C. 

Una inscripción de Campania, CIL X, 3733 = ILS 2083, menciona 
a un personaje condecorado por Adriano «corona aurea torquibus ar- 
millis phaleris ob bellum ludaicum». Fue centurión sucesivamente de 
la III Cyrenaica y de la VI1 Claudia, y primus pilus de la 11 Traiana. 
En este último puesto probablemente tomó parte en la guerra, dado 
que una inscripción de Cesarea se refiere a una vexillatio de la 11 
Traiana situada allí; cf. A. Negev, IEJ 14 (1964) 245-8. 

La presencia de parte de las cohortes pretorianas acompañando al 
emperador en la guerra puede verse reflejada en CIL XI, 5646 = ILS 
2081, donde se habla de los honores militares ofrecidos por Adriano a 
un trecenarins de dicha cohorte. 

La desaparición de la legio XXI1 Deiotariana pudo deberse a su 
destrucción total en la guerra judía; este hecho podría reflejarse en la 
alusión de Frontón (p. 218, Naber; p. 206, Van den Hout): «Hadriano 
imperium optinente quantum militum a ludaeis...caesum?» Esta legión 
desaparece de la lista del ejército romano en torno al 119 d.C., según 
consta por una inscripción de Egipto (BGU 1, 140) y Ca. 145, cuando 
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po”?, ya que Eusebio no menciona a ningún otro comandante 
romano y habla como si la rebelión hubiese sido suprimida por 
él. También las fuentes rabínicas presentan a «Turriano Rufo» 
(twrns rwpws) como el archienemigo de los judíos en este 
tiempo*!, De las afirmaciones de Dión Casio, corroboradas por 
una inscripción, se deduce, sin embargo, que Julio Severo, uno 
de los más sobresalientes generales de Adriano, se hizo cargo 
del mando supremo durante el último período y que fue él 
quien logró sofocar la revuelta. Fue llamado de Britania pa di- 
rigir la campaña y tardó mucho tiempo en imponer el orden. 
Nada se podía conseguir en batallas abiertas. Había que cazar a 
los rebeldes uno a uno y, si se encontraban escondidos en 


está ausente de una inscripción romana en la que se hace un elenco de 
las tropas romanas por orden geográfico (CIL VI, 3492 = ILS 2288). 
Pero el hecho de que deje de ser mencionada en Egipto en los últimos 
años de la década de los 20 (120 d.C.) debilita esta teoría (RE XII col. 
1795). 

> La flota siria (classis Syriaca) pudo también tomar parte, puesto 
que su comandante fue honrado «donis militaribus a divo Hadriano 
ob bellum ludaicum», como tal comandante o, quizás, en su posición 
anterior de praefectus alae 1] Augustae geminae colonorum (CIL VIII, 
8934 = ILS 1400; cf. PIR? G, 1344). Sobre la flota siria en general, cf. 
RE III, cols. 264255; C. G. Starr, The Roman Imperial Navy (21960) 
114-15. Una inscripción fragmentaria, CIL VI, 1565, menciona la acti- 
vidad de la flota en un bellum Iudaicum. También en este caso, debe 
entenderse la guerra adriánica (así lo hace Mommsen, Ephem. Epigr. 
Il, 331). 

32 IGR Ill, 174-5. Cf. supra, p. 661s. Las dos inscripciones, no 
idénticas en su texto, mencionan que Severo fue comandante de la leg. 
IV Scythica y gobernó Siria como legatus pretoriano después de que 
Publicio Marcelo hubiera dejado la región por razones de L guerra ju- 
día. Este personaje llevó, pues, a Judea una parte de la guarnición si- 
ria, consistente en tres o cuatro legiones, cuando Severo se encargó de 
la administración de la zona, conservando mientras tanto el mando de 
su legión. La leg. IV Scythica permaneció, por tanto, en Siria con su 
comandante. 

62 H.E. TV 6,1: moldépov te vóuO TGS xÓ9aAS avTOV ¿Eavógaxo- 
OL TÓuevoc. 

él bTaa. 29a. Cf. J. Derenbourg, op. cit., 442; J. Levy, NhWb Il, 
149; M. Jastrow, Dictionary I, 527 s.v. twrnws; W. Bacher, Die Agada 
der Tannaiten Ll, 287-93. Sin embargo, el nombre de Turranio aparece 
en PIR! IIL, 344 (cf. "'Arrótavotos Tueávios “Povpos en Frigia: 
«Mittheil. d. deutsch. archaol. Inst. Athens» 25 [1900] 407), la forma 
Tineyo se da ahora por segura (cf. supra, p. 661). El twrnws rabínico 
puede reflejar el título de Tyrannus. 
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cuevas, había que obligarles a rendirse cortándoles las provi- 
siones. Los nichos funerarios de la «Gruta de las Cartas» y de 
la «Gruta del Horror», encontrados en Nahal Hever, ofrecen 
una horripilante ilustración arqueológica?. Sólo tras largas y 
costosas batallas individuales fue finalmente posible aniquilar, 
exterminar y erradicar a los rebeldes del territorio (xatatoeiyal 
xal ExtoevyMoa xal ¿xuóya)”. 

No hay certeza sobre los movimientos de Adriano durante 
la guerra. Probablemente estuvo en el escenario de los hechos 
en su fase más crítica. Cuando estalló la revuelta, había salido 
de Siria. Las malas noticias parecen haberle hecho volver sobre 
sus pasos camino de Judea, dado que su presencia allí no sólo se 
da por supuesta en la tradición rabínica**, sino que parece confir- 
mada por las inscripciones” y por una carta del mismo empera- 
dor a su arquitecto Apolodoro pidiéndole información sobre 
qué tipo de asedio debían emplear contra tribus escondidas en 
áreas montañosas, No hay noticia de que estuviese de nuevo 
en Roma hasta el 5 de mayo del 134 d.C.” Debió de retornar 
allí una vez que el éxito estuvo asegurado, aunque sin esperar el 
cese total de las hostilidades. 

Tanto Dión como Eusebio mantienen silencio sobre la 
suerte de Jerusalén. Es improbable, sin embargo, que fuese un 
centro de operaciones tan importante como lo había sido du- 
rante la guerra de Vespasiano: sus fortificaciones eran inade- 
cuadas. Incluso en el caso de que los rebeldes hubiesen logrado 


é2 Cf. Y. Yadin, Expedition D: 1EJ 11 (1961) 37-8; Y. Aharoni, 
Expedition B-The Cave of Horror: 1EJ 12 (1962) 186-99; Y. Yadin, 
Bar Kokbba, 60-65. 

3 Dión LXIX 13,3. La llamada de Julio Severo, a la sazón en Bri- 
tania, a Judea está atestiguada también por CIL III, 2830 = ILS 1056; 
cf. PIR? 1, 576 y supra, p. 662. 

6 bGit. 57a. Cf. J. Derenbourg, op. cit., 433-4. 

é5 Cf. CIL VII, 6706 = ILS 1065, donde aparece Q. Lolio Ur- 
bico como «legatus imp. in expeditione ludaica...», lo cual indica 
quizás que Lolio fue un ayudante personal del emperador. Cf. tam- 
bién CIL IV, 974 como posible referencia al mismo tema (134 ó 135 
d.C.): «Adriano [lab]oribus max[imis rempublicam ab ho]ste libera- 
verit...» 

66 “Cf. Ernest Lacoste, Les polrorcétiques d'Apollodore: REG 3 
(1890) 234-81, revisado por R. Schneider, «Gott. Abh. hist.-phil. Kl.» 
N. F. 10 (1908) 1ss; cf. F. Millar, Cassius Dio (1964) 65-6. 

67 CIG 5906 = IG XIV, 1054 = IGR l, 149 = Moretti, IGUR l, 
235. Cf. W. Weber, Untersuchungen, 276. 
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expulsar a la guarnición romana, su reconquista habría sido em- 
presa fácil para un ejército medianamente fuerte. Otra cosa es 
que, como atestigua el contemporáneo Apiano%, se actuara con 
violencia. Cuando el historiador habla de «destrucción» (xatao- 
AÓUTTELV), usa ciertamente un lenguaje apropiado, puesto que no 
puede haber conquista violenta sin cierta destrucción. Ahora 
bien, si se tiene en cuenta la situación de Jerusalén después de 
Tito, tal devastación debió de ser muy limitada. Por otra parte, 
una vez que los romanos volvieron a controlar la ciudad, no lle- 
varían su destrucción más allá de lo estrictamente necesario para 
poder fundar la nueva ciudad de Elia. Eusebio da también por 
supuesto que la ciudad estuvo cercada*?. Algunos Padres de la 
Ela (Crisóstomo, Jerónimo y otros) mantienen que Adriano 
destruyó los vestigios de la antigua ciudad que habían quedado 
en pie tras la devastación de Tito. Con ello indican simplemente 
que Adriano demolió completamente la antigua ciudad y erigió 
una nueva, pagana, en su lugar””. Se afirma en la Misná que, el 
día 9 de Ab, Jerusalén fue totalmente arada. Como demuestra el 
contexto, se alude a la época de Adriano. El Talmud babilónico 
y Jerónimo atribuyen la acción a Rufo, pero se refieren al área 
del templo, no a la ciudad”*. El breve comentario de la Misná 


68 Syr. 50/252: tv neyiotnv rómv Tepocóldupa, *v Sn «ai Tlto- 
leuaios ó rpiros Alyúxtov Baoileús, xai Oveorracuavós aves ol- 
xo0B0eioav xaréoxaye, xal 'Adoravós avBis ¿mépoñ. 

62 Euseb., Demonstr. avang. VI 18, 10, señala que la profecía de 
Zac 14,2: ¿Ezhevcetos TO NuLOV TÑS Tóleos év alxpalwolq se cum- 
plió en tiempo de Vespasiano; la otra mitad de la ciudad fue asediada 
en tiempos de Adriano, y sus habitantes expulsados: tó Asgixrov TtñS 
trólews uégos fuov rolopxnBév avdis dEshaóveras, ds ¿E ¿meívov 
xal gig deveo ráuxav Úpartov aútois yevécdaL tv TÓOV. De esta 
forma, Eusebio no habla de la destrucción de la ciudad, sino única- 
mente de la expulsión de sus habitantes judíos tras el correspondiente 
asedio. También menciona el asedio en H.E., IV 5,2. 

70 Crisóstomo, Adv. Iudaeos. V, 11; Cedreno, ed. Bekker, 1, 437; 
Nicéforo Calixto, Eccl. hist. YI 24; Jerónimo, Comm. in les. 1, 1, 6 
(CCL LXXIII, 10): «post Titum et Vespasianum et ultimam eversio- 
nem lerusalem sub Aelio Hadriano usque ad praesens tempus nullum 
remedium est.» Cf. In Ezech. VII 24 (CCL LXXV 326): «post quin- 
quaginta annos, sub Hadriano civitas aeterno igne consumata est». 

71 Taa. 4,6, presenta una lista de seis desastres correspondientes al 
día 9 de Ab: «En el 9 de Ab se decretó que nuestros padres no podían 
entrar en la tierra (de Israel), y el templo fue destruido por primera y 
segunda vez, Bet-Tor (= Bethar, Bittir) fue conquistada y la Ciudad 
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no tiene ningún valor. La acción, en todo caso, estaría relacio- 
nada no con la destrucción, sino con la nueva fundación de la 
ciudad y habría tenido lugar, consiguientemente, antes del esta- 
llido de la revolución??. 

El último refugio de Bar Kokba y sus defensores fue la for- 
taleza montañosa de Beter, no muy lejos de Jerusalén. Según 
Eusebio”?, con toda probabilidad, estaba situada en el asenta- 
miento actual de Bettir, 10 kms. al suroeste de la capital”*. Una 
inscripción encontrada en Bettir, en la que se hace referencia a 
los destacamentos (vexillationes) de la legio V Macedonica et XI 
Claudia puede pertenecer a este período y ser considerada 
como una confirmación de que la última gran batalla entre ju- 
díos y romanos tuvo lugar allí”. Tras la larga y obstinada resis- 
tencia, este baluarte cayó en manos romanas el año 18 de 


fue arada» (nhrih h'yr). Además, bTaa. 20a refiere que fue «Turno 
Rufo» quien ordenó que se arase el área del templo (hhykl). Todo el 
pasaje se encuentra reproducido casi literalmente en Jerónimo, quien 
reconoce expresamente la tradición judía («cogimur igitur ad Hebraeos 
recurrere»), In Zachariam 9,19 (CCL LXXVI A, 820): «In hoc mense 
et a Nabuchodonosor et multa post saecula a Tito et Vespasiano tem- 
plum lerosolymis incensum est atque destructum; capta urbs Bether, 
ad quam multa millia confugerant ludaeorum; aratum templum in ig- 
nominiam gentis oppresae a T. Annio (leg. Tinnio) Rufo». 

72 Que se pasase un arado sobre Jerusalén como un signo de de- 
vastación no resulta improbable, puesto que lo que se intentaba era la 
fundación de una nueva ciudad. Pudo, no obstante, tratarse de un rito 
inaugural. El simbolismo del arado tenía ambas vertientes. Cf. Servio, 
Ad. Virgil. Aeneid. YV 212: «cum conderetur nova civitas, aratrum ad- 
hibitum, ut eodem ritu quo condita suvertatur». El pasaje de Varrón, 
citado por Servio, Virgil. Aeneid. V 755, reproduce una descripción 
precisa del rito. 

73 Euseb., A.E. IV 6,13. Cf. ¡Taa. 68d-69a; Taa. 4,6. El nombre 
de la localidad aparece escrito en distintas formas, bytr o byttr, en he- 
E Pí08no, BéB90NO o BÑB0NO en Eusebio, H.E., y Bethar en Ru- 
ino. 

74 Cf. Abel, Géog. Pal. II, 271. Una síntesis general en E. Zucker- 
mann, Chirbet el-jebud (bettir): ZDPV 29 (1906) 51-72. La parte que 
no ha sido excavada revela ciertas trazas de una muralla romana de 
circunvalación; cf. A. Schulten en ZDPV 56 (1933) 180-4. Se han en- 
contrado asimimo restos de lo que pudo haber sido una fábrica de 
moneda de Bar Kokba; cf. B. Kirschner, A Mint of Bar-Kokbhba?: 
«Bull. J. Pal. Explor. Soc.» 13 (1946) 153-60 (hebreo; resumen en in- 
glés en p. XI). Cf. Y. Yadin, Bar Kokhba, 192-3. 

75 Cf. supra, p. 698. 
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Adriano = 134/135 d.C.”*, el día 9 de Ab, según la tradición 
rabínica”?. En la conquista del poblado, Bar Kokba, «el respon- 
sable de la locura del pueblo», pagó «la justa pena»”*?, Nada se 
sabe sobre el asedio y la captura. Las leyendas rabínicas dan va- 
rias versiones de la lucha, pero son producto de la imaginación. 
La única narración que merece ser mencionada refiere que, 
antes de la captura, R. Eleazar, el tío de Bar Kokba, fue ejecu- 
tado por su sobrino ante la falsa sospecha de que había llegado 
a un entendimiento con los romanos”. 


Con la caída de Beter, quedaban atrás tres años y medio de 
guerra (años 132-135)%, durante los cuales muchos rabinos ha- 
bían sufrido el martirio. Diez de ellos, entre los cuales se en- 


76 Euseb., H.E. IV 6,3. 

77 Taa. 4,6, y Jerónimo, In Zachariam 8,19 (CCL LXXVI A, 
820). Si ha de darse crédito a esta tradición, probablemente se refiere 
al mes de Ab del 135 d.C., puesto que la guerra sin duda duró hasta 
entonces. 

78 Euseb., H. E. IV 6,3. 

72 Las leyendas sobre la caída de Bether se encuentran, sobre todo, 
en ¡Taa. 68d-69a2 y en Lam. R. 2,2. Sobre la muerte de Eleazar, cf. J. 
Derenbourg, op. cit., 433-4; W. Bacher, Tannaiten 1, 187-8. Al descri- 
bir el estremecedor baño de sangre causado por los romanos, las 
leyendas rabínicas emplean la misma hipérbole del Apocalipsis, es de- 
cir, que la sangre llegó hasta el hocico de los caballos (Ap 14, 20: 
«hasta sus bridas, Úxo. tÓv xadvóv tov ixmaov...). Cf. también 1 
Hen(et) 100,3: «Un caballo vadeará la sangre de los pecadores, que 
llega hasta su pecho...» 

8% Que la guerra de Bar Kokba duró tres años y medio está atesti- 
guado por el Séder “Olam (cf. supra, p. 680). También Jerónimo in- 
dica esa duración como opinión de algunos Hebraei, según los cuales 
el último septenio de Dn 9,27 correspondía a la época de Vespasiano y 
Adriano; Comm. in Daniel. 9,27: «tres autem anni et sex menses sub 
Hadriano reputentur: quando lerusalem omnino subversa est et lu- 
daeorum gens catervatim caesa». En el Talmud palestinense (j¡Taa. 
68d) se dice que el asedio de Bether duró tres años y medio; en Lam. 
R. se calcula en tres años y medio el asedio de Jerusalén por Vespa- 
siano, y lo mismo el asedio de Beter por Adriano; cf. J. Derenbourg, 
op. cit., 431. Aunque estas fuentes no tienen gran peso, parece co- 
rrecto decir que la guerra duró tres años y medio (las fuentes tardías 
confunden la duración de la guerra con la del asedio de Bether). Sobre 
el comienzo de la guerra en el 132 d.C. cf. supra, p. 691. Sobre su final en 
el 135 d.C., cf. infra, p. 704. 
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cuentra R. Aquiba, reciben particulares alabanzas de la tradición 
rabínica?*, 

La victoria trajo para Adriano su segunda aclamación como 
Imperator”?. Julio Severo recibió los ornamenta triumphalia, y 
los oficiales y soldados, los premios acostumbrados*”. Había 
sido una victoria ganada a un gran precio. Fueron tantos los 
muertos que Adriano, en su mensaje al Senado, omitió la fór- 
mula inicial de que tanto él como su ejército estaban bien**, 
Más seria aún que la mortandad en el ejército fue la destrucción 
y expolio de una provincia tan fructífera y próspera. «Toda Ju- 
dea era prácticamente un desierto.» Cincuenta fuertes fueron 
destruidos y 985 poblaciones, y 580.000 judíos (?) cayeron en 
batalla. Los muertos por enfermedad o hambre fueron inconta- 
blesó?. Inmensas multitudes fueron vendidas como esclavos. 
Eran tantos los que se ponían a la venta en el mercado anual de 
Terebinto, en Hebrón, que un esclavo judío no costaba más que 
un caballo. Los que no podían venderse allí eran llevados al 
mercado de Gaza o enviados a Egipto; muriendo muchos en el 
camino, víctimas del hambre o los naufragios**, 

En Jerusalén se puso en marcha el plan ideado antes de la 
revuelta. La ciudad se convirtió en una colonia romana con el 


$1 Según bBer. 61b, R. Aquiba fue martirizado arrancándole la piel 
a jirones con peines de hierro. Durante su martirio pronunciaba conti- 
nuamente las palabras del Shema', y precisamente cuanto prolongaba 
la palabra pd (uno), como estaba prescrito, expiró. Fue entonces 
cuando una Bath Kol (voz del cielo) proclamó: «Bienaventurado tú, 
R. Aquiba, porque tu alma se ha despedido con *»d». Hay numerosas 
referencias en otras fuentes de los midrases y talmudes al martirio de 
otros rabinos. Sin embargo, la lista de diez mártires aparece por vez 
primera en el midrás postalmúdico Elleh Ezkerah. Cf. Zunz, 150; 
Strack, 226-7. Cf. M. Beer, An Ancient saying regarding Martyrdom 
in Hadrian's Time: «Zion» 28 (1963) 228-32 (en hebreo). 

82 El título de Impferator] 11 no aparece en los diplomas del 2 de 
abril y del 15 de septiembre del 134 d.C. (CIL XVI, 78-9). Tampoco 
en otras inscripciones del 134 (CIL VI, 973; IX 4359). Sí, en cambio, 
en el 135 d.C.; cf. RE l, cols. 514-15. 

$3 Sobre Sex. Julio Severo, cf. supra, p. 662. 

8* Dión LXIX 14, 3. Cf. Frontón, Epistulae, ed. Naber, 217-8; 
Van deri Hout, 206: «Quid ? avo vestro Hadriano imperium optinente 
quantum militum a ludaeis, quantum ab Britannis caesum?» 

$85 Dión LXIX 14,3. 

86 Jerónimo, In Zachariam 11, 5 (CCL LXXVI A, 851); In Haiere- 
miam 6, 18 (CCL LXXIV, 307). Chronicon Paschale, ed. Dindorf, 1, 
474. Sobre el terebinto de Hebrón, cf. Jos., Bello IV 9, 7 (533). 
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nombre de Elia Capitolina?*”. Para asegurar la permanencia de 
su carácter estrictamente pagano, se expulsó a todos los judíos 
que aún residían allí y se los reemplazó por colonos paganos**, 
Á partir de entonces no se permitió a ningún judío entrar en la 
ciudad y, si lo hacía, era castigado con la pena capital*”. El 
nombre oficial de la nueva fundación aparece en las monedas 
como Col/onia] Aelfia] Cap[itolina], aunque los escritores la lla- 
man simplemente Aelia”, Su constitución fue la de una colonia 
romana, aunque no poseía el ¿ms Italicum”*. No es necesario de- 
cir que contaba con edificios espléndidos: el Chronicon Paschale 
menciona tú ÍVO0 OnuóoLa xal TO BéGTOOV XAL TÓ TOLKÁMAYDOV 
xQ. TO TETOÁVUMPOV 41 TO OwmdexáxvAOv TO THpiv ÓVonalóne- 
vov ávafaBuol xai tv xódpav”. Se dice que los romanos es- 
culpieron la imagen de un cerdo en la puerta sur de la ciudad, 


87 Cf. Abel, Histoire 1, 97-102; CAH XI, 313-14; A. H. M. 
Jones, The Urbanisation of Palestine: JRS 21 (1931) 77-85, espec. 82ss. 

88 Dión LXIX 12, 2; Euseb., H.E. 1V 6,4; Demonstr. evang. VI 
18,10; Malalas, ed. Dindorf, 279. Cf. M. Avi-Yonah, Geschichte, 50-1, 
79-81. 

82 Justino, 1 Apol. 47, 6: Gti e puiácoetoa, Ú” vuov Ómos undeis 
év avr yévntas, xal Bávatos xatá tod xatoadauBavouévov "Tov- 
daíov sicóvtOS MpotaL, áxofis éxntoracBz. Dial. c. Tryph. 16; 
Aristón de Pella, en Euseb., H.E. IV 6, 3. Tertuliano, Adv. Iudaeos 
13, Cf. supra, p.65. 

2 El nombre de Aelia Capitolina aparece en Dión LXIX 12, 1; 
Ulpiano, Dig. L 15, 1, 6 y la Tabla Peutingeriana prefieren Helya Ca- 
pitolina; Tolomeo V 16, 8 y VIII 20, 18 opta por Alñía KaxtrwMmás 
(CIL III, 6649). En los miliarios hallamos la abreviatura KoA. Ailta 
Kaxmitok. Se llamó Aelía en honor del nombre familiar de Adriano y 
Capitolina en honor de Júpiter Capitolino. Sobre las monedas, cf. L. 
Kadman. The Coins of Aelia Capitolina (1956). 

21 Ulpiano, Dig. L 15, 1, 6: «In Palaestina duae fuerunt coloniae, 
Caesariensis et Aelia Capitolina, sed neutra ¡us Italicum habet.» Cf. 
Paulus, Dig. L 15, 8, 7; CIL II, 116 = 6639. Las monedas de la colo- 
nia se extienden hasta Valeriano (253-260 d.C.). Según el Chronicon Pas- 
chale, ed. Dindorf, 1, 474, la ciudad estaba dividida en siete distritos: 
xal ¿uéguoev tv mÓlmv sic érrá Guqpoda xal dornotv ávBpórovs 
iStous áupodápxas xal ¿x4ácto ánpodáoxn áréveruev Úupodov. 

2 Chron. Paschale, ed. Dindorf, 1 474. El Peregrino de Burdeos 
menciona una lápida funeraria de los Patriarcas en Hebrón «per 
quadrum ex lapidibus mirae puclhritudinis» (Ztinera Hyerosolym., 
ed. P. Geyer, CSEL XXIX [1889] 25 = CCL CLXXV, 20), y en Jerusalén 
al lado de la piscina de Siloé, un quadriporticum (ibid., 22; CCL 
CLXXV, 16). 
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mirando hacia Belén”. El culto principal de la ciudad fue el de 
Júpiter Capitolino, a quien se erigió un santuario en el lugar del 
antiguo templo de los judíos?”*, Este santuario contenía, al pare- 
cer, la estatua de Adriano a que se refieren los escritores cris- 
tianos”. Además de Júpiter, aparecen en las monedas las si- 
guientes deidades de la ciudad: Baco, Serapis, Astarté y los 
Dióscuros. Un templete dedicado a Afrodita (Astarté) se le- 
vantó sobre el lugar tradicional de la tumba de Jesús*; según 
otra versión, un templo dedicado a Júpiter se levantó sobre la 


2 Jerónimo, Chron. ad ann. Abrabh. 2152 (Eusebio, Chron., ed. 
Schoene, II, 169; Jerónimo, Chron., ed. Helm, 201). «Aelia ab Aelio 
Hadriano condita, et in fronte ejus portae qua Bethleem egredimur sus 
scalptus in marmore significans Romanae potestati subiacere Tludaeos.» 
La imagen de un cerdo, o mejor de un jabalí, se encuentra también en 
una moneda descubierta en Jerusalén perteneciente a la leg. X Fre- 
tensis; cf. Kadman, op. cit., 57-8. Aparece asimismo en sellos de la 
leg. X Fret. encontrados en Jerusalén; cf. D. Barag, «Bonn. Jarhb.» 
167 (1967)245-6. 

2 Dión LXIX 12, 1. Júpiter es representado muy rara vez en las 
monedas de Aelia; cf. Kadman, op. cit., 42-3. Nótese, a este respecto, 
el dudoso testimonio de Hipólito en un fragmento del comentario a 
Mt 24,15s conservado en versión siríaca: «Vespasiano no colocó imá- 
genes de ídolos en el templo, pero la legión que el comandante ro- 
mano Trajano Quinto situó allí erigió un ídolo llamado Core». GCS 
Opera de Hipólito I, 2 ed. Achelis (1897)244-5; cf. Harnack, TU VI 
3, 141-2; 147. El santuario erigido por Adriano estaba, ciertamente, 
dedicado a Júpiter, pero en ningún caso se estableció el culto pagano 
en el emplazamiento del templo en el lapso que media entre Vespa- 
siano y Adriano. Hay, por tanto, cierta confusión en la afirmación 
precedente, que pudo haber surgido con posterioridad al texto original 
de Hipólito. 

25 Jerónimo, In Esaiam 1 2, 9 (CCL LXXIIL, 33): «ubi quondam 
erat templum et religio Dei, ibi Hadriani statua et lovis idolum collo- 
catum est»; Com. in Matt. 24,15 (CCL LXXVIIL, 226): «potest autem 
simpliciter aut de Antechristo accipi aut de imagine Caesaris, quam 
Pilatus posuit in templo, aut de Hadriani equestri statua quae in ipso 
sancto sanctorum loco usque in praesentem diem stetit». Parece, pues, 
deducirse que la estatua de Adriano estaba en el templo de Júpiter. 
Cf. también Crisóstomo, Orat. adv. Iudaeos V, 11; Cedreno, ed. Bek- 
ker, L 438; Nicéforo Calixto, Eccl. hist. TI 24. El Peregrino de Bur- 
deos habla de dos estatuas de Adriano (ltiner. Hieosolym., ed. Geyer, 
CSEL XXIX, 22 = CCL CLXXV, 16). 

% Eusebio, Vita Constant. TI 26; cf. A. H. M. Jones,*“JRS 21 
(1931) 82. 
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fosa y un santuario de Venus sobre el lugar de la crucifixión”. 

La total paganización de Jerusalén era el cumplimiento de 
un deseo que, mucho antes, había abrigado Antíoco Epífanes. 
En otros campos, las medidas adoptadas por Adriano se pare- 
cían también a las del monarca seléucida. La prohibición de la 
circuncisión, promulgada antes de la guerra, aunque no dirigida 
específicamente contra los judíos (cf. supra, p. 685), se mantuvo 
a rajatabla. Hasta Antonino Pío no se volvió a permitir a los ju- 
díos circuncidar a sus hijos (cf. smpra, p. 686). La tradición ju- 
día, que menciona esta prohibición, sostiene que también esta- 
ban prohibidos la celebración del sábado y el estudio de la 
Torá”, Sea o no digno de crédito este aserto, lo cierto es que la 
prohibición de la circuncisión era equivalente, para la mentali- 
dad judía, a la prohibición del judaísmo como tal, y mientras 
estuviese en vigor, no cabía pensar en una pacificación autén- 
tica. Existió, de hecho, un nuevo intento de levantamiento judío 
en tiempos de Antonino Pío, que hubo de ser sometido por la 
fuerza??. En este momento, la administración romana se encon- 
tró ante la alternativa de tolerar los ritos religiosos o destruir 
totalmente al pueblo. El reconocimiento de esta alternativa fue, 
quizás, la razón por la que el emperador Antonino Pío se deci- 
dió a ejercer la tolerancia y permitir de nuevo la circuncisión. 

Bajo el sucesor de Adriano, volvió a imperar más o menos la 
misma situación existente desde Vespasiano. Ciertamente, este 
estado de cosas no complacía las aspiraciones políticas de los ju- 
díos, pero satisfacía, al menos, sus necesidades religiosas. Fue 
precisamente la aniquilación de la existencia política de Israel lo 
que llevó al triunfo del judaísmo rabínico. 

El proceso siguió las vías trazadas por el gran renacimiento 
que se derivó de la destrucción de Jerusalén. Sin una patria fí- 


27 Jerónimo, Epist. 58 ad Paulinum, 3 (CSEL LIV, 531-2): «Ad 
Hadriani temporibus usque ad imperium Constantini per annos circi- 
ter centum octoginta in loco resurrectionis simulacrum lovis, in crucis 
rupe statua Veneris a gentibus posita colebatur.» La divergencia entre 
Jerónimo y Eusebio tiene, evidentemente, su base en la leyenda sobre 
el descubrimiento de la cruz. Cf. RE VII 2, cols. 2830ss. 

28 Cf., p. ej., Mek. sobre Ex 20,6 (ed. Lauterbach, II, 247). Cf. E. 
Smallwood, The Legislation of Hadrian and Antoninus Pins against 
Circumcision: «Latomus» 18 (1959) 334-47. Cf. también Derenbourg, 
op. cit., 430; G. Alon, e cit. IL, 56-8. Cf.: S. Klein, The Hadrianic 
Persecution and the Rabbinic Law of Sale: JQR 23 (1932-3) 211-31. 

2 H, A. Vita Ant. Pi 5, 4: «ludaeos rebellantes contudit per prae- 
sides ac legatos.» 
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sica y unificados tan sólo por los ideales de la Torá, los judíos 
se apiñaron más y más desde entonces en torno a este tesoro 
común y lo cuidaron con mayor esmero. Al hacerlo, la división 
entre ellos y el resto del mundo se hizo más marcada. Si en el 
apogeo del judaísmo helenístico las fronteras entre la filosofía 
de la vida griega y judía casi habían desaparecido, desde ese mo- 
mento tanto los judíos como los gentiles pusieron todo el em- 
peño en ampliar y profundizar sus diferencias. El proselitismo 
casi desapareció y los paganos dejaron de convertirse al Dios de 
los judíos, en parte porque el estado romano, sin revocar la to- 
lerancia de la religión judía garantizada desde tiempos de César, 
ponía barreras legales a su propagación. 

De esta forma, los judíos eran cada vez más extranjeros en el 
mundo pagano, a pesar de los innumerables lazos que los unían 
a éll%, El restablecimiento de un Estado judío era y siguió 


10% Para una mejor inteligencia de la evolución del judaísmo hay que 
tomar en consideración muchos otros factores. Sobre la evolución de la 
situación política de la etnarquía y los contactos de sus titulares con el 
mundo externo, cf. M. Avi-Yonah, Geschichte der Juden in Zeitalter des 
Talmud (1962); sobre la presencia griega y su influencia en los escritos 
rabínicos, cf. S. Lieberman, Greek in Jewish Palestine (1942; 21965); He- 
llenism in Jewish Palestine (1950). Sobre las inscripciones griegas funera- 
rias, incluyendo las de rabinos famosos, cf. B. Lifshitz, L”hellénisation 
des Juifs de Palestine: a propos des inscriptions de Besara (Beth-Shea- 
rim): RB 72 (1965) 520-38; Beth-She“arim, II: The Greek Inscriptions 
(1967) (en hebreo con resúmenes en inglés); cf. también J. N. Sevens- 
ter, Do you know Greek? (1968); J. Brand, Concerning Greek Culture 
in Palestine during the Talmudic Period: «Tarbiz» 38 (1968-9) 13-17 
(en hebreo). Sobre la arquitectura y decoración de las sinagogas desde 
el s. III d.C. en adelante, cf. E. L. Sukenik, Ancient Synagogues in Pa- 
lestine and Greece (1934); E. R. Goodenough, Jewish Symbols in the 
Greco-Roman Period, 1: The Archacolorical Evidence from Palestine 
(1953). Sobre la actitud rabínica más liberal en cuanto al arte represen- 
tativo en este período, cf. C. H. Kraeling, The Excavations at Dura- 
Europos, Final Report, VI11.1: The Synagogue (1956) 340-6; E, E. Ur- 
bach, The Rabbinical Laws of Idolatry in the Second and Third Cen- 
turies in the Light of Archaeological and Historical Facts: YEJ 9 (1959) 
149-65, 229-45; J. Guttmann, The Second Commandment and the 
Image of God: HUCA 32 (1961) 161-74; E. R. Goodenough, The 
Rabbis and Jewish Art in the Greco-Roman Period: ibid., 269-79; cf. 
G. Vermes, CHB 1 (1970) 217-18. Sobre la supervivencia del prose- 
litismo judío, cf. M. Simon, Verus Israel (21964) 334-51; 482-8; B. 
Blumenkranz, Juifs et chrétiens dans le monde occidental (1960) 159- 
62; cf. también S. Zeitlin, Proselytes and Proselytism during the Second 
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siendo el objeto de su expectación religiosa; pero el contraste 
entre el ideal y la calidadi fue al principio, y continuó siendo 
durante siglos, tan agudo y tan severo que a los judíos no se les 
permitía entrar en la capital ni siquiera como peregrinos. Toda- 
vía en el siglo IV, Constantino les permitió acceder a la ciudad 
solamente una vez al año con ocasión del aniversario de la des- 
trucción de Jerusalén (9 Ab) para hacer sus lamentaciones en el 
emplazamiento del templo**, Jerónimo describe muy gráfica- 
mente cómo los judíos acostumbraban a ir allí ese día en lúgu- 
bres procesiones, cómo se lamentaban y suplicaban a los guar- 
dias romanos que les permitiesen permanecer por más tiempo 
en aquel triste lugar. 

«Usque ad praesentem diem, perfidi coloni post interfectio- 
nem servorum et ad extremum Filii Dei, excepto planctu prohi- 
bentur ingredi lerusalem, et ut ruinam suae eis flere liceat civi- 
tatis pretio redimunt, ut qui quondam emerant sanguinem 
Christi emant lacrimas suas et non fletus quidem eis gratuitus 
sit. Videas in die, quo capta est a Romanis et diruta Hierusalem, 
venire populum lugubrem, confluere decrepitas mulierculas et 
senes pannis annisque obsitos, in corporibus et in habitu suo 
iram Domini demonstrantes. Congregatur turba miserorum; et 
patibulo Domini coruscante et radiante Úávaotáces elus, de Óli- 
veti monte quoque crucis fulgente vexillo, plangere ruinas tem- 
pli sui populum miserum, et tamen non esse miserabilem: adhuc 
fletus in genis et livida brachia et sparsi crines, et miles merce- 
dem postulat, ut illis flere plus liceat; et dubitat aliquis, quum 
haec videat, de die tribulationis et angustiae, de die calamitatis 
et miseriae, de die tenebrarum et caliginis, de die nebulae et tur- 
binis, de die tubae et clangoris? Habent enim et in luctu tubas, 
et ¡uxta prophetiam vox solemnitatis versa est in planctum. Ulu- 
lant super cineres sanctuarii, et super altare destructum et super 
civitates quondam munitas et super excelsos angulos templi,, de 
quibus quondam lacobum fratrem Domini praecipitaverunt»*”, 

Las lágrimas y lamentos encubrían una esperanza que se re- 
sistía a morir. 


Commonwealth and the Early Tannaitic Period, en H. A. Wolfson Ju- 
bilee Volume Y (1965) 871-81. 

101 Cf. M. Avi-Yonah, Geschichbte..., 165-6. 

192 Jerónimo, In Sophon. 1, 15-6 (CCL LXXVI A, 673-4). 
Cf. también Orígenes, In Tosuam 1% 1 (GCS Orígenes VII, 401-2). El 
Peregrino de Burdeos (Itinera Hierosol., ed. P. Geyer, CSEL XXXIX, 
22 = CCL CLXXV, 16). 
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El Antiguo Testamento menciona entre los hijos de Ismael a 
Y etur tl Gn 25,15; 1 Cr 31,5.19). Este personaje es, sin 
duda, el origen de la tribu que aparece más tarde en la historia 
bajo el nombre de "Itoveaio. o "Itveaio:'. La referencia más 
antigua a esta tribu en las fuentes griegas está contenida en los 
escritos del judío helenista Eupólemo (mitad del s. II a.C.), 


1 En las inscripciones también se encuentra la forma "Tatovgaios. 
Por ejemplo, en dos epígrafes de Atil en el Haurán: MDPV 5 (1899) 
83-4, n.? 42: "AñeEávdpov Matínov Bovhevtoú "Iatovoalov...; n.? 43: 
"AlreEúvdgov 'Paoúldov Bovlizurtov "Tatovea[íov.]. Cf. C. Cler- 
mont-Ganneau, Rec. d'arch. or. 1V, 118-19. 
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quien nombra a los itureos entre las tribus contra las que luchó 
David?. Sabemos además por Josefo y sus fuentes —Estrabón y 
Timágenes— que el rey judío Adal I (104/103 a.C.) atacó 
a los itureos y conquistó parte de su territorio (Ant. XIII 11, 3 
[318-19]). Desde este momento se los menciona frecuentemente. 
Algunas veces aparecen como sirios, otras como árabes?. De su 
vinculación con Ismael (Gn 25,15) podemos deducir que eran 
originariamente, con toda probabilidad, una tribu nómada asen- 
tada en una región de cultura aramea en la que se integraron. 
De ahí que los nombres propios de los soldados itureos, tal 
como aparecen en las inscripciones latinas, sean con frecuencia 
arameos*. En la época de la conquista romana eran todavía ban- 
didos, aunque muy estimados como consumados arqueros”, Cé- 
sar utilizó arqueros itureos en la guerra africana*; el triunviro 
Marco Antonio los empleó como guardaespaldas y aterrorizó 
con ello al Senado, con gran escándalo de Cicerón”. Poetas e 


2 Jacoby, FGrH 723 F 2 (3): orgarevoa 'advróv xal ¿ni Idov- 
paíovs xal "Auuavitas xai Mwafíitas xai "Itovgaíovs xal Nafa- 
taíovs xai Nafdatovs. 

3 Apiano, B.C. V 7/31: tv "Itoveaíav xai $00 dla yévn 
Zúgwv. Vivio Sequéster, ed. Gelsomino, (1967) Gentes 335: «Ityraei, 
Syri, usu sagittae periti». Plinio, N.H. V 23/81, los incluye entre los 
pueblos de Siria. Dión LIX 12, 2: tv tóv "Itoveaíiwv tÓV *Apáfov. 
Estrabón XVI 2, 18 (755) los relaciona con los «árabes»; cf. ¿bid. 2, 19 
(756). 

* P. ej., Bargathes, Baramna, Beliabus, Bricbelus (CIL II, 4371); 
Mónimo, hijo de Jerombal (ILS 2562). Ceo, hijo de Manelo, y su her- 
mano «Yámlico» (CIL XIII 7040). Muchos de estos nombres están 
atestiguados también en otros lugares de Siria. BagáBns, JA 16 (1900) 
274; BCH 21 (1897) 70 (cerca de Emesa); brth, RB 6 (1897) 595, 597; 
AJA 12 (1898) 88, 89, 108; en una inscripción bilingie de Inglaterra se 
lee Barates Palmyrenus natione, br't”: Clermont-Ganneau, Rec. arch. 
or. IL 171ss = RIB L 1065. BeeñíaBos (b'lybb): JA 8 (1896) 328 
(Antilíbano); «Rev. Arch.» 30 (1897) 285 (cerca de Damasco); MDPV 
(1898) 81-6 (Damasco y Antilíbano); IGLS 2695 (cerca de Emesa); 
BniíaBos, Clermont-Ganneau, Rec. I, 22; Móvinos, Waddington, 
Ins. 2117-8, 2128, etc. Jerombal es el equivalente del bíblico yrb1. 
“Avvnhos, Waddington, Ins. 2320, 2437, etc.; "Iáuluxoc, p. ej. IGLS 
2339. 

5 Estrabón, loc. cit.; Cicerón, Phil. Y 44/112. 

€ Bell. African. 20: «sagittariisque ex omnibus navibus Ityraeis 
Syris et cuiusque generis ductis in castra compluribus frequentabat 
suas copias». 

7 Phil. 11 8/19; 1 44/112; XIII 8/18. 
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historiadores hablan de los arqueros itureos hasta el último pe- 
ríodo del Imperio?. 

Seguramente no vivieron siempre en las mismas zonas. Se- 
gún 1 Cr 5, 19, fueron por un tiempo vecinos de Rubén, Gad y 
Manasés. Pero en la época de la que tenemos más referencias no 
hay trazas de su presencia más que en las montañas del Líbano. 
Debido a Lc 3,1, algunos autores cristianos localizan esta zona 
en las proximidades de la Traconítide. De hecho, Eusebio llega 
a identificar Traconítide con Iturea?. Sin embargo, los testimo- 
nios históricos apuntan más bien al Líbano. Así, en primer lu- 
gar, Estrabón, que describe repetidamente a los itureos como 
habitantes de las montañas y, más en concreto, de las que se ex- 
tienden hasta la llanura de Massias o Marsias, cuya capital es 
Calcis'%, Esta llanura, entre el Líbano y el Antilíbano!!, co- 
mienza en el norte cerca de Laodicea, en el Líbano, y se ex- 
tiende por el sur hasta Calcis'?. Como a los itureos se les men- 
ciona frecuentemente junto con los árabes!?, hay que 
localizarlos probablemente en el sistema montañoso que bordea 
la llanura de Massias hacia el este, es decir, en el Antilíbano. En 
relatos más tardíos aparecen como habitantes del Líbano. Dión 
(XLIX 32, 15) designa al viejo Lisanias simplemente como «rey 
de los itureos». Era hijo de Tolomeo Meneo, cuyo reino com- 
prendía el Líbano y la Llanura de Massias, con Calcis como ca- 
pital (cf. infra, p. 716). En la conocida inscripción de tiempos 
de Quirino, un praefectus a sus Órdenes, Q. Emilio Segundo, 
dice: «missu Quirini adversus Ituraeos in Libano monte caste- 
llum eorum cepi»!*. En tiempos de la guerra de Vespasiano, Jo- 
sefo (Vita 11 [52]) menciona un Ovagos Pacdluxod yévovc, 
Eyyovos Zoaíuov tod xepl tOV Aífavov tetoapyoUvroc. Este 
Soaemo es probablemente el personaje descrito por Dión y Tá- 
cito como jefe de los itureos'?. No hay ninguna indicación de 
que los itureos se estableciesen en otra parte que no sea el Lí- 
bano. La opinión de Wetzstein de que habitaron en la falda 


8 Virgilio, Georg. 1 448. Lucano, Pharsal. VI 230; VII 514. P. ej., 
el diploma del 110 d.C. (CIL XVI, 57): «cohors 1 Augusta Ituraeorum 
sagittaria». 

2 Euseb., Onomast., ed. Klostermann, 110, 166. 

0 Estrabón, XVI 2, 10 (753): XVI 2, 18 (755); XVI 2, 20 (756). 
Polibio V 45,8-9. 

Cf. Estrabón, loc. cit. en la n. 3. 

13 Estrabón XVI 2, 18 (755). Cf. también n. 3. 

CIL Ill, 6687 = ILS 2683. 

15 Dión LIX 12, 2; Tácito, Ann. XU 23. 
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oriental del Haurán!? es tan incorrecta como la antigua idea de 
que la llanura de Yedur, al sur de Damasco, se llamó así por su 
causa. Incluso desde el punto de vista filológico, esto es imposi- 
ble*”. 


En las últimas décadas antes de la llegada de Pompeyo, los 
itureos pertenecían a una importante entidad política gobernada 
por Folemes: el hijo de Meneo (Titokdeuaios Ó Mevvaíov), 
puesto que, según el mencionado pasaje de Estrabón (XVI 2, 10 
[753)), su reino incluía la región montañosa de los itureos y la 
llanura de Massias, con Calcis como capital!*, Esta llanura está 
situada hacia el norte, camino de Laodicea, en el Líbano??. Pero 


16], G. Wetzstein, Reisebericht úber Hauran und die Trachonen 
(1860) 90-2. 

17 La opinión de Wetzstein encuentra apoyo solamente en uno de 
los tres pasajes de Estrabón citados anteriormente, XVI 2, 20 (756), 
donde los tracones aparecen relacionados con Damasco y las «inaccesi- 
bles montañas del territorio de los árabes e itureos». Posiblemente, este 
orden apunta al Haurán. En cualquier caso, la región debió de estar in- 
cluida. Pero, si se compara el pasaje siguiente con Josefo, Ant. XV 10, 1- 
3 (344-64), surge un punto de vista diferente. Estrabón afirma que en 
estos sistemas montañosos había grandes cuevas, usadas como escondites 
por los bandidos. Para entonces, sin embargo, las bandas guiadas por 
Zenodoro habían sido ya destruidas por los romanos. La situación 
descrita por Josefo (loc. cit.) es la misma, aunque él refiere que, si bien 
los dominios de Zenodoro se centraban en el distrito de Panias, Ant. 
10, 3 (363), había hecho causa común con los bandidos y ladrones que 
infestaban la Traconítide y Auranítide, XV 10, 1 (343-4). De esta 
forma, el territorio de Zenodoro parece haber sido una parte del reino 
de los itureos, anteriormente más extenso. Por tanto, cuando Estrabón 
afirma que este sistema montañoso, lleno de cuevas, estaba situado «en 
el territorio de los árabes y de los itureos» (gos TA "Apáfiwv uéon 
xal tv "Irovpaíwv...), se refiere, al parecer, con la frase uéon "Itov- 
eqaíwv al territorio de Zenodoro. No puede, pues, deducirse de estas 
palabras que los itureos viviesen, como grupo, en el Haurán. 

18 Josefo menciona también Calcis, en el Líbano, como capital de 
Tolomeo, Ant. XIV 7, 4 (126); Bello_1 9,2 (185). Estaba situada, a juz- 
gar por el itinerario seguido por Pompeyo, Ant. XIV 3, 2 (39-40), al 
sur de Heliópolis. No debe confundirse con la otra Calcis, más al 
norte, en Siria, llamada por Plinio Chalcidem cognominatam ad Belum 
(N. H. V 23/81). 

19 Estrabón XVI 2, 18 (755). La Laodicea del Líbano —<que no 
debe confundirse con la Laodicea litoral— estaba situada a 18 mil. 
pass. al sur de Emesa; cf. [tinerar. Antonini 198, 1 (Itineraria romana 
I, ed. Cuntz, [1929] 27). 
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Tolomeo, como Alejandro Janeo, parece haber hecho conquistas 
en todas las direcciones. Su territorio —dado que la referencia 
de Estrabón sobre los habitantes del Líbano se aplica a él (XVI 
2, 18 [755))— se extendía por el oeste hasta el mar. Poseía Bo- 
tris y Teoprósopon (Ogoú reócwxiov) y trataba de conquistar 
Biblos y Berito. Por el este, los damascenos lo pasaron mal por 
culpa de él?. Por el sur, el distrito de Panias era suyo, como se 
infiere de la historia de Zenodoro (Jos., Ant. XV 10, 1-3 [344- 
64]); cf. también, infra, p. 718. De hecho, en tiempos de Aristó- 
bulo I, rey de los judíos, el reino de los itureos parece haber in- 
cluido la propia Galilea?!, En cualquier caso, los itureos tenían 
fronteras comunes con los judíos y formaban parte de un Es- 
tado constituido de forma semejante al suyo. 

Tolomeo Meneo reinó desde el 85 al 40 a.C. aproximada- 
mente. En torno al 85 a.C., los damascenos se vieron obligados, 
por miedo a él, a llamar en su ayuda al rey de los árabes naba- 
teos Aretas, Ant. XIII 15, 2 (392); Bello 1 4, 8 (103). Alrededor 
del 70 a.C., Aristóbulo, hijo de la'reina Alejandra, dirigió una 
fuerza expedicionaria a Damasco, supuestamente para protegerla 
de Tolomeo, Ant. XIII 16, 3 (418); Bello 1 5, 5 (115). Cuando 
llegó Pompeyo, Tolomeo compró su impunidad pagándole 
1.000 talentos, Ant. XIV 3, 2 (38-9). A pesar de todo, Pompeyo 
destruyó la fortaleza del Líbano (Estrabón, XVI 2, 18 [755)) y 
redujo el territorio de Tolomeo del mismo modo que lo hizo 
con el de los judíos??. En el 49 a.C., Tolomeo tomó a su cui- 
dado a los hijos e hijas del rey judío Aristóbulo 1I, que había 
sido recientemente depuesto y asesinado por los partidarios de 
Pompeyo, Ant. XIV 7, 4 (124-6); Bello 1 9, 2 (185-6). En el 
42 a.C., cuando Casio había abandonado Siria, Tolomeo 
apoyó a Antígono, el hijo de Aristóbulo, en sus esfuerzos por 
conseguir el trono de Judea; Ant. X7V 12, 1 (297ss). Tolomeo 
murió en el 40 a.C. durante la incursión parta: Ant. XIV 13, 3 
(330); Bello 1 13, 1 (248). Dado que en ningún documento apa- 
rece como «rey», las monedas con la leyenda (restaurada) de 
Mrtokeuatov TETOGULIOV HQ Goyueotos (todos los ejemplares 
son defectuosos) se atribuyen a él”, 


20 Tos., Ant. XIII 16,3 (418): 63 Baods fiv Tf rÓlEL yeltov. 

21 Cf. A. Alt, Kleine Schriften IL, 407; A. H. M. Jones, The Urba- 
nisation of the Ituraean Principality: JRS 21 (1931) 265-75, esp. 266. 

22 Cf. Apiano, Mith. 106/499; Eutrop. VI 14,1; Orosio VÍ 6,1. 

2 Cf. BMC Syria, 279-80. H. Seyrig, Ant. Syr. IV, 115 indica que 
comenzó a acuñar monedas con su nombre y títulos desde el mo- 
mento de su confirmación por Pompeyo, en el 63 a.C. 
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Tolomeo fue sucedido por su hijo Lisanias, Ant. XIV 13, 3 
(330); Bello 1 13, 1 (249), cuyo reino debió de extenderse hasta 
los confines permitidos a su padre por Pompeyo. Dión lo llama 
«rey de los itureos», XLIX 32, 5. Su reinado coincide con la 
época de Antonio, quien impuso pesados tributos a los itureos 
(Apiano, BC V 7/31). Por instigación de Cleopatra, el triunviro 
ejecutó a Lisanias en el 34 a.C. (cf. sobre la fecha supra, 
pp. 375-6), por supuesta conspiración con los partos, tras ofre- 
cer como regalo a la reina gran parte de su territorio en el 36 
a.C. (Jos., Ant. XV 4, 1 [92]; Bello 1 22, 3 [440]; Dión XLIX 
32, 5). Dado que Dión y Porfirio lo llaman «rey», algunos in- 
vestigadores han dudado si las monedas que llevan la inscrip- 
ción Avoaviov TEeTO“UYRÍXOV xal ÁpxLepéWws pertenecen a él; de 
hecho, hubo más tarde uno o varios príncipes del mismo nom- 
bre”. Tal duda, sin embargo, no tiene fundamento, ya que los 
escritores tardíos aplican frecuentemente el título de facikeúc a 
los tetrarcas. 

La historia subsiguiente de la zona no puede ser recons- 
truida por falta de datos. Es cierto, sin embargo, que el amplio 
reino de Tolomeo y Lisanias fue gradualmente dividido en terri- 
torios más pequeños. Podemos distinguir con claridad cuatro 
regiones diferentes, derivadas todas ellas del antiguo reino de Calcis. 

1) Josefo menciona a un tal Zenodoro que, en torno al 
23 a.C. (cf., para la cronología, supra, p. 379), había arrendado 
de Cleopatra el territorio antes perteneciente a Lisanias, Ant. 
XV 10, 1 (344): ¿uepíic8wto TOV olxov tóV Avoavíov; Bello 1 
20, 4 (398-9): Ó tv Avoavíov peuo8Muévos olxov. Cuando 
Zenodoro se dedicó al bandidaje en la Traconítide, la región fue 
sustraída: de su esfera de influencia y concedida a Herodes: 
Ant. XV 10, 1-2 (342-53); Bello 1 20, 4 (398-9)?*. Tres años des- 


24 Cf. el comentario de Porfirio en Euseb., Chron., ed. Schoene, I, 
col. 170; cf. Jacoby, FGrH 260 F 2 (17). To 9” éxxaudéxatov (o sea, el 
año dieciséis de Cleopatra) HvouúácOn TÓ xai IgÚtov, éxmeLÓn te- 
hevtíoavtos Avouáxov tics ev Eveía Xadxidos Baciiéws, Mápxos 
"Avtóvios Ó avTOXGÁTOO TMV TE XakAxida xal tods epi army tó- 
nous rapédwxe Ti Kieoxrátog. Se acepta generalmente que, en lugar 
de Avcavíov, hay que leer Avoyáxov. 

25 Sobre las monedas, cf. BMC Syria, 280. H. Buchheim, op. cit., 
19, acepta que Antonio otorgó a Lisanias el título de rey. Pero no hay 
razón para no atribuir las monedas y, por tanto, el título de «tetrarca» 
a este Lisanias; cf. Seyrig, L'inscription du tétrarque, 252. 

26 Cf. Estrabón XVI 2, 20 (756); xatadwBévtov vuvi tów megi 
Znavódwgov Anotó. 
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pués, en el 20 a.C., Zenodoro murió, y Augusto entregó todo 
su territorio a Herodes. Este comprendía Ulata y Panias, Ant. 
XV 10, 3 (359-60): tv tovtoV olga oda dAynv ovoav... 
OviaBav xal Maviáda xal tiv méoiE x0oav; cf. Bello 120, 4 
(400); Dión LIV 9,3: Znvodwgov tivos teroaoyiav”. Hay una 
dificultad en estas referencias, puesto que en primer lugar se 
menciona a Zenodoro como simple rentero del oíxoc Avoa- 
vio0v, pero más tarde se habla de «su propio territorio», que 
Dión califica de «tetrarquía». Podríamos sentirnos inclinados a 
pensar que se trata de dos territorios diferentes, aunque no se 
explica entonces cómo Josefo no hace referencia al territorio en 
propiedad, si es que era distinto del que tenía en renta. Así, 
pues, las dos menciones deben referirse a un mismo territorio. 
Es probable, en todo caso, que la región de Ulata y Panias per- 
teneciese previamente al territorio de Lisanias, es decir, al 
reino de Iturea, dado que éste se extendía hasta las fronteras del 
reino judío (cf. supra, p. 716). Tras la muerte de Lisanias, Zeno- 
doro arrendó parte del territorio a Cleopatra y, tras la muerte 
de ésta, dicha zona «arrendada», sujeta a tributo, pasó a ser 
suya con el título de tetrarca?*, 

Una inscripción fragmentaria que aparece en un monumento 
perteneciente a la dinastía de Lisanias, en Heliópolis, menciona 
a un tal «Zenodoro, hijo del tetrarca Lisanias»??, Se supone ge- 
neralmente que se refiere a nuestro Zenodoro, quien, en conse- 
cuencia, sería hijo del Lisanias ejecutado por Antonio. Aunque 
esto es incierto, porque Lisanias aparece como «tetrarca», la ins- 
cripción prueba, en cualquier caso, que había una relación ge- 
nealógica entre las dos familias, donde los nombres podrían 
muy bien repetirse. Puede, pues, darse por cierto que las mo- 
nedas con la leyenda ZnvodWpov TeTOGYXOV xai áNxie0émo 
corresponden a nuestro Zenodoro””. Al parecer, llevan las cifras 
de los años TZ, BIZ, ZIT(2), es decir, 280, 282, 287 de la era 


27 Ulatha = hwlt* (cf. Neubauer, La géographie du Talmud [1868] 
24, 27s) designa la región del Lago Merón o Semeconitis, conocido 
también como Lago Huleh. Cf. Abel, Géog. Pal. 1, 143ss; A. Alt, 
Kleine Schriften 1, 391. 

28 Sobre Zenodoro, cf. también PIR! Z, 8. 

22 Cf. CIG 4523; Le Bas-Waddington, Inscr. gr. et lat. II, n.* 
Cf. E. Renan, Mission de Phénicie, 317-19; IGR III, 1085; IGLS 
2851... 8vyátno, Znvodówvew Avo[avíov tletoG4pxov xai Avo[avía ... 
xal tloic vícic [xal][Avjoav [ía ... xal tjois viois uv[nuIns xóouv 
[evoepos] ávéBnxev. 

30 Cf. BMC Syria, 281. 
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seléucida, o 32, 30 y 25 a.C., lo que encajaría perfectamente en 
nuestra hipótesis. De estos números, el BII2, es decir, el 31/30 
a.C., ha sido confirmado recientemente, lo que implica que la 
tercera cifra puede restaurarse por el equivalente del año 
25 a.C.*!, Conviene notar, sin Eo. que también se opina 
hoy que la inscripción de Baalbek/Heliópolis no puede referirse 
a este Zenodoro, ya que no le concede el título de tetrarca, y 
que, por tanto, debe referirse a un hijo de Lisanias de Abilene 
(cf. infra)? 

Después de la muerte de Herodes el Grande, una parte de la 
antigua tetrarquía de Zenodoro pasó a Filipo, hijo de Herodes; 
Ant. XVII 11, 4 (319); Bello 11 6, 3 (95)*?. El evangelista Lucas 
tiene probablemente esto en mente cuando dice (3, 1) que Filipo 
gobernó también sobre Iturea (tics "Irovoaíac). La tetrarquía 
de Filipo pasó luego a Agripa 1 y Agripa Il. 


2) Una nueva tetrarquía se desmembró del antiguo reino 
itureo, en su parte oriental, en las cercanías de Abila, en el Lí- 
bano, entre Calcis y Damasco. Esta Abila, según el ltinerarium 
Antonini** y la Tabla Peutingeriana, estaba situada a unas 
18 millas romanas de Damasco, en la carretera que une esta ciu- 
dad con Heliópolis y, por tanto, en el actual emplazamiento de 
Suk, junto al río Barada, donde se han encontrado restos de una 
antigua ciudad. El emplazamiento ha sido confirmado por el 
descubrimiento de un miliario a dos millas romanas de Suk con 
la inscripción mil. pas. 11%. Cerca, en la parte escarpada, una 
inscripción recuerda que los emperadores Marco Aurelio y 
L. Vero, «viam fluminis vi abruptam interciso monte restitue- 
runt... inpendiis Abilenorum»**. En la misma zona se halla tam- 
bién la legendaria tumba de Abel (Nebi Abel), sugerida por el 
nombre del lugar, Abel. La identidad de Abila con Suk está, 
por tanto, fuera de toda duda”. Menos segura es la identifica- 
ción propuesta por varios numismáticos de una ciudad llamada 


21 Seyrig, Ant. Syr. IV, 113-14... 

32 Así piensa H. Seyrig, L'inscription du tétrarque Lysamias a 
Baalbek, en Hom. Galling (1970) 251-4. 

33 En Jos., Bello 11 6, 3 (95) léase Iáuverav en vez de Ilaveráda. 
Cf. Ant. XV 10,3 (360); XVII 8, 1 (189). 

3 Itinerar. Romana, ed. Cuntz (1929) 27. 

35 Clermont-Ganneau, Recueil d'archéol. orient. 1, 35-43, 

36 CIL HI, 199 = ILS 5864, 

37 Cf. art. Abilene en IDB 1, 9; IGLS VI, 29. Cf. R. Mouterde, 
MUSJ 29 (1951/2) 77-89. Ñ 


HISTORIA DE CALCIS, ITUREA Y ABILENE 721 


«Leucas», de la que se han recobrado innumerables monedas, 
con nuestra Abila. En favor de esta teoría se cita una moneda 
que, además de las palabras [AzuvxJadiwv Klav[diéwv], lleva el 
nombre del río Xpguvoopóas. Es cierto que, en otros tiempos, el 
Barada se llamó Crisorroas y que, con excepción de Damasco, 
sólo Abila se asentaba junto a él?*, pero el nombre de Criso- 
rroas aparece también en otros lugares (cf., p. ej., una inscrip- 
ción de Gerasa, vol. II, $ 23, pp. 206-14); además, el nombre de la 
ciudad que aparece en la moneda tiene que ser restaurado””. 

Antes de Calígula, Abila era la capital de una tetrarquía 
mencionada por Josefo. Al llegar al trono (37 d.C.), Calígula 
concedió a Agripa I no sólo la tetrarquía de Filipo, sino tam- 
bién «la de Lisanias», Ant. XVIII 6, 10 (237): yv Avoavíov te- 
toaoyíav. Que ésta era la tetrarquía de Abila se deduce de que, 
cuando Claudio llegó al trono en el año 41 d.C., confirmó y 
aumentó el territorio de Agripa, otorgándole todo el reino de su 
abuelo en posesión hereditaria juntamente con ”ABilav tiv Av- 
cavíov xal óro0a ev TO Arfávo Opel: Ant. XIX 5, 1 (275); 
cf. Bello II 11, 5 (215): Baciteíav TV Avaavíiov xadhov- 
uévnv*. Tras la muerte de Agripa I, en el 44 d.C., su territorio 
fue administrado por procuradores romanos, pero en el 53 d.C. 
(es decir, en el año 13 de Claudio), Agripa II recibió la antigua 
tetrarquía de Filipo juntamente con Abila, de la tetrarquía de 
Lisanias, Ant. XX 7, 1 (138): ovv "Afilia [Niese: ”APéldq] 
Avsavía Oe avrn ¿yeyóves teroaoyía Cf. Bello 11 12, 8 (247): 
th v te Avoavíiov Bacietav... 

De estos pasajes se desprende que, con anterioridad al 
37 d.C., la tetrarquía de Abila pertenecía a un tal Lisanias*', 
Y dado que Josefo alude antes al Lisanias contemporáneo de 
Antonio y Cleopatra, diversos investigadores han dado por 
supuesto que no hubo otro desde entonces y que, por tanto, la 
tetrarquía de Abilene recibió tal nombre de este Lisanias. Pero 
esto es imposible. Bajo Lisanias 1, Iturea poseía las mismas 
fronteras que bajo su padre Tolomeo. Su capital era Calcis*?, Es 


38 Cf. BMC Syria, Ixxviii-ix. A. H. M. Jones, Urbanisation, 267, 
n. 11, rechaza la identificación de Abila con la «Leucas» junto al Cri- 
sorroas en las monedas y argumenta en favor de Abila = Balaneae. 

39 Cf. BMC Syria, Ixxvii-ix, 296-7. 

4% Por lo que respecta a Abila, no se trata de un nuevo regalo, sino 
de la confirmación de la donación de Calígula. 

*+1 La designación Baoweía en Bello 11 11, 5 (215) y 12, 8 (247) es 


claramente inexacta. 
42 Cf. PIR? L, 467. 
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cierto que la región de Abilene pertenecía a Iturea, puesto que 
el reino de Tolomeo bordeaba el territorio de Damasco, pero 
dicha región constituía sólo una pequeña parte de un reino tan 
considerable que comprendía prácticamente todo el Líbano. Es 
imposible, por tanto, que una zona tan pequeña como Abilene 
fuese designada sin más como «la tetrarquía de Lisanias». Debe, 
por el contrario, suponerse que la región de Abilene había sido 
desmembrada entretanto del reino de Calcis y gobernada por un 
Lisanias más tardío que ejerció funciones de tetrarca. 

La existencia de otro Lisanias está también atestiguada por la 
siguiente inscripción encontrada en Abila* 


“Yauto (Ui(s) tv xvoLWvV Se[Bacró] 
owtroías xal tod ovu[mavros] 

avrov oíxov, Nuupaios *Aé[toú] 
Avoavíov tetoúoxov áxele[úBepOS] 
NV ÓdOv xtidac x.1.4. 


Como la exactitud de la restauración 2e[Baotóv] no ofrece 
dudas, la inscripción no puede situarse antes del tiempo de Ti- 
berio, puesto que antes no hubo nunca varios Axgusti. Los pri- 
meros Zefjaotoí contemporáneos son Tiberio y su madre Livia, 
la cual tomó el título de Augusta tras la muerte de Augusto, de 
acuerdo con las instrucciones de su testamento**. Pero en 
tiempos de Tiberio (cincuenta años, al menos, después de la 
muerte de Lisanias l) es muy poco probable que uno de los li- 
bertos de Lisanias hubiese construido un camino y erigido un 
templo, como conmemora la inscripción. Ninfeo es, sin duda 
alguna, un liberto de un posterior tetrarca Lisanias. La mencio- 
nada inscripción de Heliópolis* aumenta la probabilidad de que 
hubiera varios dinastas con el nombre de Lisanias. Así, cuando 
Lucas (3,1) dice que en el año 15 de Tiberio, un tal Lisanias era 
tetrarca de Abilene, parece estar en lo cierto*? 

La tetrarquía de Lisanias permaneció probablemente en 


$ CIG 4521 = OGIS 606 = IGR III, 1086; segunda copia, tam- 
bién de Abila, RB 9 (1912) 533ss; cf. «Rhein. Mus.» 68 (1913) 634 y 
E, Gabba, Iscrizioni greche e latine per lo studio della Bibbia (1958) 
n.? 47. 

4 Tác., Ann. 1 8: «Livia in familiam luliam nomenque Augustum 
adsumebatur». Tiberio y Livia (Julia) son llamados Zefaotoí en al- 
gunas inscripciones; cf. PIR? L, 301. 

$5 Cf. supra, n. 29. 

16 Cf. E. Meyer, Ursprung u. Anfánge des Christentums 1 (1921) 
47-9, 


a A A IA a A e 
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manos de Agripa II hasta su muerte, pero el nombre de Lisanias 
siguió vinculado a la región durante largo tiempo. En Tolomeo 
V 14,18, Abila es aún llamada "Afiña éxmiuadovuévn Avoaviov, 
presumiblemente porque Lisanias no sólo había poseído la ciu- 
dad en otro tiempo, sino porque él mismo la había fundado 


(cf. Caesarea Philippi). 


3) Los territorios de Zenodoro y de Lisanias estaban si- 
tuados en la periferia del antiguo reino de Iturea. Durante el 
gobierno de Quirino, uno de sus praefecti, Q. Emilio Segundo, 
emprendió una expedición militar contra los itureos, como él 
mismo hace constar en una inscripción («missu Quirini adversus 
Ituraeos in Libano monte castellum cepi»)”. Esta pudo ser la 
ocasión en que el reino itureo fue desmembrado. Bajo Claudio, 
en cualquier caso, existían un reino de Calcis y otro de Iturea, 
uno al lado del otro. En el 38 d.C., Calígula dio el poder sobre 
los itureos a un tal Soaemo (Dión LIX 12,2: Zoaíuw TRV TÓvV 
"Truvgaiav tÓv "ApóBov ... ¿xapícato ...)**. Este Soaemo mu- 
rió en el 49 d.C., tras lo cual su territorio fue incorporado a la 
provincia de Siria (Tác., Ann. XII 23: «Itureique et ludei de- 
functis regibus Sohaemo atque Agrippa provinciae Suriae ad- 
diti»). Al mismo tiempo, sin embargo, un Herodes reinaba en 
Calcis (cf. infra), de tal forma que el antiguo reino de Tolomeo 

Lisanias estaba dividido al menos en cuatro regiones. Proba- 
Plsmeate, el reino de Soaemo incluía las partes más septentrio- 
nales (más o menos desde la frontera del territorio de Helió- 
polis hasta el de Laodicea en el Líbano)”. Su capital era 
probablemente Arca, Caesarea ad Libanum””. 

Cuando, a la muerte de Soaemo, su territorio fue confis- 
cado, parece ser que su hijo Varo, o Noaro como se le llama en 
Bello 11 18, 6 (481)”, recibió un territorio más pequeño que 
conservó sólo hasta el 53 d.C. En este año, Claudio otorgó a 
Agripa IL, además de las tetrarquías de Filipo y Lisanias tv 


7 Cf. supra, n. 14. 

18 El nombre Soaemus aparece también en la dinastía de Emesa. 
Un Soaemus itureo durante el tiempo de Herodes el Grande: Ant. XV 
6, 5 (185); 7, 1-4 (204-29). 

4 Cf. IGLS VI, 36-7. 

50 A. H. M. Jones, Urbanisation, 267. Cf. Plinio, N. H. V 16/74; 
Jos., Bello VII 5, 1 (97). Cf. H. Seyrig, Une monnaie de Césarée du 
Liban, en Ant. Syr. VI (1966) 11-16. 

51 Para el nombre Noarus, cf. CIG n. 4595; 8652; Waddington, 
op. cit. n. 2114 = IGR III, 1137 (Noaígov); 2412 (Noégov). 
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Ovágov yevouévnv teteapxiav: Bello Il 12, 8 (247); sobre la 
fecha, cf. Ant. XX 7,1 (137-40). Según Josefo, Vita 11 (52), este 
Varo fue probablemente un hijo del Soaemo que murió en el 
49 d.C. (Ovágos PBacihixod yévouvs, gyyovos Zoaípov tov 
reol TÓV Aífavov TETOADXOUVTOS)”. 

Después de la unificación del territorio itureo con la provin- 
cia de Siria se reclutaron allí tropas auxiliares romanas. Desde 
las últimas décadas del siglo 1 y, ocasionalmente, antes de en- 
tonces, las alae y las cohortes itureas hacen su aparición en va- 
rias provincias del Imperio muy distantes entre sí””. 


52 La identidad de este Soaemo no está clara, puesto que existe 
otro Soaemo de Emesa, contemporáneo de Nerón y Vespasiano (Jos., 
Ant. XX 8, 4 [158]; Bello 11 18, 6 [481], etc.; Tác., Hist. 11 81; V 1). 
Sin embargo, es improbable que Josefo lo designe como «tetrarca en el 
distrito del Líbano», dado que gobernó también sobre la distante So- 
fene, situada más allá del Eufrates, al norte de Edesa. Cf. Jones, Urba- 
nisation, 267 y n. 2. 

33 Cf. RE L col. 1250 (s. v. ala) y IV, cols. 305-7 (s. v. cohors), to- 
talmente anticuado este último. 

1) El ala 1 Augusta Ituraeorum estaba en Pannonia en el 98 d.C. 
(CIL XVI, 42) y en Dacia en el 110 (CIL XVI, 57, 163); volvió de 
nuevo a Pannonia posiblemente en el 139 d.C. (CIL XVI, 175; cf. AE 
[1960] 19) y ciertamente entre los años 150 (CIL XVI, 99) y 167 (CIL 
XVI, 123); cf. CIL XVI, 179-80 (148 d.C.). Cf. CIL III, 1382, 3446, 
3677, 4367-8, 4351 = ILS 2511. Alrededor del 140 el destacamento se 
hallaba de operaciones en Mauritania, cf. CIL XVI, 99, AE (1955) 31 
y J. Baradez, «Libyca» 2 (1954) 113-16. En Roma existe un templo 
dedicado a Júpiter Heliopolitano. Lo consagró una vexillatio alae Itu- 
raeorum (CIL VI, 421 = ILS 2546). 

2) La cohors I Augusta Ituraeorum sagittaria tenía su base en 
Pannonia en el 80 (CIL XVI, 26), el 98 (CIL XVI, 42) y el 102 d.C. 
(CIL XVI, 47). El 110 d.C. (CIL XVI, 57) se hallaba en Dacia, donde 
seguía el 144 (CIL XVI, 90) y el 158 (CIL XVI, 158). 

3) La cohors 1 Ituraeorum se estuvo en Maguncia (Germania 
Superior) durante cierto tiempo en el siglo 1 d.C. (CIL XIII, 7040-2; 
cf. AE [1901] 86, y [1929] 131). Pero la encontramos en Siria el 88 
d.C. (CIL XVI, 35; AE [1939] 126) y en Dacia el 110 d.C. (CIL XVI, 
57). 

4) La cohors Ituraeorum civium Romanorum estuvo acuartelada 
en la Mauritania Tingitana entre el 109 y 160 d.C. aproximadamente 
(CIL XVI, 161, 165, 169-70, 173, 181-2; AE [1960] 103). 

5) La cobors 11 Ituraeorum se encontraba ya en Siene, en la fron- 
tera sur del Alto Egipto, el 39 d.C. (CIL III, 14147! = 8899); la 
cob. Itur. que aquí se menciona es, casi con toda seguridad, la misma. 
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4) La historia de Calcis, centro del antiguo reino itureo, es 
prácticamente desconocida a partir de la muerte de Cleopatra y 
hasta la subida al trono del emperador Claudio (41 d.C.). Con 


Aparece entre las tropas auxiliares del Alto Egipto en un diploma del 
83 d.C. (CIL XVI, 29) y estaba todavía en Siene el año 99 (CIL III, 
14147? = ILS 8907). Se la menciona en un diploma egipcio del 105 
d.C., «Syria» 44 (1967) 339-62, y en un diploma de Karanis del 157/61 
d.C. (CIL XVI, 184). Un papiro del 177 d.C. (SB 7362 = S. Daris, 
Documenti per la storia dell'esercito romano in Egitto [1964] n.” 97) es 
la epíkrisis de un veterano de este destacamento. Cf. BGU 2024 (204 
d.C.). Inscripciones griegas del reinado de Adriano y Antonino Pío, 
encontradas en los templos de Talmis (IGR I, 1348 = SB 8521), Psel- 
quis (IGR 1, 1303; CIL 141477) y Hiera Sicaminis (IGR I, 1370 = SB 
8537), todas ellas situadas en la frontera entre el Alto Egipto y Etio- 
pía, mencionan soldados de esta unidad que cumplían allí con sus 
obligaciones cultuales. En el Bajo Imperio, la cohorte tenía su base en 
el Bajo Egipto (Notitia dignitatum, Or. 28; 44, ed. Seeck, 60). Cf. ]. 
Lesquier, L”armée romaine d'Egipte (1918) 90. 

6) La cobors III Ituraeorum tenía también su base en el Alto 
Egipto el 83 d.C. (CIL XVI, 29). La vemos en ese mismo país en el 
103 d.C. (P. Oxy. 1022 = Wilcken, Chrestomatie, n.* 453 = Cavenai- 
lle, Corp. Pap. Lat., n.* 111 = Daris, Documenti n.” 4: enrolamiento 
de reclutas). Aparece también en el diploma del 105 d.C., «Syria» 44 
(1967) 339-62. Eventualmente, proporcionaba la guardia para las can- 
teras de Tolemaida Hermiu (CIL III, 12069). Cf. también CIL VII, 
2394-5; 17094; IX 1619 = ILS 5502; IGR IIL, 1339-40; AE (1952) 
249. P. Mich. III n.* 164 = Cavenaille, Corp. Pap. Lat. n.* 143 = 
Daris, Documenti, n.? 27 atestigua que este destacamento estaba en 
Egipto en el 230 d.C. Cf. Lesquier, op. cit., 91. 

7) Una cobors V Ituraeorum parece de dudosa restauración sobre 
un diploma egipcio de 157/61 d.C. (AE [1952] 236 = CIL XVI, 184). 

8) Una cobors VIII Ituraeorum aparece mencionada en una ins- 
cripción bajo la estatua de Memnón en Tebas, CIL III, 59 = A. y E. 
Bernard, Les inscriptions grecques et latines du Colosse de Memnon 
(1960) n.” 26. Es probable, sin embargo, que la lectura VII sea errónea 
y que haya que leer III. El nombre de esta cohorte se encuentra asi- 
mismo dudosamente restaurado en el diploma del 157/61 d.C. (AE 
[1952] 236 = CIL XVI, 184). 

9) Un éxaexos oxeíons "Itoveaíwv (no se especifica el número) 
aparece en una incripción de Frigia (OGIS 540). 

10) Quizá pueda encontrarse una alusión al envío de tropas itu- 
reas a Mesia en la inscripción fragmentaria de Le Bas-Waddington, 
Insc. gr. et lat. WI, n.* 2120 = IGR III, 1130 (en el-Hit, al norte de 
Haurán): [Mvñua Iloln8iMGov toú sig Movoia[v reuqpUévroc nal 
úpEavtos oreiens "IJrovealwv xal otearn[yñoavtos ...]. 
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esta ocasión, el emperador entregó Calcis a un nieto de Herodes 
el Grande, llamado también Herodes”*. Era hermano de Agripa 
I y, por tanto, hijo de Aristóbulo, hijo a su vez de Herodes el 
Grande”. 


Herodes de Calcis tenía título de faomevs y rango preto- 
riano%. Se casó dos veces. Su primera mujer fue Mariamme, 
nieta de Herodes el Grande. De ella tuvo un hijo llamado Aris- 
tóbulo?”, quien casó con Salomé, la hija de Herodías, viuda de 
Filipo el tetrarca, y fue nombrado rey de la Armenia Inferior 
por Nerón”, La segunda mujer de Herodes fue Berenice, hija 
de su hermano Agripa, quien se la entregó en matrimonio tras 
la muerte de su primer marido, Marco Julio Alejandro, hijo de 
Alejandro, alabarca de Alejandría*?. De ella tuvo dos hijos, Be- 
reniciano e Hircano?*, 

Herodes de Calcis estuvo presente en la asamblea de di- 


54 Ant. XIX 5, 1 (274-5); Bello 11 11, 5 (215). Cf. PIR? H, 156. 

55 Ant. XVIII 5, 4 (1375); Bello 1 28, 1 (552). 

% Josefo siempre lo presenta como rey. Dión, LX 8, 3, afirma que 
Claudio le otorgó rango pretoriano (otoarnyixóv úslo ya). 

57 Ant. XVIII 5, 4 (134); XX 5, 2 (1035); Bello 11 11, 6 (221-2). 

58 Ant. XVII 5, 4 (137); XX 8, 4 (158); Bello 11 13, 2 (252). 

52 Ant. XIX 5, 1 (276-7). No sabemos si Berenice se unió en ma- 
trimonio a Marco o simplemente fue su prometida. Josefo (tras men- 
cionar a Alejandro el alabarca) prosigue: xai adútoú vios Bepevixnv 
mv *Ayoíriiov yapel Ovyatépa. xal taútnv pev (teheuta yap Máp- 
x0c Ó tod "AheEúvdpov vios) rapBÉvVov Aapwv A4dEAQÓ TH avrod 
"Ayoíriicas 'Howón didworv Xadxídos avr mv Pacdeíav elvas 
aitnoánevos r1agó Kiavdiov. Si se interpreta la frase con la añadi- 
dura del paréntesis —tal como imprimimos aquí—-, Berenice estaba 
sólo prometida a Marco. Esta interpretación fue aceptada por las ver- 
siones latinas de las ediciones de J. Hudson, S. Havercamp y F. 
Oberthúr. La opinión contraria la sostiene R. Ibbetson. En una nota a 
la edición de Hudson (vol. IL, 865) hace hincapié en el yapuei prece- 
dente e incluye también dentro del paréntesis ragBévov lafmv. Esta 
opinión fue seguida por Dindorf, Bekker, Niese y Feldman; cf. tam- 
bién U. Wilcken en RE III, col. 287 s. v. Berenike, y PIR? l, 651. 
Pero, en esta segunda opinión, la frase rap8évov AafWv apenas tiene 
sentido, mientras que en la primera sí que lo tiene; además, Berenice 
tenía dieciséis años a la muerte de su padre, el 44 d.C., Ant. XIX 9, 1 
(354), y contaba, por tanto, trece años en la fecha de su boda con He- 
rodes de Calcis, que tuvo lugar aproximadamente con motivo de su 
subida al trono, el 41 d.C. Por tanto, queda descartada una boda ante- 
rior. 


60 Ant. XX 5, 2 (104); Bello 11 11, 6 (221). 
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nastas convocada en Tiberíades por Agripa 1 y disuelta por 
Marso, legatus de Siria**. Tras la muerte de Agripa I en el 
44 d.C., Herodes pidió al emperador que le concediera la super- 
intendencia del templo y su tesoro, juntamente con el derecho a 
nombrar a los sumos sacerdotes. Su petición fue atendida, y 
ejerció su autoridad procediendo a nombramientos y destitu- 
ciones frecuentes*?, En sus monedas se autoproclamó Dilo- 
xhaúdioc, acto natural de homenaje al emperador a quien debía 
todo su esplendor”. Parece discutible que una inscripción ho- 
norífica de Atenas referente a “Howóns EvoefBns xai Pihóxas- 
000 se refiera a él, Murió en el año 8 de Claudio, 48 d.C., 
tras haber reinado alrededor de siete años. Su reino fue otor- 
gado a su sobrino, Agripa II, aunque muy probablemente algún 
tiempo después”, 

Agripa retuvo la posesión de Calcis hasta el 53 d.C., 
cuando, a cambio, le fue otorgado un reino mucho mayor. 
A partir de entonces, la historia de Calcis se pierde, una vez 
más, en la oscuridad. En tiempos de Vespasiano, se menciona a 
un rey llamado Aristóbulo de Calcídica, que bien pudiera ser el 
hijo de Herodes de Calcis y rey de la Armenia Inferior”. Aun- 


€ Ant. XIX 8, 1 (338-42); cf. supra, p. 575. 

$2 Ant. XX 1, 3 (15-16); 5, 2 (103). 

3 Sobre sus monedas, cf. A. Reifenberg, Ancient Jewish Coins 
(21947) 23-24. 

é* OGIS 427 (de Atenas): ['O d]riuos [Baor]léa “Howónv Eú- 
oeBr xai Piroxatcaga [a Joer Evexa xal evepyecias. Otra inscrip- 
ción de Atenas (OGIS 414) da fe de idénticos honores a un Baouiéa 
“Ho4gónv Pihopopaiov. La diferencia de titulación apunta a dos per- 
sonas distintas; es probable que la inscripción 414 se refiera a He- 
rodes el Grande, y la 427 a Herodes de Calcis. Por otra parte, el he- 
cho de autodenominarse Piloxkaúdios en sus monedas dificulta más 
el asunto. 

65 Ant. XX 5, 2 (104); Bello 11 11, 6 (221); 12, 1 (223). 

6 Ant. XX 7, 1 (138); Bello 11 12, 8 (247). 

€? Bello VU 7, 1 (226): tic piv Xaluduñc heyopévns *ApLotó- 
PBovhos. Sobre Aristóbulo, cf. PIR? A, 1052. Una moneda de 
tiempos de Nerón, con la inscripción Baotléws *ApuotoBoviov ET 
H (año 8) Négwv: Kiavóiw Kaícao: Zefacr Tepuavixo ha sido 
publicada por F. Cumont, RN 4me sér. 4 (1900) 484ss = Reifenberg, 
op. cit., n.? 72. Se encontró en Nicópolis, Armenia Inferior, pero su 
acuñación es siria, a juzgar para las afinidades estilísticas. Otra mo- 
neda de tiempos de Vespasiano, con las palabras Baoviéws *Aproto- 
Boúviov ET IZ (año 17), Trrg9 Oveoraoiav AdroxpátooL Lefactro 
fue publicada por De Saulcy (Mél. de numis. 3 [1882] 339-49, y J. Ba- 
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que pudiera darse crédito a tal opinión, ignoramos todavía si 
por «Calcídica» hay que entender Calcis, en el Líbano, o el te- 
rritorio de Chalcis 4d Belum. Según las monedas, la ciudad de 
Calcis tuvo su propia era, que comienza en el 92 a.C., proba- 
blemente el mismo año en que quedó anexionada a la provincia 
de Siria%*, 


ITZA . , 
belon, RN 3éme sér. 1 [1883] 145, pl. I, n.” 9). Cf. Reifenberg, op. cit. 
n.* 73, quien señala que se trata de su hijo Aristóbulo. Sobre una mo- 
neda de Aristóbulo y su esposa Salomé con la leyenda Baoiiéws *A- 
ovotofBoviov, Bacílioons Zadóuns y los bustos de ambos, cf. Rei- 
fenberg, op. cit. n.* 71. 

68 Nótese, no obstante, que A. H. M. Jones, Urbanisation: JRS 21 
(1931) 267, apoyándose en BMC Syria, LIV-V y B. V. Head, Hast. 
Num2?, 785, afirma que las monedas con la inscripción PDA XAAKI- 
AEQN y el dato de una era que comienza el 92 d.C. han de atribuirse 


a Chalcis ad Belum. 


/ 
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Además del imperio sirio en el norte y del egipcio en el sur, Pa- 
lestina tuvo, durante el período greco-romano, un poderoso ter- 
cer vecino: el reino nabateo al sur y al este. Su historia puede 
reconstruirse con cierta coherencia, ya que los informes frag- 
mentarios, particularmente de Josefo, de que disponíamos, han 
sido ampliados con abundante material en forma de monedas, 
inscripciones y, más recientemente, papiros. 

Se conoce tan poco del pueblo nabateo (Nafaraios, nbtw) 
que hasta su origen étnico se nos escapa. El lenguaje usado en 
monedas e inscripciones, arameo sin excepción, parece indicar 
su condición aramea. Sin embargo, los escritores más antiguos 
nos los presentan como árabes, y hasta el mismo Josefo, para 
quien la distinción entre sirios y árabes debía ser familiar, in- 
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siste en la misma idea. Por añadidura, los nombres que aparecen 
en las inscripciones son asimismo árabes, por todo ello se ha 
llegado a la conclusión de que eran árabes que, debido a la poca 
difusión y desarrollo de su idioma y a la gran aceptación del 
arameo como lenguaje civilizado de la época, emplearon este úl- 
timo en sus empresas literarias”. 

Apenas se conoce nada de la historia de los nabateos hasta el 
período helenístico. Su identificación con los nbywt mencio- 
nados en Gn 25,13; 28,9; 36,3; 1 Cr 1,29 e Is 60,7 como una 
tribu árabe es muy improbable?. Tampoco las inscripciones cu- 
neiformes aportan datos relevantes al respecto. Sólo a partir del 
período helenístico es posible hacer un cuadro coherente de su 
realidad nacional. En este tiempo, estaban afincados en el 
mismo territorio que antes habían ocupado los edomitas, entre 
el Mar Muerto y el Golfo de Akaba, en la región de Petra (zona 
que, por cierto, no debe ser identificada con la antigua Selá de 
los edomitas?). Después que Antígono hubo expulsado a Tolo- 
meo Lagos de Celesiria en el 132 a.C., envió a su general Ate- 
neo contra los nabateos con un ejército de 4.000 infantes y 600 
jinetes. Ateneo atacó la fortaleza de Petra por sorpresa y. logró 
un estupendo botín. Pero, por su propio descuido, su ejército 
fue casi aniquilado poco después por los nabateos en un asalto 
nocturno. Se dice que sólo sobrevivieron unos cincuenta hom- 
bres de caballería y, además, malheridos. En vista del desastre, 
Antígono envió a su hijo Demetrio con un nuevo ejército, pero 
tampoco obtuvo nada positivo. Tras un infructuoso asedio a Pe- 
tra, Optó por retirarse, contentándose con un intercambio de 
prisioneros y una promesa de amistad por parte de los nabateos. 
Diodoro, que narra todas estas cosas*, ofrece asimismo una des- 
cripción de los nabateos. Eran, a la sazón, pastores nómadas in- 
civilizados, que desconocían la agricultura y se dedicaban única- 
mente a la crianza y comercio de ganado. Evidentemente, no 
tenían aún un rey propio. La civilización les llegó gradualmente 
y, con ella, cierta ordenación política de inspiración monár- 
quica. Su poder se fue extendiendo hacia el sur y hacia el norte, 


1 Cf., p. ej., Th. Nóldeke, ZDMG 17 (1863) 703ss; 25 (1871) 
122ss; J. Cantineau, Le Nabatéen (1930-32); J. Starcky, Pétra et la na- 
baten, cols. 924-26. 

2 Cf. Starcky, Pétra, col. 903. 

3 Así se expresa Starcky, Pétra, cols. 889-96. 

4 Diodoro XIX 94-100; cf. II 48, 5 y Plut., Demetr. 7. 
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y Petra, que en tiempos de Antígono había sido su más inex- 
pugnable santuario, siguió siendo su capital?. 


El primer rey nabateo de quien tenemos noticias es 
Aretas (I), de quien el sumo sacerdote Jasón solicitó asilo en 
vano el 168 a.C, (2 Mac 5,8)?. Dado el título con que el autor 
lo caracteriza, TÚPAVVOG, no parece que los príncipes nabateos 
tuvieran el título de «rey» en este tiempo”. Tras el estallido de 
la revuelta macabea, los nabateos adoptaron una actitud amis- 
tosa con los líderes del partido nacionalista judío (Judas, 164 
a.C.; Jonatán, 160 a.C.; cf. 1 Mac 5,25; 9,35). Su poder llegaba 
entonces hasta la región al este del Jordán. 

El reino nabateo no alcanzó, sin embargo, preponderancia 
hasta, aproximadamente, el final del s. II a.C., cuando la caída 
de los imperios tolemaico y seléucida facilitaron la creación de 
un estado poderoso e independiente dentro de sus fronteras. En 
el Epítome de Justino sobre Pompeyo Trogo leemos a propósito 
de este período (110-100 a.C.) que los reinos de Egipto y de Si- 
ria se habían debilitado tanto «ut adsiduis proeliis consumpti in 
contemptum finitimorum venerint praedaeque Arabum genti, 
inbelli antea, fuerínt; quorum rex Erotimus fiducia septingento- 
rum filiorum, quos ex paelicibus susceperat, divisis exercitibus 
nunc Aegyptum, nunc Syriam intesabas magnumque nomen 
Arabum viribus finitimorum exsanguibus fecerat»?. Este Eró- 
timo debe ser, pues, considerado como fundador de la dinastía 
real nabatea”. Posiblemente, Erótimo es el Aretas 11 (Apétac ó 


5 Sobre Petra como capital de los nabateos, cf. espec. Estrabón 
XVI 4, 21 (779); Plinio, N. HA. VI 28/144; Jos., Ant. XVI 1, 4 (16); 
5, 1 (80-1); 13, 9 (362); XVII 3, 2 (54); 5, 3 (120); Bello 1 6, 2 (125-6); 
8, 1 (159); 13, 3 (267); 29, 3 (574); Plut., Pomp. 41; Periplus maris 
Erythraei 19. Sobre el nombre Raqmu = Ragem, cf. J. Starcky, Nou- 
velle épitapbe nabatéenne donnant le nom sémitique de Pétra: RB 72 
(1965) 95-7. 

€ 2 Mac 5, 8 relata la prisión de Jasón por Aretas, príncipe de los 
árabes, y su huida de ciudad en ciudad. Cf. Abel, Les livres des Mac- 
cabées, in loc. 

7 Es posible, sin embargo, la identificación de este gobernante con 
el «Aretas, rey de Arabia», mencionado en una inscripción de Elusa. 
Cf. A. E. Cowley. PEFA 3 (1914-15) 145-147. Para estudios paleográ- 
ficos, cf. F. M. Cross en JBL 74 (1955) 160, n. 25. 

$8 Justino XXXIX 5, 5-6. 

? Los dos «árabes» mencionados hacia 146-145 a.C., Zabdiel 
. (1 Mac 11,17; Jos., Ant. XIII 4, 8 [118]), quizá idéntico a Diocles, ci- 
tado por Diodoro XXXII 27, 9d/10. 1; e Imalkué (1 Mac 11, 39; cf. 
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"Agáfov Baoileús) mencionado con ocasión del asedio de 
Gaza por Alejandro Janeo en torno al 100 a.C. Había prome- 
tido ayudar al pueblo de Gaza, pero la ciudad cayó en manos 
de Alejandro Janeo antes de que pudiera echarles una mano: 
Jos., Ant. XII 13, 3 (360-4). 

Algunos años después, en torno al 93 a.C., Alejandro Ja- 
neo atacó al rey Obodas I (Ofédav tóv "Avófwv Bacikéa), 
pero sufrió una humillante derrotada al este del Jordán. Ant. 
XIII 13, 5 (375); Bello 1 4, 4 (90). Este Obodas es posiblemente 
el mismo que aparece en ciertas monedas e inscripciones con el 
nombre de Obodat!*, 


Unos años más tarde, en el 87 a.C., Antíoco XII avanzó 
desde Celesiria contra un innominado rey de los árabes. Una 
vez más, éstos resultaron victoriosos. El mismo Antíoco cayó 
en la batalla de Cana, Jos., Ant. XIII 15, 1 (391); Bello 1 4, 7 
(101-2). Hay algunos problemas para identificar a este rey, aun- 
que muy poblenal se trate aún de Obodas I, mencionado 
previamente por Josefo**, Por otro lado, según una inscripción 
encontrada en Petra (CIS 11,349), cierto rey Rabbel (sobre cuya 
estatua aparece la inscripción) fue sucedido en el trono por otro 
rey llamado Aretas. Como parece que aquél no hicde ser el 
Rabbel cuyo reinado cerró la historia del reino nabateo en el 
106 d.C., se ha pensado que el innominado rey que se defendió 
contra Antíoco XII en el 87 a.C., y que tuvo como sucesor a 
Aretas III, debe ser identificado con este Rabbel, el primero de 
tal nombre, cuyo reinado duraría del 90 al 85 a.C. Pero este 
supuesto plantea un nuevo problema, al tener que situar entre 
Aretas IT (100 a.C.) y Aretas III (85 a.C.) a los reyes Obodas I 
y Rabbel I, acerca de los cuales apenas hay información. Es, por 
tanto, más probable que este Rabbel I pertenezca a una época 
anterior, anterior inclata a Obodas I. La estatua habría sido 
restaurada bajo Aretas II1*?, 


Malco en Jos., Ant. XIII 5, 1 [131] y Jámblico, en Diodoro XIH 
33, 4a. 1) son con toda probabilidad dinastas menores, no príncipes 
nabateos; cf. A. v. Gutschmid in Euting, Nabat. Inschr. aus Arabien 
(1885) 81. 

10 Sobre los testimonios epigráficos, cf. G. Dalman, Neue Petra- 
Forschungen, 90ss, n.” 90; cf. también CIS 354; J. Starcky, Pétra, 
col. 906: «Año de Obodat, Rey de Nabatu, hijo de Haretat, rey de 
Nabatu». 

11 Así piensa Starcky, col. 906. 

12 Téngase en cuenta el pasaje de la Arabica de Uranio, Jacoby, 
FGrH 675 F 25, que se conserva en Esteban de Bizancio, s. v. Mw0%- 
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El último de los reyes anteriores a la dominación romana es 
Aretas III, quien, al morir Antíoco XII, y según información de 
Josefo, se apoderó de Celesiria y Damasco en torno al 85 a.C. 
Poco después derrotó a Alejandro Janeo en Adida, Ant. XIII 
15, 2 (392); Bello 1 4, 8 (103). Las monedas con la inscripción 
Baciléos *'Apétov Dilélinvos deben ser asignadas a Aretas 
HI. No pueden pertenecer a un Aretas anterior por haber sido 
acuñadas en Damasco entre los años 84 y 72 a.C.'*; pero tam- 


«un "Apafías, ev Y ¿Oavev "Avriyovos Ó Maxedwv Úxno “Pafítov 
tod Bacidéws tv "ApaBíwv, ys Odoávios év €. En vez de *Avriyo- 
vos, se ha leído de ordinario ”Avríoxoc, interpretado como una refe- 
rencia a Antíoco XII (cf. Jos., Ant. XII 15,1 [391]; Bello 1 4, 7 [101- 
2]). En tal caso, el «Rabilo» del pasaje anterior pudiera ser el rey que 
aparece en otros lugares sin nombre alguno. Clermont-Ganneau llegó 
a pensar que este Rabilo podría identificarse con el «Rabbel» mencio- 
nado en CIS Il, 349 (Brinnow-Domaszewski, Die Provincia Arabia 1 
312ss). La inscripción fue descubierta por P. Germer-Durand en Pe- 
tra, en 1897, Está datada en el año décimoctavo de Aretas. G. Dalman 
pensó que el Aretas en cuestión fue el III (hacia el 87-62 a.C.). En tal 
caso, la fecha se centraría en el 70 a.C. (G. Dalman, Neue Petra-For- 
schungen 1, 100). Cf, también J. Starcky, op. cit., cols. 903-5. Hay divi- 
sión de opiniones sobre el problema de la «inserción» hipotética de 
dos reyes o de uno solo entre Aretas III (87-62 a.C.) y Aretas IT (100- 
96 a.C. aprox.). Esto depende en parte de la restauración que se acepte 
para la línea II en CIS 349. La inscripción reza así: 

1 [Esta es la ima]gen que Rabbel, rey de los nabateos 

2 [br“bd]t [hijo de Oboda]t, rey de los nabateos erigió... 

Pero no hay duda de que la laguna puede suplirse con [Areta]s 
[Flarita]t, en vez de hacerlo con [Oboda]t. 

En este caso, Rabbel (I) podría ser hijo de Aretas I. Es más, si el 
rey que luchó contra Antíoco XII fue de hecho Obodas 1, el pasaje de 
Uranio antes citado no debe someterse a corrección, porque se refiere 
a lo sucedido en el 312 a.C. y cita el nombre del etnarca entonces rei- 
nante, Rabbel. Cf, Starcky, Pétra, cols. 903-4, 905-6; también 
E. T. Newell, Late Seleucid Mints in Ake-Ptolemais and Damascus: 
«Num. Notes and Monographs» 84 (1939) 92-4. 

13 Pero Damasco no quedó en posesión de los nabateos. En el 
72/1 a.C., Tigranes, rey de Armenia, invadió Celesiria, por lo que las 
tropas de Aretas salieron de Damasco; sobre las monedas del 72/1 al 
69 a.C. en Damasco, cf. Newell, op. cit., 95-100. No existe indicación 
alguna de que Aretas y sus hombres estuvieran allí cuando los ro- 
manos ocuparon la plaza hacia el 66 a.C. Es más, hacia el 70 a.C. pa- 
rece que Damasco se hallaba bajo el control de la reina judía Alejan- 
dra. Jos., Ant. XIII 16, 3 (416-18); Bello 1 5, 3 (115-16). 
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poco pueden adscribirse a Aretas IV, puesto que éste se pro- 
clamó «amigo de su pueblo»!*. Las monedas, todas ellas con 
inscripciones griegas, hablan por sí mismas de la influencia del 
helenismo en el reino nabateo de entonces. Durante el reinado 
de este mismo Aretas, tuvo lugar el primer encuentro con los 
romanos. Sabemos por la historia judía que, en la lucha entre 
Hircano y Aristóbulo, Aretas III se puso de parte del primero, 
le proporcionó tropas y asedió a Aristóbulo en Jerusalén, pero, 
al retirarse por orden del general romano Escauro, fue derro- 
tado por Aristóbulo: Ant. XIV 1, 4 (14); 2, 3 (33); Bello 1 6, 2- 
3 (123-30). Pompeyo decidió entonces marchar en persona con- 
tra este Aretas; pero, camino de Petra, fue obligado a volver a 
Judea en vista de la actitud hostil de Aristóbulo; Ant. XIV 3, 3- 
4 (46-53). Tras la conquista de Jerusalén, Pompeyo entregó la 
provincia de Siria a Escauro, Ant. XIV 4, 5 (79), quien dirigió 
una expedición contra Petra el 62 a.C. Lo único que obtuvo 
de Aretas fue, sin embargo, el pago de una suma de dinero: 
Ant. XIV 5, 1 (81-2); Bello 1 8,1 (159). Este fue el límite del do- 
minio romano sobre Aretas, del que Pompeyo hizo gala!” y que 
fue incluso proclamado en las monedas'*. La ciudad de Da- 
masco fue ocupada por los legados de Pompeyo cuando los ro- 
manos entraron en Siria por primera vez, Ant. XIV 2, 3 (29); 
Bello 1 6, 2 (127), y desde entonces permaneció siempre bajo 
control romano?”. El reinado de Aretas duró desde el 85 al 62 
a.C 


14 Sobre las monedas de Aretas III puede consultarse BMC Arabia 
pp. xi-xii, 1-2 y Newell, op. cit. (nota anterior). El título de Pihé¿AMnv 
no puede considerarse como una versión del título rhm “mh usado por 
Aretas IV. 

15 Diodoro XL 4. Cf. también Dión XXXVH 15,1-2; Plut., Pomp. 
41; Apiano, Mith. 106/497; Oros. VI 6,1. 

16 BMC Roman Republic 1, 483-4. En la moneda se ve a Aretas de 
rodillas, con la inscripción Rex Aretas, M. Scaurus aed. cur. ex. S.C. 
Cf. supra, p. 324. 

17 Algunos investigadores han afirmado, sobre la base de 2 Cor 
11,32, que Damasco estuvo sometida al rey de los nabateos desde co- 
mienzos del período romano hasta el 106 a.C. Pero en contra po- 
demos argumentar lo siguiente: 

1) Según Plinio, N. H. V 18/74, y Tolomeo V 15, 22, Damasco 
formó parte de la Decápolis, es decir, de las ciudades que habían con- 
seguido su libertad de manos de Pompeyo y que se hallaban simple- 
mente bajo la supervisión del gobernador romano de Siria. Por tanto, 
no es admisible que Pompeyo se la restituyera al rey nabateo. Sobre el 
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A Aretas III debió de sucederle, en el 62 a.C., Obodas II 
(62-57 a.C.), a quien es posible —aunque no seguro— atribuir 
una serie de didracmas de tipo fenicio datados en los años 1 al 3 
y 5 al 6 de Obodas de Nabatea!'*?. Probablemente es este 
Obodas el citado en una inscripción de Petra, en un complejo 
funerario cerca de Bab es-Siq!”. De todos modos, Málico 1 de- 
bió de subir al trono el 56 a.C., puesto que existe una moneda 
suya con el año 28, y su sucesor tomó el poder en el 28 a.C.?, 
En el 56 a.C., Gabinio lanzó una campaña militar contra los na- 
bateos. Josefo no menciona a su rey, Ant. XIV 6, 4 (103-4); Be- 
llo 18, 7 (178), pero se trataba probablemente de Málico. 

En el 47 a.C., Málico proporcionó a César tropas auxiliares 
de caballería para la guerra lanas (Bell. Alex. 1). Cuando 
los partos conquistaron Palestina en el 40 a.C., Herodes quiso 
buscar refugio en la corte de Málico, pero no fue aceptado por 
él: Ant. XIV 14, 1-2 (370-5); Bello 1 14, 1-2 (274-8). Debido a 
su apoyo a los partos, Ventidio le exigió un sustancioso tributo 
en el 39 a.C.: Dión XLVIII 41, 5. Antonio regaló parte de su 
territorio a Cleopatra; Dión XLIX 32, 15; Plut., Ant. 36; Jos., 
Bello 1 18, 4 (360). En el 32 a.C., Málico envió tropas auxiliares 
a Antonio para la batalla de Accio: Plut., Ant. 61. Por no pagar 
el tributo debido a Cleopatra en concepto de arrendamiento, su 
territorio fue invadido por Herodes siguiendo órdenes de Anto- 
nio. La guerra comenzó bien para los árabes, pero acabó con su 


status de Damasco en este período, cf. H. Bietenhard, Die Dekapolis 
von Pompeius bis Trajan: ZDPV 79 (1963) 24-58. 

2) Una vez convertido el territorio de los nabateos en provincia 
romana el 106 d.C., Damasco ya no pertenecía a la provincia de Ara- 
bia, sino a Siria: Justino, Dial. c. Trypb. 78. 

3) En la disputa fronteriza entre los sidonios y los damascenos en 
tiempos de Tiberio, Jos., Ant. XVIII 6, 3 (153-4), la jurisdicción la te- 
nía el gobernador romano, no el rey de los nabateos. 

4) Las monedas de Damasco con las efigies de Augusto, Tiberio 
y Nerón no favorecen la hipótesis de que formara parte del reino na- 
bateo. 

18 Cf. Starcky, Pétra, cols. 910 y 911, que atribuye estas monedas 
al Obodas de 29/8-9/8 a.C. 

12 G. Dalman, Neue Petra-Forschungen, 99ss, n.” 90. Tras un estu- 
dio concienzudo de esta inscripción, Dalman la fecha el 62 a.C., iden- 
tificando «Obodat» con Obodas II. Para estudios posteriores, cf. G. y 
A. Horsfield, Sela-Petra, the Rock, of Edom and Nabatene: QDAP 7 
(1938) 41-42 y 8 (1939) 87-115. 

20 Cf. Starcky, Pétra, col. 909. 
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derrota total en el 32-31 a.C.: Ant. XV 5, 1 (108-120); 5, 4-5 (147- 
60); Bello 1 19, 1-6 (364-85). Lo último que se conoce de Má- 
lico es que prometió ayudar al anciano Hircano cuando éste 
planeaba levantarse contra Herodes en el 30 a.C.: Ant. XV 6, 2- 
3 (167-75). El debe de ser la persona a la que se refiere una ins- 
cripción nabatea de Bosra que menciona «el año undécimo del 
rey Málico»”!, 


Obodas III (ó IT), en torno al 28 a.C., fue rey en la época 
de la campaña dirigida por Elio Galo contra los árabes meridio- 
nales (26-25 a.C.) en la que participaron también unos mil sol- 
dados nabateos. Delegó los asuntos de gobierno en su exítgo- 
zos, Sileo??, quien informó erróneamente a Elio Galo sobre la 
ruta que debía seguir: Estrabón XVI 4, 23-4 (780-2). Obodas 
aparece aún mencionado como rey hacia finales del reinado de 
Herodes, cuando Sileo viajó a Jerusalén para pedir la mano de 
Salomé, hermana del monarca; Ant. XVI 7, 6 (220-8); Bello 1 
24, 6 (487), y cuando Herodes emprendió una expedición con- 
tra los árabes: Ant. XVI 9, 1-2 (279; 282-5). Obodas murió por 
este tiempo (9/8 a.C.), supuestamente envenenado por Sileo: 
Ant. XVI 9, 4 (294-9). Unas cuantas monedas pueden atribuirse 
a su reinado??. Es también muy probable que exista alguna rela- 
ción entre Obodas III y una inscripción sobre la estatua del 
dios Obodat ("1h 'bdt), erigida por los hijos de Honeinu en ho- 
nor del rey Aretas, amigo de su pueblo (es decir, Aretas IV) en 
el año 29 de su reinado”*. Se trata de un dato interesante, por 
cuanto representa un claro testimonio de la apoteosis de los 
reyes muertos entre los nabateos, confirmando así la observa- 
ción de Uranio (en Esteb. Biz., s. v. "'Ofoda = Jacoby, FGrH 
675 F 24: Óxov "Ofó0ns Ó Paciteús, Óv BeorroiovaL, tédAT- 
TOL). 


Aretas IV, cuyo nombre original era Eneas, sucedió a 


21 CIS IL, 174; E. Renan, JA 7th ser. 2 (1873) 366-82 = CIS Il, 
158. 

2 Cf. RE s. v. Syllaios (IV A, cols. 1041-4). Nótese la inscripción 
bilingúe (griega y nabatea) de Sileo, que lleva el título 4deApos fac 
boel edicada por Obodas a Dusares en Mileto; CRAI (1907) 389- 
91; G. Kaweran-A. Rehm, Das Delpbinion in Milet (1914) 387, n.* 
165. Existe otra similar e inédita de Delos; cf. Starcky, Pétra, col. 
913. 

23 BMC Arabia XIV-XVIIL, 4. 
24 CIS IL, 354 (Brúnnow-Domaszewski, n.? 290, vol. 1 283). Cf. 
también Starcky, BA 18 (1955) 99, fig. 6. 


A 
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Obodas hacia el 9 a.C. y gobernó hasta el 40 d.C.: Ant. XVI 


9, 4 (294). Aunque, en un primer momento, Augusto estuvo 
enemistado con él por su arbitraria subida al trono, más tarde lo 
reconoció como rey: Ant. XVI 10, 9 (353-5). Aretas se quejó de 
Sileo repetidas veces ante Augusto, Ant. XVII 3, 2 (54ss); Bello 
I 29, 3 (574-7), a resultas de lo cual este personaje fue ejecutado 
en Roma: Estrabón XVI 4, 24 (782). Cuando, tras la muerte de 
Herodes en el 4 a.C., el legado de Siria, Varo, se vio obligado a 
emprender una expedición contra los judíos, Aretas le propor- 
cionó tropas auxiliares: Ant. XVII 10, 9 (287); Bello 1 5, 1 
(68). Del último período del prolongado reinado de Aretas co- 
nocemos sólo unos cuantos sucesos. El tetrarca Herodes An- 
tipas se casó con una de sus hijas, pero se divorció de ella para 
casarse con Herodías. La hostilidad entre ambos monarcas re- 
sultante de este hecho se vio agravada por disputas fronterizas 
que desembocaron en una guerra, en el curso de la cual el ejér- 
cito de Herodes fue derrotado por Aretas. Por mandato del em- 
perador Tiberio, la audacia de Aretas debía ser castigada por el 
gobernador Vitelio; pero cuando éste se hallaba en camino hacia 
Petra recibió la noticia de la muerte de Tiberio y desistió de la 
empresa: Ant. XVIII 5, 1 y 3 (109-15; 120-5). Estos sucesos tu- 
vieron lugar al final del reinado de Tiberio (36-7 d.C.). Pablo 
huyó de Damasco no mucho después, mientras la ciudad estaba 
gobernada, al parecer, por un ¿0vápxns del rey Aretas (cf. 2 
Cor 11,32). Esto nos indica que la ciudad era, una vez más, 
parte del territorio del rey nabateo, posibilidad que se confirma 
por la falta de monedas damascenas con las imágenes del empe- 
rador durante los reinados de Calígula y Claudio. Calígula, que 
gozaba haciendo regalos de este estilo, pudo habérsela otorgado 
a Aretas?”. Por otro lado, sin embargo, no parece que esto sea 
una prueba suficiente de la posesión de la ciudad por Aretas, 
dado que el vocablo «etnarca» denota un dinasta menor inde- 
pendiente, y no un subordinado a un rey. Por esta razón se ha 
pensado que podría ser el jefe de una colonia nabatea en Da- 
masco?*, Ahora bien, el texto de 2 Cor implicaba el ejercicio 


25 Así opina Gutschmid, en Euting, Nabat. Inschr., 85. Las mo- 
nedas de Damasco con la efigie de Tiberio son del año 345 de la era 
seléucida = 33/34 d.C. (Mionnet, Description des méd. V, 286; de 
Saulcy, Numism. de la Terre Sainte, 36); las de Nerón comienzan en 
el 374 de la era seléucida = 62/63 (Mionnet, op. cit. V, 2836; de Saulcy, 
op. cit., 36; cf. BMC Syria, 283: no hay ninguna de Tiberio). En el ín- 
terim es probable que Damasco perteneciera al reino nabateo. 

26 Starcky, Pétra, col. 915. 


HISTORIA DE LOS REYES NABATEOS 739 


real del poder por parte de este personaje. 

De ningún otro rey nabateo disponemos de un material nu- 
mismático y epigráfico tan rico como de Aretas IV”, Aparece 
nombrado en una inscripción de Sidón”, y en dos de Putéoli?”, 
y representado con cierta frecuencia en las monedas”, Es éste, 
probablemente, el Aretas que aparece comúnmente en las ins- 
cripciones y monedas como bhrtt mlk nbtw rkhm “mb: «Aretas, 
rey de los nabateos, amigo de su pueblo.» El título Rahem “am- 
meh que, en versión griega, equivale a philodemos, es una ex- 
presión del sentimiento nacional y contiene un rechazo implí- 
cito de tales títulos como Puúogúuaros o DilÓXaALOAO. 
Corresponde en griego a Pidóxatois, título ostentado, por 
ejemplo, por el rey Arquelao de Capadocia**. Este título puede 
ser también una protesta contra el servilismo de otros reyes??. 
Es poco probable, por tanto, que Rahem-“ammeb deba inter- 
pretarse como «el que ama a su tatarabuelo», como pensaba 
Clermont-Ganneau, si es que “am significa realmente «tatara- 
buelo», proavus”?. También en el título del rey Rabbel, del que 
hablaremos luego, «el que ha dado la vida y la libertad a su 
pueblo», “am significa ciertamente «pueblo». Este Aretas, por 
consiguiente, debe ser identificado como Aretas IV, puesto que 
las inscripciones de el-Hegra mencionan el año 48 de su reinado 
y algunas lo hacen con palabras**. Las monedas llegan también 
al año 487, y sólo un Aretas, el IV, reinó tanto tiempo. Por 
consiguiente, el Aretas mencionado en los últimos años de He- 


27 Cf. CIS II, 182, 196, 197, 198, 199, 201, 204, 206, 207, 209, 212, 
213, 354, et.; J. Milik, Nouvelles Inscriptions nabatéennes: «Syria» 35 
(1958) 227-51, espec. 249ss; A. Negev, IEJ II (1961) 218-30. Cf. espe- 
cialmente, J. Starcky-J. Strugnell, Pétra: demx nouvelles inscriptions 
nabatéennes: RB 73 (1966) 236-47, que estudia la inscripción de una 
estatua de Aretas IV sobre el témenos del Qasr Bint Farun, que pro- 
porciona datos concluyentes sobre el período augusteo. 

28 CIS IL, 160. 

22 CIS Il, 157s, 158. 

39 BMC Arabia, pp. XVII-XIX, 5-10; sobre este punto, cf. el te- 
soro de Murabba“at, en Milik, RN, ser. 6,1 (1958) 11-26. 

31 Cf. supra, p. 419. 

32 Así Gutschmid, Kleine Schriften YV, 116. 

33 CIS H, 214, 215. Cf. C. Clermont-Ganneau, Recueil d'arch. 
orient. 1, 372-6; J. T. Milik, «Syria» 35 (1958) 228. 

3 P, ej., CIS IL 209, línea 9, el «año cuadragésimo»; CIS II, 212, 
línea 9, el «año cuadragésimo cuarto...». 

35 BMC Arabia, XVIII. 
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rodes el Grande tiene que ser el mismo que años más tarde fue 
enemigo de Herodes Antipas. 


Las inscripciones ayudan a reconstruir con ciertas garantías 
la composición de la familia de Aretas*?, Málico II (Maliku), 
hijo de Aretas y su primera mujer, sucedió a su padre el 40 d.C. 
y reinó hasta el 70. Proporcionó tropas auxiliares a Vespasiano 
con ocasión de la guerra judía en el 67, Bello Y 4, 2 (68), y fi- 
gura como «rey de los nabateos» en el Periplus maris Ery- 
thraei 19, ed. Frisk (1927), Aevxn x«0un, dUñs éortiv els Ié- 
tTgav IpgO0s Malíixav, Baciléa Nafataíwv 
<áváfBaoic>(cf. también A. Dihle, Umschrittene Daten [1965] 
9-35). Una inscripción de Salkhat, en el Haurán, está datada en 
el «año 17 de Málico, rey de los nabateos, hijo de Aretas IV»””, 
Los testimonios epigráficos se extienden hasta el año 24, o 
quizás 25, de su reinado?. Hay también monedas datadas en 
los años 3-11, 15-17, 20, 22-3%; últimamente, contamos con 
tres fragmentos de un papiro en nabateo, datado en los años 20- 
29 de Málico*”. 

Según CIS II, 161, Rabbel II subió al trono en el 70 d.C. 
Por tanto, Málico gobernó desde el 40 al 70. Durante su rei- 
nado, Damasco no pertenecía —al parecer— al reino nabateo 
(posiblemente nunca perteneció a él.). 


Málico II fue sucedido por su hijo Rabbel en el 70 d.C.**. 


36 Tuvo dos, o quizá tres, esposas: Shakilat, Halidu (y Hagiru?). 
Shakilat le dio seis os Maliku, Obodat, Rabbel, Fasael, Saudat y 
Hagiru. Hay otros dos hijos y una hija. Cf. G. Dalman, Nene Petra- 
Forschungen, 106-7; C. Clermont-Ganneau, Recueil IL, 376-78. Sobre la 
nueva inscripción de Avdat (Oboda), que menciona a los hijos de 
Aretas Obodat y Fasael, cf. A. Negev, IEJ 11 (1961) 127-8. Sobre 
Aretas en general, cf. J. Starcky, Pétra, cols. 913-16; PIR? A, 1033. 

37 CIS II, 182 = Lidzbarski, Handbuch, 450, lám. XXX, 1. 

38 Año 24: Jaussen-Savignac, Mission en Arabie, n.* 38; año 23; E. 
Littman, Nabataean Inscriptions, n.* 23 (léase 23 en vez del 33 que 
aconseja el autor). 

39 BMC Arabia, XIX, 11. Cf. J. T. Milik-H. Seyrig, Trésor moné- 
taire de Murabbaat: RN, sér. 6, 1 (1958) 11-26. 

40 3. Starcky, Un contrat nabatéen sur papyrus: RB 61 (1954) 161- 
81. 

“41 Sobre el problema de la existencia de otro rey nabateo entre 
Aretas IV y Málico IL, a saber, un tal Abías, ó 'Agáfwv Baceús, 
mencionado por Jos., Ant. XX 4,1 (77ss), cf. J. Starcky, BA 18 (1955) 
100. Este autor piensa que el término «árabes» tiene una vaga signifi- 
cación en este pasaje de Josefo. El Abías que atacó sin éxito Adiabene, 


numerosas monedas, inscripciones y papiros de su reino. El año 
de su subida al trono puede determinarse con relativa precisión 
gracias a la inscripción de Dmeir, datada en el mes de lyyar 
«del año 405 según el cómputo romano, es decir, el 24 del rey 
Rabbel»*?. La expresión «según el cómputo romano» se refiere 
a la era seléucida. La fecha, por tanto, es mayo del 94 d.C., año 
primero de Rabbel, el 70/1 d.C. Dos inscripciones de el-Hegr 
aluden a los años segundo y cuarto del mismo monarca*?; otra 
inscripción de Salkhat, en el Haurán, al año 25%, y dos más, del 
Haurán, al 23 y 26%. Los papiros de la «Gruta de las Cartas» 
están datados en el 23 (92 d.C.) y 28 (97 d.C.)**. Como Rabbel 
aparece en algunas monedas con su madre Shakilat ($kylt 
mb)”, robbie era menor de edad en el momento de la 
sucesión. Una «reina Shakilat» aparece también en algunas mo- 
nedas de Málico II, como «hermana» de éste (3kylt "hth mlkt 
nbtw), y un «Oneisu, hermano de Shakilat, reina de los naba- 
teos ('nysw *h sqylt mlkt nbtw), en una inscripción de Petra**, 
Si se trata siempre de la misma Shakilat, habría que concluir que 
era la hermana-consorte de Málico II, que Rabbel era hijo de 
ambos y que Oneisu no era su hermano, propiamente hablando, 
sino su éxitooros. Así lo hizo notar con mucha perspicacia 
Clermont-Ganneau*? sobre la base del siguiente texto de Estra- 
bón (XVI 4, 21 [779)): éxeu 9 PBacidteds ¿xitoornov tv é- 
talguv TUVO xadhoÚnevov ádzApóv. Debe además señalarse que 
Rabbel reinó más tarde juntamente con su mujer Gamilat (que 
también, al parecer, era hermana suya)”. 


por incitación de los súbditos de Izates, no era un rey nabateo. Cf, 
también Dalman, op. cit., 100-6. 

2 CIS Il 161. 

$ CIS II, 224, 225. Cf. además A. Negev, IEJ 13 (1963) 113-17. 

4 CIS II, 183. 

45 Clermont-Ganneau, Recueil IV, 170, 174. 

46 TEJ 12 (1962) 239-41; «Jaarbericht» 17 (1963) 29-32. 

*7 Dignos de tener en cuenta son los 11 denarii con las efigies del 
joven rey y de su madre, hallados en Murabba'at, que datan de los 
años 1-4, RN, ser. 6, 1 (1958) 13; 20. 

48 CIS II, 351; cf. CIS IL 354. 

42 Clermont-Ganneau, Recueil II, 380. 

> Cf. RN ser. 6, 1 (1958) 14; 20-22. El asunto se complica aquí 
con uno de los documentos nabateos procedentes de la «Gruta de las 
Cartas», datado en el año 28 = 97 d.C. Añade, además, las referencias 
cronológicas siguientes: «En vida de Obodat, hijo de Rabbel, rey... y 
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En varias inscripciones, Rabbel lleva el título dy *kyy wsyzh 
“mb, es decir, «el que ha dado a su pueblo vida y libertad», que 
parece ser una traducción del griego EXwtño”. La mención de 
Rabbel en la inscripción de Dmeir, al este de Damasco, en el ca- 
mino de Palmira, confirma la influencia nabatea en esta región. 


La última inscripción de Rabbel corresponde al año 36 de su 
reinado”, lo que nos sitúa a un paso de la conquista romana. 
Con ello parece excluirse la teoría de que existió un nuevo rey, 
Málico II, como defienden Dussaud y Macler”, exclusión que 
se hace más probable a la vista de un documento del 97 d.C. en 
que se menciona a Obodas, hijo de Rabbel**, 


En el 106 d.C., «la Arabia perteneciente a Petra» fue conver- 
tida en provincia romana por Cornelio Palma, gobernador de 
Siria, por orden de Trajano””. En extensión, esta provincia coin- 
cidía exactamente, al parecer, con el antiguo reino nabateo?”*, 
Aunque no disponemos de información detallada, la conquista 
debió de ocurrir sin apenas lucha. Dión (LXVIII 14, 5) nos dice 
que Cornelio Palma tuvo que «someter» el territorio cercano a 
Petra, pero los datos arqueológicos no revelan trazas de des- 
trucción en este tiempo”. Hay también una inscripción que ha- 
bla del «año de la guerra de los nabateos», pero no está claro 
que se refiera a los sucesos de estos años”. La conquista fue 
reivindicada por Trajano en monedas que llevan la inscripción: 


de Gamilat y Hagira, hermanas de éste, reinas de los nabateos, hijas 
de Manichu (Málico IT)..., hijo de Haretat (Aretas IV?). Cf. Y. Yadin, 
TEJ 12 (1962) 239-40; «Jaarbericht» 17 (1963) 230-1; Bar Kokbba 
(1971) 235. 

31 Por ejemplo, CIS II, 184, 183; cf. J. T. Milik, Nouvelles inscrip- 
tions nabatéennes: «Syria» 35 (1958) 227-31, y A. Negev, IEJ 13 
(1963) 115. 

32 Jaussen-Savignac, Mission, n.* 321. 

33 Dussaud-Macler, Voyage archéologique, 169-73. Cf. J. T. Milik, 
«Syria» 35 (1958) 231-35, y J. Pirenne, Le Royaume sud-arabe de Qa- 
tabán et sa datation (1961) 185-93. 

5 Cf. supra, n. 50. 

55 Dión LXVIIT 14, 5: xata de tóv aútov toUtov xpÓVov xal 
Múáluas ts Evoías Gpxov tiv "Apafíav tv ripos 1 Méroa 
éxeloboato xal Pouoivv úrixoov ¿morioato. Sobre A. Cornelius 
Palma Frontonianus, cf. PIR? C, 1412. 

56 Cf. Brúinnow-Domaszewski, Die Provincia Arabia VI, 250, etc. 

57 Cf. A. Negev, IEJ 17 (1967) 46-55, y PEQ 101 (1969) 5-14. 

58 Cf. Bowersock, The Annexation... 38. 


HISTORIA DE LOS REYES NABATEOS 743 


Arab. adqu(isit)?. La ciudad de Petra en el sur y la de Bostra 
en el norte (en el distrito del Haurán), las cuales seguían la era 
provincial del 106 d.C.*%, eran las más importantes de la provin- 
cia*, aun cuando la primera tenía la preeminencia absoluta en 
cuanto capital*?, 

La historia posterior de la provincia no es objeto de nuestro 
estudio. Conviene, no obstante, mencionar que unos años más 
tarde Trajano construyó un gran camino, la Via traiana, que iba 
«desde la fontera siria al Mar Rojo». A Bostra se la llamó en- 
tonces Nova Traiana Bostra, mientras que Petra, tras la visita 
de Adriano en el 131 d.C., tomó el título de “Adpuavy TIé- 
toa, A partir del s. IV, Arabia fue dividida en dos provincias: 
Arabia, con Bostra como capital, y Palaestina tertia (o Palaes- 
tina salutaris), con Petra como ciudad principal*, 


39 Cf. BMC Roman Empire II, 608-9. 

€ Todas las dudas sobre el año exacto de la era provincial han des- 
aparecido con el documento 6 de la «Gruta de las Cartas», una escri- 
tura de donación redactada en arameo, y fechada: «En el segundo 
consulado de Lucio Catilio Severo y de Marco Aurelio Antonino, en 
el año tercero del emperador César Trajano Adriano Augusto, y según 
la era de esta provincia, el 24 de Tammuz del año 15», es decir, 13 de 
julio del 120 d.C., cf. Y. Yadin, IEJ 12 (1962) 241-4; «Jaarbericht» 17 
(1963) 232-3; Bar Kokbba, 236. Cf. Bowersock, The Annexation..., 
39 


él Chron. Paschale (ed. Dindorf, I, 472): Metgaior xai Bootenvol 
¿gvtevOev tOUVC ÉaUVTOV x0ÓVOVS Gá4O1B8uovoOL. Esta nota del Chron. 
Pasch. está en contra del año 105 d.C. Cf. Brúnnow-Domaszewski, 
Die Provincia Arabia VI, 250. 

2 Sobre Petra como metrópoli, cf. el documento griego en IEJ 12 
(1962) 260, y «Jaarbericht» 17 (1963) 234-5, redactado en el 124 d.C. 
év Métoa unteorróle. mic “Aopafíac. Cf. también «Jaarbericht» 237-8, 
el tribunal del gobernador de Petra, y Bar Kokbhba, 240. Por otro 
lado, consúltese Bowersock, A Report, 231-32. 

2 Una inscripción hallada en varios miliarios de los años 111 y 
114 d.C. dice que Trajano «redacta in formam provinciae Arabia viam 
novam a finibus Syriae usque ad mare rubrum aperuit et stravit per C. 
Claudium Severum leg. Aug. pr. pr.» Otras referencias en PIR? C, 
1023, Cf. Brinnow-Domaszewski, Die Provincia Arabia 11, 83-6; III, 
287. 

6% Este título, cronológicamente situado en junio o julio del 131 
d.C., está atestiguado en el documento 24 (griego) de la «Gruta de las 
Cartas»; «Jaarbericht» 17 (1963) 241. 

5 Briinnow-Domaszewski, op. cit. 1IL, 277. 
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PECULIARIDADES DEL CALENDARIO JUDIO 


Los meses judíos y, según Josefo, sus correspondientes macedo- 
nios, equivalen a los del calendario juliano de la forma si- 


guiente: 

1. nysn Nisán ZavOrxóc marzo/abril 

2. yr Iyyar "Aotepíoios  abril/mayo 

3. syion  Siván AatoLos mayo/junio 

4. tmwz  Tammuz  Iláveuos junio/julio 

5. b Ab Agos julio/agosto 

6. lwl Elul Togriaios agosto/septiembre 
7. tSry Tisrí “YrreoPegeralos septiembre/octubre 
8. mrhíwn Marheiván Aoc octubre/noviembre 
9. kslaw Kislev "ArrelMhaios noviembre/diciembre 
10. tbt Tebet Avdvvalocs diciembre/enero 
11. sbt ebat Megítios enero/febrero 

12. "dr Adar AÚOTOOS febrero/marzo 


Los nombres judíos son de origen asiro-babilónico. Sus 
equivalentes acadios son: ni-sa-an-nu, a-a-ru, sí-ma-nu, du-ú- 
zu, a-bu, ú-lu-lu, taó-ri-tú, a-ar-ah-sam-na, ki-si-li-mu, te-bi- 
tum, 3a-ba-tu, ad-da-ru. Cf. B. Landsberger, Materialen zum 
Sumerischen Lexicon V (1957) 25-6. Cf. en general, S. Langdon, 
Babylonian Menologies and Semitic Calendars (1935). 

Dentro de la esfera del judaísmo, el documento más antiguo 
que enumera los meses sucesivamente es Megillat Talanit. Fue 
compilado en el s. I., o a principios del II d.C., puesto que ya se 
cita en la Misná (cf. supra, p. 157). Entre las autoridades más tar- 
días, hay que mencionar a un cristiano poco conocido, Josefo, 
quien, en su Hypomnesticum (PG CVI, col. 33) recoge la siguiente 
lista: Nnoáv, Etao, ZXiováv, Oapovi, "Af, "Eoúa, "Oopí [léase 
Guo], Magoafáv, Xacedeú, TnBro, Zapás, "Adás. Por lo que 
respecta a los nombres de los meses judíos, los primeros datos he- 
breos aparecen en los siguientes pasajes: 

1. Nisán: Neh 2,1; Est 3,7; Pes. 4,9; Sek. 3,1; R. H. 
1,1.3.4; Taa. 1,2.7; 4,5; Ned. 8,5; Bek. 9,5. Nioúv griego en 
Esd 5,6; Ad. Est 1,1; Jos., Ant. 1 3,3 (81); II 14, 6 (311); III 8, 
4 (201); 10, 5 (248); XI 4, 8 (109). 

2. Tyyar: R. H. 1,3;”Iáo en Jos., Ant. VIII 3, 1 (61). 

3. Siván: Est 8,9; Seq. 3,1; Bek. 9,5; Zuováv en Bar 1,8. 
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4. Tammuz: Taa. 4,5-6. 

5. Ab: Pes. 4,5; Seq. 3,1; R.H. 1,3; Taa. 2,10; 4,5-7; 
Meg. 1,3; Bek. 9,5. En Josefo, Ant. IV 4, 7 (84), la lectura 
"ABBÓG (o, mejor, "Afá) es simplemente una conjetura introdu- 
cida por E. Bernard. Pero está plenamente justificada, porque 
Zafá, aceptada por Niese de acuerdo con los manuscritos no 
es, probablemente, de Josefo. 

6. Elul: Neh 6,15; Seq. 3,1; R.H. 1,1.3; Taa. 4,5; Bek. 
9,5.6 "Ehoúl en 1 Mac 14,27. 

7. Tisrí: Seq. 3,1; R.H. 1,1.3-4; Bek. 9,5-6. En Jos., 
Ant. VIII 4,1 (100), pasaje en el que los editores, a partir de 
Hudson, imprimen Ouogí (Niese, en cambio, "A0úoel). Pero la 
lectura de Hudson, apoyada concretamente por el Josefo latino, 
es sin duda la correcta. 

8. Marhesván: Taa. 1,3-4. Mapoovávns en Jos., Ant. 1 3, 
3 (80). 

Se Kislev: Zac 7,1; Neh 1,1; R.H. 1,3; Taa. 1,5. Xaoelev 
en 1 Mac 1,54; 4,52; 2 Mac 1,9.18; 10,5; Jos., Ant. XII 5,4 
(248); 7,6 (319). E 

10. Tebet: Est 2,16; Taa. 4,5. TeféBos en Jos., Ant. XI 
5,4 (148). 

11. Sebat: Zac 1,7; R.H. 1,1. Eafát en 1 Mac 16,14. 

12. Adar: es frecuente en el libro de Ester; Seq. 1,1; 3,1; 
R.H. 1,3; Meg. 1,4; 3,4; Ned. 8,5; Edu. 7,7; Bek. 9,5. 'Adús 
en 1 Mac 7,43.49; 2 Mac 15,36. Jos., Ant. IV 8,49 (327); XI 6,2 
(202); XI 10,5 (412). Adar ha-rison y Adar ha-seni en Meg. 1,4; 
Ned. 8,5. 

Los meses judíos fueron lo que los «meses» de las naciones 
civilizadas fueron en un principio: meses lunares. Dado que la 
duración astronómica de un mes es 29 días, 12 horas, 44 mi- 
nutos y 3 segundos, los meses de 29 días tienen que alternar 
más O menos regularmente con meses de 30 días. Pero doce 
meses lunares suman un total de 354 días, 8 horas, 48 minutos y 
38 segundos, mientras que el año solar comprende 365 días, 5 
horas, 48 minutos y 48 segundos. La diferencia entre un año lu- 
nar de doce meses y un año solar es, por tanto, de 10 días y 21 
horas. Para compensar esta diferencia debe intercalarse un mes 
cada tres años y, a veces, cada dos. Desde los primeros tiempos 
se observó que se obtenía una compensación bastante ajustada 
intercalando un mes en tres ocasiones durante un período de 
ocho años, puesto que la diferencia en este“período alcanzaba 87 
días. Los juegos cuatrienales griegos dependían ya de este ciclo 
de ocho años (octaeteris) por el simple procedimiento de dividir 
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el ciclo en dos mitades'. Sin embargo, ya en el s. V a.C., el as- 
trónomo Metón de Atenas había propuesto un sistema más 
exacto de compensación, introduciendo un ciclo de 19 años du- 
rante el cual había que intercalar un nuevo mes en siete Oca- 
siones?. Este sistema era más ajustado que el ciclo de ocho 
años: mientras que en éste la diferencia seguía siendo de un día 
y medio, en aquél la diferencia se reducía a apenas dos horas. 
Entre los astrónomos más modernos que lograron computa- 
ciones más exactas, merece mención especial Hiparco de Nicea 
(en torno a los años 180-120 a.C.)?. El hecho de que cada 19 
años los cursos de la luna y el sol coincidan casi exactamente 
fue también conocido entre los babilonios. Las inscripciones cu- 
neiformes parecen demostrar que emplearon el ciclo de 19 años 
y sus correspondientes intercalaciones ya desde Nabucodono- 
sor, es decir, mucho antes de Metón de Atenas*. Aunque este 


] 1 Sobre la cronología del octaeteris, cf. L. Ideler, Handbuch der 
Chronologie 1, 304ss; II, 605; A. Boeckh, Zur Geschichte der Mondcyclen 
der Hellenen : «Jahrb. f. class. Philol.» 1 supl. (1885-6) 9ss; 
A. Schmidt, Handbuch der griechischen Chronologie (1888) 61-95. So- 
bre los precursores del octaeteris, cf. F. K. Ginzel, Handbuch der 
math. u. techn. Chronologie 11 (1911) 370-73. Cf. RE s.v. octaeteris. 

2 Según Diodoro XII 36 2-3, Metón publicó su sistema en el 
433/32 a. C. Cf. también Teofrasto, De signis tempestatum 1/4; 
Eliano, Var. hist. X 7; Ideler, op. cit. 1, 309ss; cf. RE s.v. Meton (2). 
Boeckh creyó que el ciclo metónico fue introducido en Atenas, pero 
sólo algún tiempo después (según Usener, en el 312 a.C.; según Un- 
ger, entre los años 346 y 325 a.C.); cf. «Philologus» 39 (1880) 475ss. 
Sin embargo ahora se trata de si se utilizó o no en la práctica el cál- 
culo intercalar. Sobre el calendario de los atenienses, cf. en general 
Mommsen, Chronologie. Untersuchungen úber das Kalenderwesen der 
Griechen, insonderheit der Athener (1883); A. Schmidt, Handbuch der 
griechischen Chronologie (1888); W. S. Ferguson, The Athenian Ca- 
lendar (1908); W. Kendrick Pritchett- O. Neugebauer, The Calendars 
of Athens (1947); B. D. Meritt, The Athenian Year (1961); W. Ken- 
drick Pritchett, Ancient Athenian Calendars on Stone (1963); id. The 
Cbhoiseu! Marble (1970). 

3 Cf. L. Ideler, op. cit. 1, 352ss; F. K. Ginzel, op. cit. Il (1911) 
390ss; T. L. Heath, A History of Greek Astronomy (1932) 142ss; 
G. Sarton, A History of Science 1 (1959) 296-302. 

* Cf. E. Mahler, Der Schaltcyclus der Babylonier: ZA 9 (1894) 42- 
61; íd., Zur Chronologie der Babylonier: AAB 62 (1895) 641-4; íd., 
Der Saros-Kanon der Babylonier und der 19 jábrige Schaltcyclus der- 
selben: ZA 11 (1896) 41-6; íd., Der Schaltcyclus der Babylonier: 
ZDMG 52 (1898) 227-46; M. D. Sidersky, Étude sur la chronologie 
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dato necesita ser verificado —y con él el tema de la prioridad en 
su uso por parte de los griegos o (como es probable) de los ba- 
bilonios—, lo que no ofrece dudas es que las eras persa y seléu- 
cida usaron el ciclo de 19 años”. Th. Reinach, basándose en mo- 


assyro-babylonienne (1916) 25-40; R. A. Parker-W. H. Dubberstein, 
Babylonian Chronology 625 B.C.-A.D. 75 (1956) 1. Otras opiniones 
pueden verse en F. X. Kugler, Sternkunde und Sterndienst in Babel 11 
(1912) 362-71; 422-30. 

5 H. Martin, Mémoire ox se trouve restitué pour la premiere fois le 
calendrier lunisolaire chaldéo-macédonien dans lequel sont datées trois 
observations planétaires citées par Ptolémée: «Rev. arch.» 10 (1853) 
193, 213, 257-67, 321-49, demostró, partiendo de tres observaciones 
astronómicas recogidas en Tolomeo IX 7 y XI 7 sobre los años 67, 75 
y 82 de la era seléucida = 245, 237 y 229 a.C., que el calendario em- 
pleado por los babilonios en esa época se basaba en el ciclo de 19 años 
y, por tanto, en la forma corregida, en su opinión, por Calipo (s. IV 
a.C.), momento en el que los macedonios lo introdujeron en Babilo- 
nia. Cuarenta años después de Martin y sin conocimiento de su prede- 
cesor, E. Meyer, Die chaldáische Aera des Almagest und der babylo- 
nische Kalender: ZA 9 (1894) 325-9, demostró, apoyándose en los 
mismos textos de Tolomeo, que el ciclo de 19 años se había empleado 
en Babilonia en el siglo III a.C. Cf. también J. Epping y J. N. Strass- 
maier, Der Saros-Canon der Babylonier: ZA 8 (1893) 149-78; J. Op- 
pert, Die Shaltmonate bei den Babyloniern: ZDMG 51 (1897) 138-65 
(quien sostiene que el ciclo de 19 años llegó a Babilonia procedente de 
Grecia en el si de IV a.C.); F. K. Ginzel, Specieller Kanon der Son- 
nen- und Mondfinsternisse fúr das Landergebiet der klassischen Alter- 
thumswissenschaften (1899) 235-43 (sección revisada por C. F. Leh- 
mann); F. X. Kugler, Die babylonische Mondrechnung (1900) 69s, 
2105; F. H. Weissbach, Ueber einige nenere Arbeiten zur babylonisch- 
persischen Chronologie: ZDMG 55 (1901) 125-220 (contra Mahler); 
F, K. Ginzel, Die astronomischen Kenntnisse der Babylonier, en Bet- 
tráge zur alten Geschichte, ed. C. F. Lehmann, 1 (1901) 1-25, 189-211 
(demuestra en pp. 201ss, siguiendo a Kugler, que ya en tiempos ante- 
riores a Hiparco, los babilonios habían determinado el período de las 
revoluciones lunares con la misma exactitud que él, es decir, en 29 
días, 12 horas, 44 minutos y 3 1/3 segundos). 

Obras más recientes: F. X. Kugler, Sternkunde und Sterndienst in 
Babel VII (1907-24); R. A. Parker-W. H. Dubberstein, Babylonian 
Chronology 625 B.C.-A.D. 75 (1956); propone el 382 a.C. como 
punto de partida del ciclo de 19 años; O. Neugebauer, The Metonic Cy- 
cle in Babylonian Astronomy, en Studies and Essays... in Honor of 
G. Sarton (1946) 435-48, sostuvo que el uso del ciclo de 19 años de 
Babilonia puede seguirse al 480 a.C. Parker y Dubberstein, op. cit., 1, 
observan una considerable regularidad en la intercalación hasta el 747 


a.C. 
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nedas en las que los años 287, 317 y 390 de la era seléucida 
aparecen como años intercalares?, ha demostrado que el ciclo de 
19 años era de uso normal durante el reinado de los Arsácidas 
en el siglo 1 antes y después de Cristo. 

¿Hasta dónde lograron avanzar en estos temas los judíos de 
la época intertestamentaria? Evidentemente, disponían de un co- 
nocimiento general de ellos, pero —a menos que los datos nos 
engañen— en tiempos de Jesús no tenían aún un calendario fijo. 
Comenzaban los meses, por pura observación empírica, con la 
aparición de la luna nueva, intercalando, también por observa- 
ción, un nuevo mes en la primavera del año tercero o, en su 
caso, segundo, de acuerdo con la regla de que la Pascua debía 
caer siempre después del equinoccio de primavera”. 


1) El autor de las secciones astronómicas del libro de He- 
noc sabe perfectamente que el año tiene seis meses de 30 días y 
seis meses de 29%; Galeno (siglo II d.C.) dice que «los de Pales- 
tina» dividen el período de dos meses, con un total de 59 días, 
en dos mitades desialos, atribuyendo 30 días a un mes y 29 al 
otro”. Sería, sin embargo, un error concluir que, con excepción 


€ Th. Reinach, Le Calendrier des Grecs de Babylonie et les origines 
du calendrier juif: REJ 18 (1889) 90-4. Reinach sostiene aquí como 
cosa natural que el ciclo intercalar de 19 años tuvo su origen en Grecia. 

7 Wieseler defendió la idea de que los judíos ya contaban con un 
calendario fijo en tiempos de Cristo (Chronologische Synopse, 437ss; 
Beitráge zur richtigen Wuúrdigung der Evangelien, 290ss). Un punto 
de vista más exacto puede verse, por ejemplo, en Ideler, op. cit. I, 
512ss; Ginzel, op. cit. II (1911) 67ss; G. Ogg, Chronology of the Pu- 
blic Ministry of Jesus (1940) 262ss; E. J. Bickerman. Chronology of 
the Ancient World (1968) 24-6. 

$ 1 Hen 78,15-16: «Por tres meses su ciclo es de treinta días, y por 
otros tres de veintinueve, en los que tiene lugar su mengua en el pri- 
mer período —y por la primera puerta— en ciento setenta y siete días. 
En la época de su ld aparece durante tres meses de treinta días 
cada uno, y durante tres meses aparece veintinueve días.» Sobre la sec- 
ción astronómica de 1 Hen (78-82) a la luz del material de Qumrán, 
cf. J. T. Milik, HTHR 64 (1971) 338-43. La traducción se toma aquí de 
F. Corriente/A. Piñero, Libro 1 de Henoc en Apócrifos del AT, IV 
(Ed. Cristiandad, Madrid 1984) 104. En este vol. se publica la traduc- 
ción completa de 1 Henoc (et y gr) acompañada de amplias introduc- 
ciones y notas críticas y exegéticas. 

2 Galeno, Opera, ed. Kuhn, XVII 23: tods Óvo uñvas fuegúv yl- 
vouégvovs 0” xal v' téuvovotv els Úvica péon, tOV pev Étegov aúrOv 
10” fueov ¿oyalóuevol, tóv 9 '¿tegov 6” xal x”. 


PECULIARIDADES DEL CALENDARIO JUDIO 749 


de ciertos círculos judíos, la duración del mes estaba fijada de 
antemano. Ni siquiera en tiempos de la Misná (en torno al 200 
d.C.) sucedía esto. Toda la legislación misnaica se apoya en la 
presunción de que, sin ningún cálculo previo, cada nuevo mes 
comienza con la aparición de la luna nueva. Tan pronto como la 
aparición del astro era confirmada por testigos dignos de crédito 
ante el tribunal competente de Jerusalén (y más tarde de Yam- 
nia), «se santificaba» la luna (el mes) y se enviaban mensajeros 
en todas direcciones para anunciar el comienzo de un nuevo 
mes (sobre todo en aquellos seis meses en que tal anuncio tenía 
importancia por estar relacionado con alguna festividad: en Ni- 
sán, con la Pascua; en Ab, con el ayuno; en Elul, con el Año 
Nuevo; en Tisrí, con la fiesta de los Tabernáculos; en Kislev, 
con la dedicación del templo; en Adar, con los Purim; y, mien- 
tras existió el templo, en Iyyar, con la pequeña Pascua)'?, 
Como, obviamente, era conocido en qué día deba esperarse la 
luna nueva, se hacían esfuerzos por fijarla por adelantado. Sin 
embargo, la duración de cada mes estaba sujeta a variantes. 
Queda esto confirmado por dos pasajes de la Misná: 1) Erub. 
3,7: «Si antes del Año Nuevo, un hombre temiese que (el mes 
de Elul) pudiera recibir un día intercalado»!?; 2) Arak. 2,2: «En 
cada año nunca hay menos de cuatro meses completos» (de 
treinta días), ni más de ocho». El primer pasaje nos indica que 
no estaba predeterminado si un mes había de tener 29 ó 30 días. 
El segundo pasaje demuestra la incertidumbre del calendario en 
un sistema tan empírico: incluso en la época de la Misná (s. II 
d.C.) se consideraba posible que un año tuviese cuatro meses de 
30 días, y otro ocho de 30 (es decir, que el año lunar se exten- 
diera de 352 a 356 días, cuando, en realidad, tiene de 354 a 
355), 


10 Cf. R. H. 1,355; 2,1-9; 3,1; 4,4. Cf. también en especial B. Zuc- 
kermann, Materialien zur Entwicklung der altjúdischen Zeitrechnung 
im Talmud (1882) 1-39. Según San. 1,2 (cf. R. H. 2,9; 3,1), un tribu- 
nal de tres miembros era suficiente para decidir sobre la luna nueva y 
el año intercalar, lo que no significa, por otra parte, que esto fuera 
una norma realmente aplicada. Sobre la Ieralación en general, cf. 
J. B. Segal, Intercalation and the Hebrew Calendar: VYT (1957) 250- 
307; E. J. Wissenberg, Calendar, en Enc. Jud. V, cols. 43-50. 

11 Es obvio, como se desprende de Seb. 10,2, que aún no se cono- 
cía la regla posterior, según la cual Elul debía Tener siempre 29 días. 

12 En al contexto del pasaje citado (Arak. 2,2), se indican los lí- 
mites mínimo y máximo posibles con respecto a las más variadas 
cosas. La mencionada oscilación en la duración del año ya era en- 
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2) El sistema de intercalación no estaba fijado en el s. II 
d.C. Es cierto que Julio Africano dice que los judíos, como los 
griegos, mercalaban tres meses cada ocho años!?; aunque no 
hay razón para poner en duda su afirmación por lo que respecta 
a su propia época (primera mitad del s. II d.C.), resulta inexacto 
en lo que se refiere a los griegos, quienes, hacía ya mucho 
tiempo, habían adoptado el ciclo de 19 años!*. Es asimismo vá- 
lido, en general, por lo que respecta a la época de Jesús, porque 
incluso con el método empírico las tres intercalaciones en el 
curso de ocho años son el resultado lógico del mismo método. 
Sin embargo, las ideas sobre el ciclo de ocho años en la sección 
astronómica del libro de” Henoc y en el de los Jubileos son ex- 
tremadamente vagas y no están adaptadas a un sistema intercala- 
torio fijo. En el libro de Henoc se parte del error de que en 
ocho años la luna va unos 80 días detrás del sol, fijándose el 
año lunar en 354 días y el año solar en 364 (74,16). Cf., en ge- 
neral, los caps. 72-82. La misma afirmación inexacta aparece en 
el libro de los Jubileos, cap. 6*?. Un calendario fundado sobre 


tonces objeto de observación, y se consideraba posible en la época de 
la Misná. En realidad, esta afirmación pareció tan notable a las autori- 
dades del Talmud babilónico que incluso se intentó una nueva inter- 
pretación, cf. bArak, 8b-9a; Zuckermann, Materialien, 64ss. 

13 Julio Africano, en la Demostr. evang. de Eusebio, VIII 2,54 = 
Sincelo, ed. Dindorf, I, 611 = M. J. Routh, Reliquiae Sacrae 11, 302: 
“ElMnves xal "Iovdato. tesis uñvas éuBolípous ÉteoLV ÓXTO MOPEM- 
Páñrhovowv. Cf. Jerónimo, In Daniel. 1 9, 24 (CCL LXXXV A 868). 

14 Por “EMmves Julio Africano entiende probablemente los siro- 
macedonios. Cf. G. F. Unger, SAM (1893) II, 467. 

15 Sobre el .calendario del libro de los Jubileos, cf. R. H. Charles, 
The Book of the Jubilees (1902) pp. LXVIls, 54-7. La secta de Qum- 
rán empleó el mismo calendario que el libro de los Jubileos, hecho al 
que se ha prestado últimamente mucha atención: A. Jaubert, Le calen- 
drier des Jubilées et la secte de Qumrán. Ses origines bibliques: VI 3 
(1953) 250s; J. Morgenstern, The Calendar of the Book of Jubilees, its 
origin and its character: VT 5 (1935) 37ss; A. Jaubert, Le calendrier 
des Jubilées et les jours liturgiques de la semaine: VYT 7 (1957) 35ss; 
E. R. Leach, A Possible Method of Intercalation for the Calendar of 
the Book of Jubilees: VYT 7 (1957) 392ss; J. M. Baumgarten, The Be- 
ginning of the Day in the Calendar of Jubilees: JBL 77 (1958) 355ss; 
]. van Goudoever, Biblical Calendars (21961) 62ss; J. T. Milik, Ten 
Years of Discoveries in the Wilderness of Judaea (1959) 107-13; H. Ca- 
zelles, Sur les origines du calendrier des Jubilées: «Bíblica» 43 (1962) 
202-12; J. Finegan, Handbook of Biblical Chronology (1964) 49ss; ]. 
Meysing, L'énigme de la chronologie biblique et qumránienne dans 
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estas premisas habría dado lugar muy pronto a enrevesadas con- 
fusiones!?, Por fortuna, se prescindió de ellas y las intercala- 
ciones se llevaron a cabo de acuerdo con las necesidades, sobre 
la base de una observación empírica de cada caso y sin ningún 
cálculo previo. Los dos pasajes siguientes demuestran que esta 
práctica se seguía en tiempos de la Misná: 1) Meg. 1,4: «Si la 
Megillá (el pergamino de Ester) ha sido leído en el primer Adar 
y el año es intercalado, debe leerse nuevamente en el segundo 
Adar»; 2) Edu. 7,7: «(R. Josué y R. Papías) testificaron que el 
año podría ser declarado bisiesto en cualquier momento durante 
el mes de Adar, aunque antes esto sólo podría hacerse hasta los 
Purim. Testificaron que podía declararse un año bisiesto condi- 
cionalmente. En cierta ocasión en que R. Gamaliel había ido de 
viaje para obtener “autoridad” del gobernador de Siria, durante 
su larga ausencia el año fue declarado bisiesto a condición de 
que Gamaliel lo aprobase a su vuelta. Cuando regresó dijo: “Lo 
apruebo” y, en consecuencia, el año fue “bisiesto”.» Ambos pa- 
sajes son tan claros que no requieren comentario alguno. Podía 
decidirse incluso al final del año, durante el mes de Adar y, una 
vez que hubiera pasado la fiesta de los Purim, si debía interca- 
larse o no un nuevo mes. No había cálculo alguno precedente?”. 
La norma conforme a la cual se decidía la intercalación era 
muy sencilla: la fiesta de la Pascua, que tenía que celebrarse 
coincidiendo con la luna llena del mes de Nisán (14 de Nisán) 
debía caer siempre después del equinoccio de primavera (Metd 
tonuepiav ¿aguvív), cuando el sol se encontraba en la constela- 
ción de Aries. Anatolio, en un fragmento de gran importancia 
por lo que respecta al calendario judío, conservado por Eusebio, 
H.E. VIT 32, 16-19, caracteriza esta norma como unánime entre 
las autoridades judías y, en concreto, como usada por Aristó- 
bulo, el famoso filósofo judío de tiempos de Tolomeo Filomé- 
tor (no Filadelfo, como dice erróneamente Anatolio). También 


une nouvelle lumiére: RQ 6 (1967-9) 229-51. Cf. F. Corriente/A. Piñero, 
Libro de los Jubileos en Apócrifos del AT 11 (Ed. Cristiandad, Madrid 
1983) 65-193, con introducciones y notas críticas. 

16 Las afirmaciones del Henoc eslavo (2 Hen) 14,1; 15,4; 16 y 18 
son más acertadas. Cf. un intento de conciliación de los calendarios 
lunar y solar en 4Q Mishmaroth en Milik, op. cit., 41. 

17 Cuanto se dice en San. 2, bSan. 11a-12a y otros pasajes sobre 
las razones y procedimiento de la intercalación sirve para confirmar 
este aserto. En todas partes se supone que la decisión de hacer o no 
una intercalación debían tomarse siempre durante el curso del año y 
de acuerdo con los principios fijados. Cf. infra, n. 19. 
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los testimonios de Filón y Josefo concuerdan con esto!*, Si se 
caía en la cuenta hacia finales del año de que la Pascua tendría 
lugar antes del equinoccio de primavera, se añadía un nuevo 
mes antes de Nisán!”. El mes intercalado recibía el mismo nom- 
bre que el último mes del año, Adar. Se hacía entonces una dis- 
tinción entre "dr hr'5wn y *dr hóny (primer y segundo Adar). 


Aunque se trataba de un calendario muy primitivo, tenía la 
ventaja de evitar las serias y permanentes inexactitudes que apare- 
cen con el paso de los años en un calendario basado en cálculos 
aproximados. No es fácilmente explicable, sin embargo, que se 
mantuviese tanto tiempo este sistema puramente empírico, cuando 
los griegos y babilonios (prescindimos aquí del año solar de los 
egipcios) disponían desde hacía varios siglos de un calendario fijo 
basado en cómputos muy exactos. Sólo se comprende esta situa- 
ción si se tiene en cuenta la vinculación del calendario con el culto 
religioso y la intransigencia judía para con las innovaciones cientí- 
ficas. Al final, naturalmente, la ciencia acabó por imponerse tam- 
bién aquí, particularmente por influjo de Babilonia. Los babilonios 
Mar Samuel, en Nehardea, y R. Adda bar Ahaba, en Sura, ambos 
en el s. III d.C., hicieron una contribución decisiva al sistema del 
calendario, acomodándolo al ciclo de 19 años mejorado por Hi- 
parco. La introducción en Palestina de un calendario basado en di- 


18 Filón, De spec. leg. 11 19; Quaest. et solut. in Exodum 1,1 (ver- 
sión inglesa del armenio en ed. Loeb, supl. 11). Cf. también Vita Mosis 
l 41 (221-4). Jos., Ant. MI 10, 5 (248): év x010 TOD NAloV 4ABECTÓ- 
TOS. 
12 Otras razones para la intercalación pueden verse en tSan. 2, 
bSan. 11a-12a; B. Zuckermann, Materialien zur Entwicklung der alt- 
júdischen Zeitrechnung im Talmud (18382) 39-45. Las afirmaciones más 
notables son las siguientes: «La intercalación se puede efectuar por 
tres razones: por falta de madurez de los cereales; por la misma falta 
de los frutos; por lo tardío de la Tekufah (equinoccio de primavera). 
Dos de estos motivos justifican una intercalación, pero uno sólo no 
basta» (bSan. 11b). «El año no puede intercalarse basándose en el he- 
cho de que los cabritos, corderos o palomas son demasiado jóvenes. 
Pero consideramos cualquiera de estas circunstancias como razón 
auxiliar para la intercalación» (bSan. 11a). Un pasaje tomado de una 
carta de R. Gamaliel a las comunidades de Babilonia y Media dice: 
«Nos permitimos informaros que las palomas son aún muy tiernas, los 
corderos muy jóvenes y que los cereales no están todavía en sazón. 
Parécenos aconsejable, tanto a mis colegas como a mí, añadir treinta 
días a este año» (bSan. 11b). 
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cho ciclo debe atribuirse al patriarca Hillel en la primera mitad del 
s. IV d.C.?, 

Sobre los diferentes comienzos del año (en primavera y en 
otoño), cf. supra, pp. 172ss. 

La bibliografía sobre el calendario judío, particularmente en 
su evolución más tardía, es abundante. Sobre la controversia 
surgida entre Ben Meir en Palestina y Saadia en Babilonia en el 
s. X, cf. S. Poznanski, JOR 10 (1898) 152-61; a Epstein, RE] 42 
(1901) 173-210. Una exposición sistemática del calendario fue 

resentada ya en el siglo XII por Maimónides en la sección «so- 
he la santificación de la luna nueva» de su gran obra Yad ha- 
Hazakah o Mishbneh Torah. Cf. El Código de Maimónides, libro 
tercero, tratado octavo, Santificación de la luna nueva, comen. 
astron. por O. Neugebauer (1956). Cf. Ideler, op. cit. 1 (1825) 
477-583; Wieseler, Chronologische Synopse (1843) 437-84; id., 
Beitráge zur richtigen Wiúrdigung der Evangelien und der evan- 
elischen Geschichte (1869) 290-321; B. Zuckermann, Materia- 
len zur Entwicklung der altjúdischen Zeitrechnung im Talmud 
(1882); L. Loeb, Tables du calendrier juif depuis Pere chrétienne 
jusqu'au XXXe siécle, avec la concordance des dates juives et 
des dates chrétiennes et une méthode nouvelle pour calculer ces 
tables (1886); E. Mahler, Chronologische Vergleichungs-Tabe- 
llen, nebst einer Anleitung zu den Grundzúgen der Chronolo- 
gie; 2. Die Zeit-und Festrechnung der Juden (1889); B. M. 
Lersch, Einleitung in die Chronologie 1 (1889) 193-205; S. B. 
Burnaby, Elements of the Jewish and Mubammedan Calendars 
(1901); J. Bach, Zeit-u. Festrechnung der Juden (1908); F. K. 
Ginzel, op. cit. Il (1911) 1-119; E. Mahler, Handbuch der júdi- 
schen Chronologie (1916); J. van Goudoever, Biblical Calendars 
(1961? ); J. Finegan, Handbook of Biblical Chronology (1964) 40- 
44, Cf. también R. de Vaux, Instituciones del AT (1964) 249- 
270; JE s.v. Calendar VI, 498-505; Enc. Jud. V, cols. 43-50, 

Los doce, y a veces trece, meses del calendario judío sólo se 
corresponden aproximadamente con los doce meses del calenda- 
rio juliano. Los nombres macedonios de los meses se utilizaron 


20 Cf. Ideler, EE cit. 1, 573ss, así como el posterior estudio de esta 
cuestión en Ginzel (op. cit. 11 70ss). Dado que Julio Africano dice que 
en ocho años los judíos intercalaron tres meses (cf. supra, n. 13), no 
podrían tener todavía (a comienzos del s. II d.C.) un calendario ba- 
sado en el ciclo de 19 años. Sobre el privilegio del Patriarca de fijar el 
calendario, cf. H. Mantel, Studies in tbe History of the Sanhedrin 
(1961) 179-87. 
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en Siria desde el comienzo de la dominación seléucida. Se em- 
pleaban de tres formas diferentes: 1) Para designar los meses lu- 
nares reales (parece que el año lunar basado en el ciclo de ocho 
años siguió existiendo en Siria hasta bien entrada la era cris- 
tiana??), 2) Para designar los doce meses del año solar, idéntico 
en términos generales al año juliano. Los meses, sin embargo, 
no se corresponden con el calendario juliano por fijarse sus co- 
mienzos de forma distinta en las diversas ciudades; por ejemplo, 
en Tiro el año comenzaba el 18 de noviembre, y en Gaza y As- 
calón el 29 de agosto (Bickerman, Chronology, 50). 3) Los 
meses julianos fueron más tarde sustituidos por nombres mace- 
donios (Ideler, op. cit. 1, 429ss). Además de éstos se usaban los 
nombres sirios nativos (muchos de los cuales eran idénticos a 
los judíos), y podemos suponer con bastante seguridad que se 
utilizaban de acuerdo con los macedonios. Así, por ejemplo, la 
fecha siria de las inscripciones de Palmira se corresponde exac- 
tamente con la macedonia (24 de Tebet = 24 Audineo; 21 Adar 
= 21 Dustro). Cf., a este respecto, de Vogúé, Inscriptions, n. 
123a, 111, 124 = Le Bas-Waddington, Inscriptions, grecques et la- 
tines TI, 2, n. 2571b, 2627; OGIS 629??. Lo mismo sucede en el 
posterior calendario siríaco, donde los nombres siríacos y macedo- 
nios designan simplemente los meses del calendario juliano”, 


21 En este aspecto, los detalles son irrelevantes y no pueden fijarse 
con exactitud. Teniendo en cuenta la afirmación de Julio Africano, ci- 
tada supra, n. 13, es obvio que en tiempos de este escritor entre los 
“ElAnves de Siria prevalecía el año lunar basado en el ciclo de ocho 
años. Por otra parte, la fuente básica de las Constituciones Apostólicas, 
que tuvo su origen en Siria, probablemente en el s. III d.C., efectúa ya 
su cómputo según el calendario juliano, excepto en lo que respecta al 
inicio del año, que comienza en primavera (Comst. Apost. V 17,3; el 
equinoccio de primavera cae el 22 del mes duodécimo, es decir, Dis- 
tro; V 13,1: el nacimiento del Señor, el 25 del noveno mes). Cf. F. X. 
Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum (1905) 289, 269. Las 
ciudades populosas de la costa filisteo-fenicia (Gaza, Ascalón, Tiro y 
Sidón), como consecuencia de su proximidad a Egipto, parecen haber 
sido las primeras en aceptar un año solar parecido al juliano, puesto 
que el calendario alejandrino sufrió allí diversas modificaciones. 

22 Nóldeke, ZDMG 39 (1885) 339, puso en duda que esto ocu- 
rriera en las inscripciones de Palmira. Cf., no obstante, J.-B. Chabot, 
Choix d'inscriptions de Palmyre (1922) 13, y las inscripciones palmi- 
renas y griegas en Excavations at Dura-Europos, Seventh and Eight 
Seasons (1939) 307-9. 

23 Cf. L. Bernhard, Die Chronologie der Syrer: OAW Ph.-hist. KI. 
S-B 264, 3 (1969) 64-7. 
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Siendo así las cosas, no está claro en absoluto qué es lo que 
Josefo piensa cuando utiliza los nombres macedonios de los 
meses, especialmente en su Bellum. En general, los usa en per- 
fecto paralelismo con los nombres judíos, al estilo de las ins- 
cripciones palmirenas (Nisán = Jántico, Iyyar = Artemisión, 
Ab = Lous, Tisrí = Hiperbereteo, Marhesván = Díon, etc. Para 
los textos, cf. supra, p. 745. Sobre las inscripciones de Palmira, 
cf. Le Bas-Waddington, n. 2571b). ¿Se refiere simplemente a los 
meses judíos cuando usa los nombres macedonios? En muchos 
casos es así sin duda: 1) La Pascua judía se celebraba el 14 de 
Jántico, Ant. TI 10, 5 (248); Bello V 3, 1 (98); 13, 7 (567). 2) 
En tiempos de Antíoco Epifanes, el templo fue profanado y 
vuelto a consagrar el 25 de Apeleo, Ant. XII 5, 4 (248); 7, 6 
(319), cf. 1 Mac 1,59; 4,52. 3) Durante el asedio de Tito, el sa- 
crificio diario matutino y vespertino fue interrumpido el 17 de 
Panemo, Bello VI 2, 1 (94); según Taa. 4,6, esto ocurrió el 17 
de Tammuz. 4) La destrucción del templo por Nabucodonosor 
tuvo lugar el 10 de Lous, Bello VI 4, 5 (250); según Jr 52,12, el 
10 de Ab. 5) La festividad de la ofrenda anual de madera para el al- 
tar de los holocaustos (cf., al respecto, vol. II $ 24, pp. 363-5) caía, 
según Bello 11 17, 6 (425): Tis tTÓv Eviopovíw/v toptñs ovOnS; 
cf. 11 17, 7 (430): 19 O' éEnc, mevrexandexáry Ó'v Añov unvós, 
el 14 de Lous; según las fuentes rabínicas, el 15 de Ab (Meg. Taa. 
11, ed. Lichtenstein, HUCA 8-9 [1931-2] 319; Taa. 4,5.8) A 
pesar de la diferencia en el día, hay que considerar las dos fe- 
chas como equivalentes, por haber incluido Josefo la tarde de la 
víspera como parte de la festividad. En vista de estos hechos, 
los estudiosos, tanto antiguos como modernos, han dado por 
supuesto que, cuando Josefo usa los nombres macedonios de los 
meses, se refiere siempre a los correspondientes meses judíos?*, 
Sin embargo, O. A. Hoffmann, siguiendo el ejemplo de Escalí- 
gero, Baronio y Usher, ha formulado algunas objeciones contra 
tal opinión”. Según este investigador, Josefo no se hallaba en 
condiciones (y, de haberlo estado, tampoco se habría molestado 
en hacerlo) de convertir al calendario judío las fechas que le ve- 
nían dadas en otros calendarios. Lo único que hizo fue seguir la 
pauta marcada por sus fuentes. Hoffmann cree, además, que la 


24 Así Ideler, op. cit. 1, 400-2; Wieseler, Chron. Synopse, 448; Un- 
ger, Die Tagdata des Josephbos: SAM (1893) II, 453-492; Ginzel, Chro- 
nologie Il, 68ss. 

25 O. A. Hoffmann, De imperatoris Titi temporibus recte defi- 
niendis (1883) 4-17. 
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fuente de las numerosas fechas del Bellum son los documentos 
oficiales guardados en el mismo campamento romano. Hay, 
ues, que suponer que tales fechas se consignaban según el ca- 
endario juliano y que Josefo se limitó a designar los meses con 
nombres macedonios. La base de esta teoría es razonable. Un 
escritor como Josefo no acometería la enojosa tarea de recon- 
vertir las fechas, sino que se limitaría a reproducirlas tal y como 
las encontraba. Por consiguiente, no podemos suponer que em- 
plee el mismo calendario para todas las fechas. Muchas se indi- 
can, sin duda, de acuerdo con el calendario judío, pero otras se 
ajustan al romano”, 

El problema subsiste, sin embargo. Es muy dudoso que el 
conjunto de fechas del Bellum esté tomado de documentos mili- 
tares romanos. No es exacto, como afirma Hoffmann, que Jo- 
sefo proporcione sólo fechas correctas para los eventos romanos 
y no, en cambio, para los asuntos internos judíos. La simple 
consideración de los pasajes referidos en el $ 20 de nuestro tra- 
bajo demuestra que muchas de ellas se refieren a asuntos in- 
ternos de los judíos, aunque no hay duda de que sus afirma- 
ciones sobre los romanos se hacen más precisas desde el 
momento en que, primero como prisionero de guerra y luego 
como liberto, Josefo estuvo en el campamento romano. De estas 
materias Josefo tenía un conocimiento directo. De hecho, para 
reivindicar la credibilidad de su exposición, apela a las notas que 


26 Como es obvio, Josefo usa el calendario romano, por ejemplo, 
para computar los períodos del reinado de los emperadores Galba, 
Otón y Vitelio. Las fechas correspondientes son: Nerón muere el 9 de 
junio de 68; Galba, el 15 de enero del 69; Vitelio, el 20 de diciembre 
del 69. Según Josefo, Galba reinó 7 meses y 7 días: Bello 1V 9, 2 
(499); Otón, 3 meses y dos días: Bello IV 9, 9 (548); Vitelio, 8 meses 
y 5 días: Bello IV 11, 4 (652). Si se incluyen los días de la subida al 
trono y de la muerte, el cómputo coincide exactamente con los datos 
del calendario juliano que Josefo sigue en este caso. El día de la 
muerte de Vitelio parece que se amolda al calendario de Tiro. En el 
calendario juliano cae el 20 de diciembre, pero Josefo la sitúa el 3 de 
Apeleo: Bello IV 11, 4 (654). Ahora bien, esta fecha en el calendario 
de Tiro corresponde al 20 de diciembre del juliano. Así, pues, Josefo 
sigue aquí con toda probabilidad una fuente fenicia. Cf. Ideler 1, 436; 
O. A. Hoffmann, of. cit., 6; Niese, «Hermes» 28 (1893) 203. La exac- 
titud de esta teoría fue puesta en tela de juicio por Unger, quien, en 
op. cit., 456-65, trata de demostrar que la muerte de Vitelio no fue el 
20, sino el 21 de diciembre y que existe una corrupción de cifras en el 
texto de Josefo, Bello IV 11,4 (654) (pp. 491s). 


E O AI ACA ATA 
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él mismo redactaba durante los hechos y no a la documentación 
romana, C. Ap. I 9 (49): tá xatda TO OTpatÓxEeDOv TO “Pw- 
ualíwv Ógbv émpueros ávéyoaqpov. Evidentemente, pues, no 
usó tal documentación oficial romana. 

El argumento de que Josefo redactó sus notas de acuerdo 
con el calendario judío se apoya en dos motivos: la probabili- 
dad interna de tal proceder y la constatación de que, efectiva- 
mente, algunas de sus fechas están de acuerdo con este calenda- 
rio; así, por ejemplo, Bello VI 2, 1 (94) (cf. supra, p. 644) y 
Bello VI 4, 1-5 (220-53) (cf. supra, p. 646). La frecuente fórmula 
Mavénov vovunvia: Bello UI 7, 36 (339); V 13, 7 (567); VI 1, 3 
(23), no puede ciertamente usarse como prueba de que los 
meses de Mist empezasen con la luna nueva. Novunvía, en el 
lenguaje heteñístico, significa simplemente el primer día del mes, 
incluso en-el caso de que, según el calendario usado, los meses 
no comenzasen con la luna nueva, como ocurría en el romano. 
Cf. Dión LX 5,3: tf Tod Avyovotov vovunvía; Plut., Galba 
22: í vovunvía tod mobToV unvós, yv xadávdas "Tavovapías 
xadovol. Cf. Stephanus, Thes. s.v. 

Análogas a las de O. A. Hoffmann fueron las opiniones de 
Schlatter y Niese. Schlatter?” defendió que, con algunas excep- 
ciones, las fechas del Bellum se ajustan todas al calendario ro- 
mano o juliano, y vio en ello una prueba de que, en su núcleo 
fundamental, el Bellum es obra de Antonio Juliano (cf. supra, 
p. 60). Niese?? reconocía que las fechas concretas están consig- 
nadas conforme al calendario juliano, pero creía haber demos- 
trado suficientemente que «el calendario usado por Josefo fue el 
de los tirios» (op. cit., 204). No importaría, según él, que este 
calendario estuviese en uso en Jerusalén y Judea; los antiguos 
meses lunares fueron mantenidos únicamente para fijar las festi- 
vidades religiosas, lo mismo que los judíos siguen utilizando 
este calendario junto con el civil (op. cit., 207). Esta opinión de 
Niese —que la vida civil de los judíos se regía por el año solar, 
mientras que su vida religiosa se ajustaba al lunar— se encuen- 
tra tan en abierta contradicción con cuanto nos es dado conocer 
sobre el calendario judío que no hay más remedio que descar- 
tarla como imposible. Había, ciertamente, una clara distinción 
entre el año civil y el religioso, pero consistía únicamente en el 


27 A, Schlatter, Zur Topographie und Geschichte Palástinas (1893) 
360-7. 

28 B. Niese, Ueber den von Jusephus im bellum Judaicum benútz- 
ten Kalendar: «Hermes» 28 (1893) 197-208. 
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comienzo del uno en otoño y del otro en primavera, sin afectar 

ara nada a los meses (cf. Sara p. 41ss). Aparte de la nota ais- 
led sobre la muerte de Vitelio, que parece acomodarse al calen- 
dario tirio (cf. n. 26), Niese aduce un solo argumento serio para 
fundamentar su teoría de que Josefo dató los hechos de su Be- 
llum conforme al año solar, a saber: sus apuntes sobre la dura- 
ción del asedio de Jotapata. Pero, según la sucesión de los he- 
chos que hemos propuesto en la p. 630, ni siquiera esto se 
sostiene en pie. Como tampoco se sostienen los cálculos de 
Schlatter cuando se los confronta con otros argumentos”. Si es 
cierto que Josefo data varios sucesos conforme al calendario ju- 
dío, hay que decir lo mismo en aquellos casos en que no se 
puede probar lo contrario, es decir, en la mayoría de ellos. Es 
muy probable, por tanto, que la mayoría de las fechas del Be- 
llum respondan al calendario judío. 

La hipótesis de Niese de que los judíos usaron el calendario 
tirio fue resucitada más tarde por E. Schwartz en la sección IX 
de su importante artículo Christliche u. júdische Ostertafeln?, 
1) Este autor encuentra la confirmación de sus tesis en el hecho 
de que Josefo equipara los nombres hebreos, o más correcta- 
mente arameos, de los meses con sus correspondientes macedo- 
nios. 2) Sostiene que las fechas indicadas para ciertos sucesos en 
la Megillat Taanit coinciden con las ofrecidas en el Bellum para 
los mismos si se supone que estas últimas se ajustan al calenda- 
rio tirio. 3) Sostiene además que, respecto a las fechas de la Pas- 


29 Schlatter (op. cit., 360-1) trata de señalar tres pasajes en los que 
Josefo utiliza meses de 31 días: 1) Según Bello 11 19, 4 (528), Cestio 
Galo comenzó el asalto de Jerusalén el 30 de Hiperbereteo; según II 
19, 9 (555), sufrió una derrota total en su retirada el 8 de Daisio. En el 
interim aparecen los datos siguientes (535): xévte ... Nuépass ... TÑ 
'¿movon; (542): 1 S'emovoy; (545): ti totrn. Schlatter cuenta diez 
días entre los dos sucesos, lo cual sólo es posible si Hiperbereteo tuvo 
31 días. Pero en lo que respecta a tí ToÍTp, el Ti ¿modo precedente 
se halla probablemente incluido en él, en cuyo caso sólo hay nueve 
días, e Hiperbereteo sólo necesita 30 días. 2) Schlatter deriva su se- 
gunda prueba de las fechas del asedio de Jotapata (cf. op. cit. 361). 3) 
El asalto a la última muralla de Jerusalén comenzó, es Bello VI 8, 
1 (374), el 20 de Lous, y las rampas ya estaban listas el 7 de Gorpieo, 
tras dieciocho días de trabajos: Bello VI 8, 4 (392). El que Schlatter 
postule 31 días para Lous descansa en un cálculo erróneo, ya que del 
20 al 30 de Lous hay 11 días (incluidos el primero y el último), y 11 y 
7 suman 18. 

30 En AGGW, N.F. 8 (1905) 138ss. 
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cua que ofrece Josefo para el período 66-70 d.C., no hay indica- 
ción alguna de que las haya tomado de otro calendario que no 
sea el que utiliza para datar los sucesos de la guerra judía y que 
algunas de ellas son inconciliables con el supuesto de que la da- 
tación corresponda al año lunar. 

En opinión de Ginzel, op. cit. 11 (1911) 69ss, la conclusión a 
que llega Schwartz, de que la mayoría del pueblo judío usaba el 
calendario tirio, es «demasiado precipitada». Pudo muy bien 
ocurrir que algunas ciudades se viesen obligadas a recurrir para 
ciertos fines a un calendario basado en el año solar, pero hay 
pruebas contundentes de que tal calendario no era de uso gene- 
ral entre los judíos del siglo 1 d.C. 

Los estudiosos de los documentos del Mar Muerto están de 
acuerdo en que la comunidad de Qumrán rechazó el uso del ca- 
lendario lunisolar que hemos descrito y adoptó un calendario 
semejante, y probablemente idéntico, al que figura en el libro 
de los Jubileos, conocido también por los compiladores del li- 
bro de Henoc y los Testamentos de los XII Patriarcas. 

Mlle. A. Jaubert ha sometido a un profundo análisis los 
rincipios que subyacen al calendario del libro de los Jubileos y 
a puesto de relieve su conexión con el calendario solar usado 
or las tradiciones sacerdotales de la Biblia y con el antiguo ca- 
endario pentecontal de los semitas occidentales?*. La recons- 

trucción de dicho calendario se funda principalmente en las afir- 
maciones del libro de los Jubileos, sobre todo en 6,23-38. El 
año constaba de 364 días, es decir, de 52 semanas exactas. Con- 
siguientemente, comenzaba siempre en miércoles. El año tenía 
cuatro estaciones de idéntica duración, cada una con trece se- 
manas = 91 días. Cada estación comenzaba también en miér- 
coles?? y constaba de tres meses de treinta días, a los que se aña- 


31 Cf. La Date de la Céne (1957) 30-59. El calendario pentecontal 
divide el año en siete períodos de siete semanas (7 por 7 = 49 días), se- 
guido de un día 15.” (pentecontal) que tiene carácter festivo. Este sistema 
ha dejado huellas en Mesopotamia y en la Biblia, así como en textos ju- 
díos y cristianos tardíos. Cf. J. y H. Lewy, The Origin of the Week in 
the Oldest West Asiatic Calendar: HUCA 17 (1942-43) 1-152; J. Mor- 
genstern, The Calendar of the Book of Jubilees: VY 5 (1955) 37-61; 
Some ea Antecedents of Christianity (1966) 20-31. 

32 El día festivo inicial de cada estación lleva el nombre de «día del 
Recuerdo» (Jub 6,23), las cuatro estaciones figuran en los manuscritos 
del Mar Muerto como «estación de la cosecha», «de los frutos del ve- 
rano», «de la siembra» y «estación de la hierba» (1QSer. 10,7)... 
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día un día intercalar. Estos detalles permiten reconstruir la 
siguiente tabla: 


Meses días 
Dom. Lun. Mar. Miér. Juev. Vier Sáb. 
LIV.VH.X 1 2 3 4 
5 6 7 8 9 10 11 


12 13 14 15 16 17 18 
19 20 21 22 23 24 25 
26 27 28 29 30 
1. V.VIM.XI 1 2 
3 4 5 6 7 8 9 
10 11 12 13 14 15 16 
17 18 19 20 21 22 23 
24 25 26 27 28 29 30 
TI. VI.1X.XII 
1 2 3 4 5 6 7 
8 9 10 11 12 13 14 
15 16 17 18 19 20 21 
22 23 24 25 26 27 28 
29 30 31 


Una característica importante de este calendario es que una 
fiesta determinada por su fecha caía todos los años en el mismo 
día de la semana. La Pascua, por ejemplo, que debía celebrarse 
el día 15 del primer mes (Ex 12,6) caía siempre en miércoles; el 
Día de la Expiación, el 10 del séptimo mes, en viernes; y la 


fiesta de los Tabernáculos, el 15 del mismo mes, en miércoles??. 


33 Sobre el calendario de Qumrán, además de las obras citadas en 
la n. 15, cf. J. Oberman, Calendric Elements in tbe Dead Sea Scrolls: 
JBL (1956) 285-97; A. Jaubert, La Date de la Cene (1957) 13-30; 142- 
9; ]. T. Milik, Le travail d'édition des manuscrits du Désert de Juda: 
VT Supl. IV (1957) 24-6; S. Talmon, The Calendar Reckoning of the 
Sect from the Judaean Desert: «Scrip. Hier.» IV (1958) 162-99; G. R. 
Driver, The Judaean Scrolls (1965) 316-30. 
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La investigación numismática y los recientes descubrimientos 
arqueológicos han demostrado que es errónea la atribución, por 
parte de los anteriores estudiosos, de los siclos y las monedas en 
que se lee «Libertad» y «Redención» a los hermanos Macabeos 
(Judas, Jonatán y Simón). Dado que hoy disponemos de exce- 
lentes bibliografías y estudios (Mayer, Kanael, Meshorer), nos 
contentamos aquí con hacer un breve resumen de la historia de 
las monedas judías con inscripciones griegas y hebreas. 

Estas monedas pertenecen a cuatro períodos distintos: 1) fi- 
nal de la dominación persa (siglo IV a.C.); 2) período asmo- 
neo, desde Juan Hircano o Alejandro Janeo hasta Antígono; 3) 
la primera revuelta contra Roma, 4) la rebelión de Bar Kokba. 
La mayor parte de las leyendas impresas en las monedas utilizan 
la escritura paleohebrea, aunque no faltan algunas que emplean 
caracteres cuadrados arameos. 


1. La dominación persa 


Se conocen cinco clases de monedas acuñadas en las décadas in- 
mediatamente anteriores a la época de Alejandro Magno. Todas 
ellas llevan la impresión Y“hud (yhd), nombre arameo de la pro- 
vincia de Judea. Una lleva además el nombre de Y“hezqiyo 
(yhzqyw), considerado a veces como el sumo sacerdote Ezequías 
mencionado por Josefo, C. Ap. 1 22 (187-9). Véase, en general, 
Kanael, 164-5; Meshorer, 35-40; 116-7, y L. Y. Rahmani, Silver 
Coins of the Fourth Century B.C. from Tel Gamma: TEJ 21 
(1971) 158-60, donde se demuestra que Y"hezgiyo ha-pehah fue 
un gobernador persa. 


2. El período asmoneo 


Puesto que nadie atribuye hoy las monedas con la leyenda «Li- 
bertad de Sión» a Simón o alguno de sus hermanos, el único 
problema sin resolver a este respecto es si la acuñación de mo- 
nedas judías empieza con Juan Hircano I (134-104 a.C.), en 
torno al 110 a. C. (como defiende Kanael, 167; cf. id., IEJ 1 
[1951] 170-5), o con Alejandro Janeo (103-76 a.C.). Según esta 
segunda teoría (cf. Meshorer, 41-55), todas las monedas de Y*- 
hohanán y Y“hudah pertenecen a (Juan) Hircano II y a (Judas) 
Aristóbulo II. Cf. supra, pp. 280, n. 24; 288, n. 7. 


1) Juan Hircano 1 (?) (134-104 a.C.) 


AL, RO * 
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Leyenda: 
Y“hohanán, Sumo Sacerdote yhwhknn hkbn hgdl 
y la asamblea de los judíos whbr hyhwdym 

2) Judas Aristóbulo 1 (?) (104-3 a.C.) 

Leyenda: 
Y*hudah, Sumo Sacerdote yhwdb khn gdwl 
y la asamblea de los judíos whbr hyhwdym 


Estas monedas son raras (cf. Kanael, 167). 
3) Alejandro Janeo (103-76 a.C.). 


Se conserva un gran número de monedas acuñadas durante 
el reinado de Y“honatán, apellidado Alejandro, que representan 
tres estilos diferentes. Su secuencia más lógica es: sumo sacer- 
dote, rey, sumo sacerdote (así Kanael, 169-71). Algunas de las 
monedas reales fueron retroqueladas con las palabras «Sumo Sa- 
cerdote». Este cambio se debe, en opinión bastante generali- 
zada, al resultado del conflicto de Alejandro con los fariseos (cf. 
supra, pp. 280ss). Cf. Kanael, 167-71; Meshorer, 56-9. Por otra 
parte, se ha puesto de relieve que algunas de las monedas de Ja- 
neo con inscripciones reales en griego y arameo están datadas 
en los años 20 y 25 de su reinado, 83 y 78 a. C. Cf. Naveh y 
Kindler, TEJ 18 (1968) 20-5, 188-91. Esto significaría que dos 
años antes de su muerte aún tenía el título, se Le daba de nuevo, 
de «Rey Alejandro». 


Leyendas: 
1) Y“honatán, Sumo Sacerdote ybwntn hkbn hgdl 
y la asamblea de los judíos whbr hyhwdym 
2) Y“ honatán el Rey yhwntn hmlk 
Rey Alejandro BAZIAEQZ 
AAEZANAPOY 
3) Yonatán, Sumo Sacerdote yntn bkhn hgdl 
y la asamblea de los judíos whbr hyhwdym 
4) Rey Alejandro BA2XIAEQ2 
AAEZANAPOY 


Cf. Meshorer, 118-21; IEJ, loc. cit. 
4) Juan Hircano Il ([76-67], 63-40 a.C.) 


Muchas de las monedas de Y*hohanán (cf. Kanael, 171-2), o 
todas ellas (como defiende Meshorer, 41-52), pertenecen a Hir- 
cano II. Algunas presentan la letra griega A, aludiendo así a 
Antípatro (Kanael, IEJ 2 [1952] 190-4) o a Alejandra (cf. supra, 
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p. 303). La sustitución de la frase «jefe de la asamblea de los ju- 
díos» por «y la asamblea de los judíos» puede ser un eco de la 
nueva designación de Hircano como sumo sacerdote por César 


en el 47 a.C. Cf. Jos., Ant. XIV 8, 3 (137); Bello 1, 9, 5 (194). 


1) 
2) 


Leyendas: 

Y* hohanán, Sumo Sacerdote 

y la asamblea de los judíos 
Y“hohanán, el Sumo Sacerdote 
jefe de la asamblea de los judíos 


Cf. Meshorer, 121-3. 


5) Judas Aristóbulo II (?) (67-4 a.C) 


Las escasas monedas atribuidas por Kanael a Aristóbulo I las 
atribuye Meshorer (53-5) a Aristóbulo II. Para la leyenda, cf. 


2), supra. 


1D) 


2) 


6) Matatías Antígono (40-37 a.C.) 


Antígono fue el último gobernante del estado judío que usó 
el título real en la leyenda griega de sus monedas. Sus grandes 
monedas de bronce han sido descubiertas todas ellas en Judea y 
es probable que su circulación estuviese restringida a esta pro- 
vincia (cf. Meshorer, 63). El nombre judío de Antígono se co- 
noce sólo por fuentes numismáticas. 


Leyendas: 

Mattityah, Sumo Sacerdote 
y la asamblea de los judíos. 
Rey Antígono 


Mattityah, Sumo Sacerdote 
Rey Antígono 


Mattityah, Sacerdote 
Rey Antígono 


Mattityah, Sacerdote 
Matttyah 


ybwbnn bkhn hgdl 
whbr hyhwdym 
yhbwhnn bkhn hgdwl 
r3 hbr hybwdyn 


mttyh bkhn bgdl 
de bad 
BAZIAE922 
ANTIFPONOY 
mttyb hkhn hgdl 
BAZIAEQZ 
ANTIPTONOY 
mttyb bkhn | 
BAZIAEQ2 | 
ANTIFONOY 
mityh hkhn | 
mttyh 


Cf. Kanael, 172-3; Meshorer, 60-3s, 124-6. 


3. La primera rebelión contra Roma 


Tras una interrupción de un siglo, durante la cual Herodes y 
sus sucesores acuñaron monedas con leyendas griegas, las ins- 
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cripciones hebreas reaparecieron entre los años 67 y 70 d.C. 
tanto en las monedas de cobre como en los siclos, medios siclos 
y cuartos de ciclo, todos ellos de plata. Están datadas entre los 
años 1 y 5 de la nueva era de «la libertad de Sión», que co- 
menzó el día 1 de Nisán del 66 d.C. Las excavaciones recientes 
realizadas en Masada han proporcionado 67 siclos y medios si- 
clos de plata y cientos de monedas de bronce con las inscrip- 
ciones «Libertad» y «Redención». Cf. Y. Yadin, IEJ 15 (1965) 
1-120, espec. 64ss, 73ss; Masada (1966) 97-8, 108-9, 168-71. 


Leyendas: 
1) Siclo de Israel/Jerusalén es santa $ql y$rl/ yrwslm qdsh 
2) Siclo de Israel/Jerusalén la santa $ql y$r'l/yrwslm hgdwsh 
3) Libertad de Sión hrwt sywn 
4) De la redención de Sión lg "lt sywn 


Cf. L. Kadman, The Coins of the Jewish War of 66-73 C.E., 
en Corpus Nummorum Palestinensium YI (1960); Kanael, 182- 
4; Med 88-91, 154-8. 


4. La rebelión de Bar Kokba 


El gobierno revolucionario de Simón ben Kosiba (132-5 d.C.) 
acuñó monedas de plata y bronce datadas desde el año 1 al 3. El 
estilo de las inscripciones variaba anualmente. El significado 
exacto de «Jerusalén» y «Libertad de Jerusalén», que aparece en 
las leyendas, es aún objeto de discusión. Puede significar el ideal 
del levantamiento, es decir, la conquista eventual de la capital 
(así Mildenberg, Hist. Jud. 11 [1949] 77-108, espec. 91); la 
leyenda «Jerusalén» de los años 1 y 2 puede referirse a la ocupa- 
ción de la ciudad por Bar Kokba, mientras que «por la libertad 
de Jerusalén» del año 3 proclamaría su programa de reconquis- 
tarla (así Meshorer, 95-6, siguiendo a G. Alon). Probablemente, 
sin embargo, ambas frases implican que Jerusalén estaba en 
manos rebeldes, siendo la segunda una fórmula elíptica del año 
3 «de la libertad de Jerusalén» (así Kanael, 185; id., «Bar Ilan» 1 
[1963] 149-55 [hebr.]; XXXIIlIs [inglés]). Sobre Eleazar el Sacer- 
dote, cf. supra, p. 693. 


Leyendas: 
Año 1 
1) Año Primero de la Redención 
de Israel snt "bt lglt ysrl 


2) Jerusalén yrwslm 


1) 


2) 
3) 
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Simeón, Príncipe de Israel sm'wn nsy y$rl 
Sime[ón] smT[wn] 
Eleazar, sacerdote Tzr bkhn 
Año 2 
Al[ño] 2 de la Li[bertad] de Israel $b lhr[wt] ysrl 
Jerusalén yrwslm 
Sime[ón], Simeón sm [wn] ¡m'wn 
Monedas sin fecha, atribuidas al año 3 
De (o por) la libertad 
de Jerusalén Ihrwt yrwslm 
Sime[ón], Simeón smí/[wn] ím“awn 
Jerusalén yrwsIm 


Cf. Kanael, 184-7; Meshorer, 92-7; 159-69. 
Sobre las monedas herodianas y romanas, cf. Kanael, 173- 


82; Meshorer, 64-87, 102-9, 127-53, 170-8. Sobre las monedas 
encontradas en Qumrán, cf. R. Vaux, L'árchéologie..., 26-30, 
35-6, 52-4, 


APENDICE V 


AÑOS PARALELOS DE LAS ERAS OLIMPICA, 
SELEUCIDA Y CRISTIANA” 


El calendario olímpico comienza en el 776 a.C. Los juegos te- 
nían lugar bien entrado el verano?. La era seléucida comienza en 
el 312/11 a.C. y se computa desde el 1 de octubre del 312 a.C., 
pero en Babilonia el cómputo arranca de abril del 312 a.C.? En 
la tabla que ofrecemos a continuación, los años respectivos de 
los calendarios olímpico y seléucida (macedonio) presentan su 
equivalente con los del calendario cristiano en que comienzan. 
Ol. 151,1 = desde el verano del 176 al verano del 175 a.C. 

Sel. 137 = desde el otoño del 176 al otoño del 175 a.C. 


Ol. Sel. > 1 Ol. Sel. a.C. 
1,1 776 3 151 162 
6,4 753 4 152 161 

117,1 1 312 155, 1 153 160 

E NEU 2 154 159 
151,1 137 176 3 155 158 
2 138 175 4 156 157 

3 139 174 156, 1 157 156 

4 140 173 2 158 155 
152, 1 141 172 3 159 154 
2 142 171 4 160 153 

3 143 170 157, 1 161 152 

4 144 169 2 162 151 
153, 1 145 168 3 163 150 
2 146 167 4 164 149 

3 147 166 158, 1 165 148 

4 148 165 2 166 147 
154, 1 149 164 3 167 146 
2 150 163 4 168 145 


1 Cf. H. Clinton, Fasti Hellenici YI, 472ss; cf. E. J. Bickerman, 
Chronology of tbe Ancient World (1968) 146-53; A. E. Samuel, Greek 
and Roman Chronology. Calendars and Years in Classical Antiquity 
(Handbuch der Altertumswissenschaft 1/7) (1972). 

E 2 Ideler, Handbuch der Chronologie 1, 377; Bickerman, op. cit., 
75. 

3 Ideler, op. cit. 1, 450-3; Bickerman, op. cit., 71s; R. A. Parker- 

W. H. Dubberstein, Babylonian Chronology 626 B.C.-A.C. 75 (1956). 


NA4AG0N=4240NnN>A2AgNAgDN>aD0D0N > aAuUNa aAUN>AGDNR ADN aun 


AÑOS PARALELOS DE LAS ERAS 


Sel. a.C. OL Sel. a.C. 
169 144 3 211 102 
170 143 4 212 101 
171 142 170, 1 213 100 
172 141 2 214 99 
173 140 3 215 98 : 
174 139 4 216 97 
175 138 171, 1 217 9% 
176 137 2 218 95 
177 136 3 219 94 
178 135 4 220 93 
179 134 172, 1 221 92 
180 133 2 222 91 
181 132 3 223 90 
182 131 4 224 89 
183 130 173, 1 225 88 
184 129 2 226 87 
185 128 3 227 86 
186 127 4 228 85 
187 126 174, 1 229 84 
188 125 2 230 83 
189 124 3 231 82 
190 123 4 232 81 
191 122 175, 1 233 80 
192 121 2 234 79 
193 120 3 235 78 
194 119 4 236 77 
195 118 176, 1 237 76 
196 117 2 238 75 
197 116 3 239 74 
198 115 4 240 73 
199 114 177,1 241 72 
200 113 2 242 71 
201 112 3 243 70 
202 111 4 244 69 
203 110 178, 1 245 68 
204 109 2 246 67 
205 108 3 247 66 
206 107 4 248 65 
207 106 179, 1 249 64 
208 105 2 250 63 
209 104 3 251 62 
210 103 4 252 61 
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Sel. a.C. OL Sel. a.C. 
253 60 3 295 18 
254 59 4 296 17 
255 58 191, 1 297 16 
256 57 2 298 15 
257 56 3 299 14 
258 55 4 300 13 
259 54 192, 1 301 12 
260 53 2 302 11 
261 52 3 303 10 
262 51 4 304 9 
263 50 193, 1 305 

264 49 2 306 7 
265 48 3 307 6 
266 47 4 308 5 
267 46 194, 1 309 4 
268 45 2 310 3 
269 44 3 311 2 
270 43 4 312 1 
271 42 195, 1 313 1 
272 41 2 314 di E7.2 
273 40 3 315 3 
274 39 4 316 4 
275 38 196, 1 317 5 
276 37 2 318 6 
277 36 3 319 7 
278 35 4 320 8 
279 34 197,1 321 9 
280 33 2 322 10 
281 32 3 323 11 
282 31 4 324 12 
283 30 198, 1 325 13 
284 29 2 326 14 
285 28 3 327 15 
286 27 4 328 16 
287 26 199, 1 329 17 
288 25 2 330 18 
289 24 3 331 19 
290 23 4 332 20 
291 22 200, 1 333 21 
292 21 2 334 22 
293 20 3 335 23 
294 19 4 336 24 
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4,€, 


Sel. 
337 
338 
339 
340 
341 
342 
343 
344 
345 
346 
347 
348 
349 
350 
351 
352 
353 
354 
355 
356 
357 
358 
359 
360 
361 
362 
363 
364 
365 
366 
367 
368 
369 
370 
371 
372 
373 
374 
375 
376 
377 
378 
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28 
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379 
380 
381 
382 
383 
384 
385 
386 
387 
388 
389 
390 
391 
392 
393 
394 
395 
396 
397 
398 
399 
400 
401 
402 
403 
404 
405 
406 
407 
408 
409 
410 
411 
412 
413 
414 
415 
416 
417 
418 
419 
420 
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Sel. 


421 
422 
423 
424 
425 
426 
427 
428 
429 
430 
431 
432 
433 
434 


d.C. 
109 
110 
111 
112 
113 
114 
115 
116 
117 
118 
119 
120 
121 
122 


Ol. 


N 
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Sel. 


435 
436 
437 
438 
439 
440 
441 
442 
443 
444 
445 
446 
447 
448 


APENDICE VI 
LOS SELEUCIDAS 


Seleuco 1 Nicátor 


m. 281 a.C. 
PA A AáÁA o  , 
Antíoco 1 Soter 
m. 261 a.C. 
PA AA A, 
Antíoco II Teós 
m. 246 a.C. 
AAA o, 
Seleuco II Calínico 
m. 226/5 a.C. 
A ____ A 
Seleuco III Cerauno (Soter) Antíoco HI el Grande 
m. 223 a.C. m, 187 a.C. 
A A AN 
Seleuco IV Filopátor Antíoco IV Epifanes Alejandro Balas 
m. 175 a.C. m. 164 a.C. (hijo sup. de 
A AA PE Antíoco IV) 
Demetrio 1 Soter Antíoco V Eupátor m. 145 a.C, 
m. 150 a.C. m. 162 a.C. AAN ——, 
«EA AO O A A A ÁS Antíoco VI 
Demetrio II Nicátor Antíoco VII Evergetes (Sidetes)  Epifanes Diónisos 
m. 126/5 a.C. m. 129 a.C. m. 142 a.C. 
_ A A A A E —_—_  _-  -6Q€-I-qI[ZLÉ[-=-— 
Seleuco V Antíoco VIII Epifanes Filométor Antíoco IX Filopátor 
m. 126/5 a.C. (Gripo) (Ciziceno) 
m. 96 a.C. m. 95 a.C. 
A A A-A>> ál AAA === A O AAA AA zm 
Seleuco VI Antíoco XI Filipo 1 Demetrio 11] Antíoco XII Antíoco X Eusebés 
Epifanes  Epifanes  Epífanes  Filopátor Diónisos Filopátor 
Nicátor Filadelfo  Filadelfo Soter m. 84 a.C. m. 83 a.C. 
m.9% a.C. m.9a.C. m.84a.C,  (Eucero) ; 
iia Antíoco XIII Filadelfo 
Filipo HI (Asiático) 


m. 66/5 a.C. depuesto en el 64 a.C. 


APENDICE VII 
LA FAMILIA ASMONEA 


Matatías 
m. 166/5 a.C. 
x-  _ _——_—_—_—_—_—_———_— _  ———— ==, 
Simón (Macabeo) Judas Macabeo Jonatán 
m. 134 a.C. m. 161 a.C. m. 142 a.C. 
AA ire, 
Juan Hircano I 
m. 104 a.C. 
_— _——_-_qv»z--_—__——, 
Aristóbulo 1 Alejandro Janeo Alejandra 
m. 103 a.C. m. 76 a.C. m. 67 a.C. 
AAA AA AN AAA 
Hircano II Aristóbulo II 
m. 30 a.C. m. 49 a.C. 
o 
Alejandra Alejandro Antígono 
m. 28? a.C. m. 49 a.C. m. 37 a.C. 
EOXAsAs— , A MX A A, 
Aristóbulo II Mariamme Una hija, casada con 
m. 35 a.C. m. 29 a.C. Antípatro III, hijo de 


Herodes el Grande 


AFrriINpHUE VIH 


LA FAMILIA HERODIANA (*) 


Antípatro 


«;xqv>-z-A=+2—m—4%41 e 
Antípatro II, m. 43 a.C. José I, m. 35/4 a.C. 
(Cipro I) (Salomé) 
Fasael 1 HERODES EL GRANDE José 1 Feroras iO ae 
m. x. .C. 
n. 40 a.C. m. 4a.C. m. 38 a.C. m. 5 a.C. (1. José, 35/4 a.C. 
Fasael 11 | Doris de Jerusalén (Mariamme, asmonea, m. 29 a.C.) (Mariamme Il) Maltace (Cleopatra | ?- Costóbar, m 
Salampsió) (idumea) -—————, (samaritana) de 28 a.C. 
—— | -— au |Alejandro Aristóbulo Salampsió Cipro II Herodes Jerusalén) 3. Alexas) 
Cipro 11 Antípatro II |m. 75 a.C. IV (Fasael II) (Antípatro Filipo Herodes Herodes P 
(Agripa I) m.4a.C. (Glafira) m.7a.C. 1V) (Herodías) | Arquelao  Antipas Filipo (por Costóbar) 
(hija de Antígono, (Berenice 1) (1. Mariamme (1. hija de |m. 34 d.C. ica 
asmoneo) AA MMN>2422 > | Salomé Il IV Aretas IV I(Salomé ID|  Antípatro IV 
Herodes de Agripa I Herodías (Filipo) 2. Glafira) de Nabatea Pee . > 
Calcis m. 44 d.C. (1. Herodes 2. Herodías) A io > sk IV) 
(Berenice II) (Cipro II) Filipo (Aristóbulo 
2. Herodes 
Antipas) 
M. Julio Berenice II Drusila 
Agripa II (1. Herodes de (1. Azizo de 
m. antes Calcis Emesa 
del 93 d.C. 2. Polemón de 2. Antonio 
(o 100 Cilicia) Félix, 
d.C.) procurador) 
Agripa 
m. 79 d.C. 


* Según A. Schalit, Kón:g Herodes, der Mann und sen Werk (1969). 
Fuentes: 1. Ant. XIV 7, 3 (121); Bello 1 8, 9 (181) (padres, hermanos y hermanas de Herodes el 
Grande). 
2. Ant. XVI 1, 3 (19-22); Bello 1 28, 4 (562-3) Ea e hijos de Herodes el Grande). 
3. Ant. XVII 5, 4 (130-42); Bello 11 11, 6 (220-2) (hijos de 
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